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1. Theoretischer Ausgangspunkt

Die Entlassung der Strafgefangenen bringt einen einschnei-
denden Wechsel sozialer Interaktionsbereiche mit sich. Hier-
zu gehoren z. B. die Aufnahme befriedigender Beziehungen
im Rahmen der Familie, in der Berufssphire oder zu ande-
ren Bezugsgruppen. Wir gehen dabei von der Annahme aus,
daf} die Chance einer befriedigenden Beziehung zwischen
zwei oder mehreren Interaktionspartnern zu einem grofien
Teil davon abhingt, ob es gelingt, die im Verlauf der Be-
ziechungen auftauchenden zwischenmenschlichen Problem-
situationen erfolgreich zu 16sen. Die Bedingungen einer
erfolgreichen Losung solcher Problemsituationen sollen im
vorliegenden Projekt unter dem Aspekt ,,autonomen Ver-
haltens” angegangen werden. ,,Autonomie” bzw. ,,auto-
nomes Verhalten” ist ein Sammelbegriff fiir solche Pro-
blemldsungsstrategien, in denen die Objektperson (Ego)
ihre eigenen Bediirfnisse, Ziele und Losungsvorschlige in
einem internen (Reflexion) und externen (Kommunikation)
Aktualisierungs- und Artikulationsprozefl mit den Bediirf-
nissen, Zielen und Lésungsvorschliagen des Interaktions-
partners (Alter) vergleicht und in ihr Entscheidungskalkiil
einbezieht.

An dieser Stelle kann nicht weiter auf die unterschiedlichen
normativen Primissen und theoretischen Aussagen einge-
gangen werden, die sich in der Literatur unter dem Stich-
wort ,,Autonomes Verhalten’ finden (z. B. Habermas 1967,
1971; Krappmann 1971; Lempert 1971). Der diffuse Cha-
rakter dieses Konzepts soll keineswegs geleugnet werden.

Er kann jedoch beim gegenwirtigen Stand der Forschung

in konkretem, empirisch untersuchbaren Situationen prazi-
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siert werden. Dies bedeutet zwar eine Verengung der
theoretischen Extension und konzeptuellen Komplexitit
des Begriffs, es ergibt sich aber andererseits die Chance,
seine Brauchbarkeit fiir die Bildung empirischer Hypothe-
sen zu iberpriifen. Aus mehreren pragmatischen Griinden
konzentriert sich das geplante Projekt auf einen dominan-
ten Lebensbereich, namlich den des ,,Arbeitsplatzes”, der
aber insbesondere fiir die Frage der Reintegration von
Strafentlassenen von ,,strategischer”” Bedeutung ist. In
einem ersten Konkretisierungsschritt sollen deshalb die
Voraussetzungen autonomen Verhaltens auf vier Ebenen
untersucht werden:

(1) In welchem Mafe ist Ego in der Lage, seine eigene
Ausgangsposition (seine Motive, Vorstellungen, Ziele, Er-
wartungen) in einer interaktiven Problemsituation zu re-
flektieren?

(2) In welchem Mafle ist Ego in der Lage, die Ausgangs-
position des Partners (Alter) zu reflektieren?

(3) In welchem Mafie ist Ego in der Lage, die aktuelle
Problemsituation in iibergeordnete Systeme, Zeit- und
Sinnzusammenhinge einzuordnen?

(4) In welchem Mafle ist Ego in der Lage, auf der Basis
der Analysen (1) — (3) Alternativen fiir das eigene Verhal-
ten zu entwickeln und in Kommunikation mit Alter zu
explizieren?

Die Bedeutung der relativ abstrakt formulierten Dimension
mautonomen Verhaltens” fiir die Wiedereingliederung des
jugendlichen Strafentlassenen soll im folgenden durch die
Konkretisierung der Ausgangsbedingungen plausibel ge-
macht werden.

2. Determinanten von Problemsituationen bei der Wieder-
eingliederung am Arbeitsplatz

Der jugendliche Strafentlassene — insbesondere der erst-
malig Entlassene — wird bei Arbeitsantritt in eine neue
Sozialisationssituation entlassen, in der er sich mit Erwar-
tungen und Problemen konfrontiert sieht, auf die er kaum
vorbereitet ist, weil er Bedingungen ausgesetzt ist, die sich
zum einen unter dem Stichwort ,,Prisonisierung”, zum
anderen unter ,,Stigmatisierung” fassen lassen.

Die Prisonisierungswirkung (vgl. Cressey 1964; Wheeler
1961, 1968; Giallombardo 1966; Harbordt 1972; Hoh-
meier 1971, 1973) auf den Insassen kann grob gekenn-
zeichnet werden: ‘
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— Minimierung von Aufienkontakten fiihrt zu realitits-
addquater Antizipation von Erwartungen im Hinblick auf
den Arbeitsplatz;

— streng reglementierte Anstaltssozialisation gestattet nur
geringe Ausnutzung und Einiibung von Verhaltensspiel-
riumen;

— Deprivation verschiedener Bediirfnisse bedingt die Ent-
stehung unrealistischer Motiv- und Verhaltensweisen;

— ,,Mithiftlingssozialisation’ verstirkt die oben genannten
Effekte.

Daneben wirken auf den Strafentlassenen Integrations-
hemmnisse etwa seitens seiner Arbeitskollegen in Form
von ,,Stigmatisierungsprozessen’ (vgl. Kitsuse 1962; Sack
1968, Fisher 1972; Foster et al. 1972; Becker 1973). Wenn-
gleich jede Sozialisationssituation mit Zwéngen verbunden
ist, so sieht sich besonders der Strafentlassene in seiner
Arbeitsumgebung psychischen und physischen Pressionen
ausgesetzt, die durch massive Vorurteile bedingt sind. Ihre
Bewiltigung erfordert in erhéhtem Mafle die Kompetenz
zu autonomem Verhalten, sollen nicht resignative und
aggressive Problemlosungen auf seiten des Strafentlassenen
herangezogen werden, die ihrerseits wieder die Wahrschein-
lichkeit einer Riickfilligkeit erhdhen (Lemert 1972).

Die Sozialisationssituation des Strafentlassenen am Arbeits-
platz zeichnet sich daher durch eine ,,doppelte Disfunk-
tionalitat” aus. Als Folge der Prisonisierung bringt der
jugendliche Strafentlassene in das neue Interaktionsfeld
spezifische Motive, Erwartungen und Verhaltensweisen mit,
die fiir die Integration in den neuen Kontext eher dis-
funktional sind: Orientierung an der Insassensubkultur;
das Bediirfnis, die vorher eingeschrinkte Freiziigigkeit
auszunutzen; Statusunsicherheit; das Motiv, die mit der
Inhaftierung verkniipften Degradierungsprozesse zu kom-
pensieren; usw.

Die Interaktionspartner (Arbeitskollegen) zeigen gegeniiber
dem Strafentlassenen spezifische Motive, Erwartungen und
Verhaltensweisen, in denen sich Stigmaattributionen er-
kennen lassen und die sich ebenfalls disfunktional fiir die
Integration des Entlassenen auswirken. Die Bemithungen
des Gruppenneulings werden durch Vorurteile (Degradie-
rung) sowie durch aktive (Hinausdringen) und passive
(Abgrenzung) Isolierungstendenzen zusitzlich erschwert.

Das Erkenntnisinteresse dieses Forschungsvorhabens kann

119



wie folgt prazisiert werden: Wie wirkt sich die doppelte
Disfunktionalitit auf die Wiedereingliederungsversuche des
Strafentlassenen in konkret beschreibbaren Interaktions-
situationen am Arbeitsplatz aus? Das erklirte Ziel dieses
Projektes ist es, die interpersonalen und intrapersonalen
Voraussetzungen autonomer Loésungsstrategien anhand
empirischer Daten zu konkretisieren. Daraus ergeben sich
vier Unterziele:

(1) Differenzierung und Uberpriifung des Autonomiekon-
zeptes in konkreten Interaktionssituationen am Arbeits-
platz.

(2) Welche Aspekte autonomen Verhaltens sind in welchen
Auspragungsgraden bei den jugendlichen Delinquenten vor-
handen, welche fehlen vor allem wegen des Einflusses der
Prisonisierungserfahrung?

(3) Autonomes Verhalten setzt eine realitdtsangepafite
Analyse der Situation voraus. Die Strukturierung der Pro-
blemsituation ,,Arbeitsplatzintegration” wird einmal iiber
die antizipatorische Wahrnehmung des jugendlichen Delin-
quenten, zum anderen iiber die Befragung potentieller Ar-
beitskollegen ermittelt. Inkompatibilititen beider Struk-
turen weisen auf ein Konfliktpotential hin.

(4) Die Losung solcher zu erwartenden Konflikte mit
adidquaten Mitteln sollen die inhaltlichen Ziele praktischer
Resozialisierungsmafinahmen bestimmen. Anhand des ge-
wonnenen Datenmaterials sollen konkrete, auf die Arbeits-
platzintegration bezogene Trainingsziele abgeleitet werden,
die dann spiter entweder in die vorhandenen Programme
eingebaut oder zur Grundlage neuzuentwickelnder Re-
sozialisierungsmafinahmen gemacht werden kénnen.

3. Anlage der Untersuchung

Die Beschrankung auf die Situation am Arbeitsplatz, die
neben der Situation der Freizeit und der im Bereich ,,Lie-
besbeziehungen” wohl zu den drei relevantesten Interak-
tionssituationen zidhlt (TOMAN 1968), war durch mehrere
Griinde bedingt. Einmal agiert eine Person die lingste Zeit
des Tages in dieser Situation, wodurch die Wahrscheinlich-
keit des Auftretens von Konflikten allein aufgrund dieser
Perspektive relativ grofl wird. Zum anderen sind solche
Arbeits- und Berufsfelder meist eindeutig beschreibbar

und zudem die Beziehungen der Interaktionspartner noch
recht gut strukturierbar. Dariiber hinaus besitzt die Analyse
der Interaktion am Arbeitsplatz eine gewisse paradigmatische
Reprisentativitit fiir andere Interaktionsfelder.
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Zur Realisierung des Forschungsprogramms und zur Kla-
rung der oben angegebenen Ziele sollen vier verschiedene
Gruppen herangezogen werden:

(1) Die erste Gruppe (JD) rekrutiert sich aus rund 100
jugendlichen minnlichen Strafgefangenen im Alter von

18 bis 20 Jahren, da diese Altergruppe relativ haufig unter
den Insassen vertreten ist und meist schon iiber eine ge-
wisse Berufserfahrung verfiugt. Sie sollen bereits vorher ca.
zwel Jahre in Arbeits-/Berufsfeldern gestanden haben, die
aufgrund einer Voruntersuchung ausgewahlt werden. Die
mangelnde Bewiltigung der Problemsituation konnte an-
sonsten lediglich durch ihren Neuheitsgrad bedingt sein.
Erstmalig Einsitzende werden in die Stichprobe einbezo-
gen, weil gerade bei dieser Personengruppe der Wiederein-
gliederung eine Schliisselfunktion zukommt. (Die Riickfall-
wahrscheinlichkeit wichst mit der Zahl der erfahrenen
Freiheitsstrafen, und die Intervalle, in denen der Entlassene
in Freiheit ist, werden zunehmend geringer; Héring 1964)
Weiterhin sollen solche Straftater herangezogen werden,
die vor der Entlassung stehen; dieses Merkmal scheint nach
Befunden der Prisonisierungsforschung (Wheeler 1968;
Harbordt 1972) auf Einstellungen und Erwartungen der
Inhaftierten nicht ohne Einflul zu sein. Die Wirkung der
Prisonisierung auf Einstellungen und Erwartungen hinsicht-
lich der Arbeitsplatzintegration wie auch auf die Wahl
autonomer Verhaltensstrategien soll unter gleichzeitiger
Kontrolle von Personlichkeitsmerkmalen durch folgende
Merkmale erfafit und abgeschitzt werden:

a) Dauer der bisher verbiiiten Strafen,

b) Art der VerbiiBung (Einzelhaft oder Haftverbifiung in
Gruppenzellen, Zahl der Monate, Zahl der Zellengenossen,
vornehmliche Gespriachsthemen, Zellenfiihrer etc.),

c) Art der Anstalt (halboffener, offener und geschlossener
Strafvollzug),

d) Art der Delikte, die zur Freiheitsstrafe fiihrten, und die
Gewichtung deren Schwere seitens der Insassen,

e) Art und Intensitat zu Aufsichtsbeamten, Anstaltsleitung
und Auflengruppen.

(2) Die zweite Gruppe (PEER) wird aus nichtinhaftierten
Jugendlichen gleichen Alters, Geschlechts und beruflicher
Ausbildung bestehen. Sie soll sich im optimalen Falle von
der Gruppe der jugendlichen Straftiter lediglich dahin-
gehend unterscheiden, daf} sie der feldexperimentellen
Bedingung ,,Prisonisierung” nicht ausgesetzt war. Ihre Zahl
soll der der Straftater entsprechen.
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(3) Die dritte Gruppe (AKj) setzt sich aus moglichen
Interaktionspartnern am Arbeitsplatz (potentiellen Arbeits-
kollegen, AK) zusammen. Sie werden auf ihre Reaktionen
gegeniiber einem ,,Gruppenneuling” befragt, iiber den sie
zusitzlich die Information erhalten, dafl er inhaftiert war.

(4) Die vierte Gruppe (AKg) unterscheidet sich von der
dritten lediglich dadurch, dafl ihre Reaktionen auf einen
Gruppenneuling untersucht werden, iiber den keine Infor-
mation einer zuriickliegenden Inhaftierung vorliegt.

4. Messung der Hauptvariablen und erwartete Ergebnisse

Die Motive, Erwartungen und Verhaltensweisen der Befrag-
ten sollen anhand vorgegebener Situationen erfafit werden.
Die Auswahl der Situationen wird aufgrund einer Vorunter-
suchung erfolgen. Sie soll sich nach folgenden Kriterien
richten:

— Es sollen Situationen sein, in denen sich Interaktionen
zwischen Arbeitskollegen manifestieren.

— Die Situationen- sollen relativ allgemein sein, d. h., die
Konstruktion ungewohnlicher und seltener Interaktionsbe-
ziehungen soll ausgeschlossen werden.

— Die Situationen sollen hinreichend typisch sein.

— Die Situationen sollen so gestaltet sein, dafl die Per-
sonen konkrete Handlungen angeben und gewichten, die
sie zur Losung der Konfliktsituation ausfithren wiirden.

Da vor allem Verhaltensweisen von Interaktionspartnern
zueinander im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, schien
es angebracht, zwei paradigmatische Situationstypen zu
wihlen:

Situationstyp E: Diese Situationsklasse ist so definiert, dafl
in ihr ein Neuling(bzw. Strafentlassener, Ego = E) einer
Arbeitsgruppe auf Verhaltensweisen seiner Interaktions-
partner reagiert.

Sttuationstyp A: spricht jene Interaktionssituationen an,
in denen jeweils ein in der Arbeitsgruppe integriertes Mit-
glied (Alter = A) auf die Verhaltensweisen eines Neulings
(bzw. Strafentlassenen) reagiert.

Dem jeweiligen Situationstyp entsprechend werden dann
Verhaltensintentionen, perzipierte Erwartungen, Erwartun-
gen an den Partner und Prognosen des Partnerverhaltens
erfafdt. Stigmatisierungs- und Labelingprozesse sollten sich
vor allem in Vergleichen zwischen den Verhaltensbeurtei-
lungen der moglichen Arbeitskollegen einmal hinsichtlich
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des Situationstyps E widerspiegeln. Unterschiede in Verhal-
tensstrategien aufgrund von Prisonisierungseffekten sollten
sich in Diskrepanzen zwischen den Beurteilungen der ju-
gendlichen Strafgefangenen einerseits und den Einschit-
zungen der Peergruppe andererseits hinsichtlich beider
Situationsarten manifestieren.

Besonders konflikttrachtige Situationen im Hinblick auf
die Wiedereingliederung jugendlicher Inhaftierter in még-
liche Arbeitsgruppen konnen dort erwartet werden, wo
tatsichliche Verhaltensalternativen der Strafgefangenen mit
den Erwartungen ihres Verhaltens von seiten potentieller
Arbeitskollegen im Widerspruch stehen. Inkonsistente Ver-
haltensstrategien der Strafgefangenen miiiten durch Ver-
gleiche ihres ,,SOLL”-Verhaltens mit dem tatsichlich zu
erwartenden eigenen Verhalten zu analysieren sein, was
auf Motivkonflikte innerhalb des Individuums schlieffen
laft.

Die realititsangepafite versus unangepafite Antizipation von
Erwartungen hinsichtlich der Verhaltensweisen potentieller
Interaktionspartner seitens jugendlicher Straftiter kann aus
der Ahnlichkeit versus Diskrepanz der Verhaltenseinschit-
zungen in Situationstyp A zwischen Kriminellen und Ar-
beitskollegen erschlossen werden. Optimale Verhaltenswei-
sen zur Losung und Klirung von Problemsituationen diirf-
ten durch die Sollwert-Vergleiche zu ermitteln sein.

Die Ergebnisse sollen vor allem auf Fragen der Wiederein-
gliederung jugendlicher Strafgefangener in soziale Beziige
Antwort geben. Darin liegt die an der Praxis orientierte
und gesellschaftspolitische Relevanz der zu erwartenden
Aussagen. Die Resultate konnten dazu dienen, Resoziali-
sierungsmafinahmen und -inhalte bei jugendlichen Straf-
titern zu verbessern oder zumindest neu zu iiberdenken.
Zum anderen sollten sich Hinweise fiir den Abbau von
Vorurteilen und stereotypen Meinungen seitens moglicher
Interaktionspartner und im weiteren seitens der breiten
Offentlichkeit ableiten lassen, wodurch die Wiedereinglie-
derung von Straftiatern erleichtert und die Gefahr der
Riickfilligkeit verringert wird.

Anmerkung

(*) Eine nach dem ersten Eindruck ihnlich erscheinende Fragestel-
lung wurde bereits von einer Projektgruppe an der Soziologischen
Fakultit Bielefeld (Hohmeier 1971) vorgestellt. In diesem Projekt,
werden jedoch eher generelle Erwartungen und Einstellungen von
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Interaktionspartnern gegeniiber Strafentlassenen erhoben, nicht aber
die spezifische Verankerung von Verhaltensweisen und Problem-
I6sungsstrategien (seitens Strafgefangener in bezug zu Verhaltens-
erwartungen der Interaktionspartner) an konkret umschriebenen
Situationen ermittelt.
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