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Zu dem AJK-Symposium iiber ,,Kinderdelinquenz‘, das vom
15. bis 18. Oktober 1973 im Zentrum fiir interdisziplinire
Forschung in Bielefeld stattfand, trafen sich 13 Wissenschaft-
ler verschiedener Fachrichtungen (Soziologie, Psychologie,
Rechtswissenschaft, Sozialpadagogik, Psychiatrie) und 8 Ver-
treter der ,,Praxis‘‘ (Schule, Erziehungsberatung, Sozialarbeit,
Kriminalpolizei, Justiz), um Fragen des Zusammenhangs von
Kinderdelinquenz und Jugendkriminalitiat, der Wirkungen
und Folgen des Eingreifens verschiedener Instanzen sozialer
Kontrolle auf die Entwicklung krimineller Karrieren und der
Bedeutung von Selbst-Report-Untersuchungen zu diskutieren.

Obwohl ein etwa gleicher Anteil von ,,Praktikern* und
»Theoretikern‘ vorgesehen war, war es den Veranstaltern
(Brusten, Pongratz) nicht gelungen, ein ausgewogenes Ver-
hiltnis herzustellen. Die Ablehnungsgriinde von angespro-
chenen Praktikern und die Diskussion innerhalb des Sym-
posiums legen es nahe, hierin nicht Zufall, sondern grund-
sitzliche Probleme der Zusammenarbeit von Theorie und
Praxis und besondere mit dem labeling-approach verbunde-
ne Probleme zu schen.

Grundsitzliche Probleme, wie sie auch von den Teilnehmern
aus der Praxis wihrend des Symposiums vorgetragen wur-
den, sind nicht nur die hinlinglich bekannten, aber kaum
einmal beriicksichtigten Verstﬁndigungsschwierigkeiten1,
sondern vor allem ein zunehmendes Mifitrauen der Prakti-
ker gegeniiber der Praxisferne der Theorie und Mitrauen
der Theoretiker gegeniiber der Theorielosigkeit der Praxis.
Miflitrauen und damit verbunden Resignation, Aggression
und Riickzug sind dabei nur die psychischen Korrelate
struktureller Gegebenheiten, der kiinstlichen Trennung von
Handlungssystemen im Interesse der Aufrechterhaltung von
Ungleichheit und Sicherung der eigenen Macht-Position.
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Die Enttiduschung der Praktiker, daf3 sie keine Hilfen von
der Wissenschaft bekommen, und die Verirgerung der So-
zialwissenschaftler, dal sie ihre Ergebnisse allenfalls noch
in verwasserten pragmatischen Laien-Theorien wiederfin-
den konnen, lassen sich dann allzu oft als Bemiihen um
Selbst-Legitimierung entlarven. Nur so ist auf seiten der
Praxis die Diskrepanz zwischen verbaler Betonung des
Nutzens von Fortbildungs-Veranstaltungen und der fakti-
schen Bereitschaft, sie zu nutzen, und auf seiten der Wis-
senschaft die permanente Deklaration der Wichtigkeit ihrer
Ergebnisse fiir die Praxis bei gleichzeitiger Gleichgiiltigkeit
hinsichtlich Verwertung und Vermittlung zu erkliren.

Prekir wird es, wenn sich Sozialwissenschaftler daran ma-
chen, solche Mechanismen und Strukturen bei den Instan-
zen sozialer Kontrolle aufzudecken, ohne zu beriicksichti-
gen, daf} sie den gleichen Mechanismen unterliegen, und
ohne den eigenen historischen und aktuellen Anteil an dem
Analysierten mit zu reflektieren?. Nur zu leicht wird ver-
gessen, daB sich die Befangenheit des Praktikers in seinem
Denk-System, der Zwang zur Selbst-Legitimierung, die Ten-
denz der Institutionen, sich nur noch selbst zu verwalten
und zu versorgen, die Vereinzelung und die Identifikation
der Praktiker mit der Institution, die oft genug gleichzei-
tig der Aggressor ist, sich mit gleicher Schirfe auch im
Wissenschafts-System finden. Forschung wird dann zu dis-
kriminierender Forschung; die Genugtuung, wieder eine
Instanz beim ,,labeln‘ ertappt zu haben, selbst zum Label.
Auswirkungen sind — ganz im Sinne des labeling-approach
— schon vielfiltig spiirbar: Identitats-Diffusion hinsichtlich
ihrer beruflichen Rolle bei vielen jungen Sozialarbeitern
mit der Folge von Arbeitsunfihigkeit oder Riickzug aus
der Praxis in die Universititen, Verstirkung der Legitimie-
rungs-Leistungen und Riickzug auf ,,Bewihrtes‘ bei den
etablierten Praktikern (vgl. B. Blinkert 1972), Ausschluf}
von Forschung und Ausschlufi von mifiliebigen Praktikern.

Es wire naiv anzunehmen, dal ein Abbau von Kommuni-
kationsstorungen zwischen Praxis und Wissenschaft, ein
vorsichtigeres Agieren der Wisseuschaft gegeniiber der Pra-
xis, ein besseres Fortbildungs-System, praxis-relevante Pu-
blikationen und verinderte Forschungs-Strategien ent-
scheidende Veranderungen bringen kénnten. Immerhin,
wenn solche und dhnliche Vorschlige auch keine hinrei-
chende Vorbedingung sind, so doch eine notwendige. Von
dieser Perspektive her hat das Symposium einiges fiir die
Teilnehmer geleistet. Kommunikationsstorungen auf affek-
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tiver und sprachlicher Ebene lielen sich zumindest par-
tiell durch die ausfiihrliche Reflexion der Theorie-Praxis-
Problematik aufheben, durch Verbalisierung der gegensei-
tigen Erwartungen, durch Benennung der in beiden Syste-
men wirksamen Zwinge, durch eine gegenseitige Ermuti-
gung zur Kritik am anderen System und schlieBlich durch
die inhaltliche Diskussion selbst.

Damit vollzog sich ansatzweise etwas, was G. Hardtmann
(Krim] 2/1974) als Wesen des therapeutischen Prozesses
beschreibt: ,,Der Psychoanalytiker als Therapeut sieht sei-
ne Aufgabe darin, das zugrundeliegende unbewufite Ma-
terial bewuf$t zu machen, latente Konflikte in offene zu
verwandeln, um damit dem Ich zu erméglichen, andere
Konfliktlésungs-Strategien als Krankheit oder Devianz zu
entwerfen.‘

Fiir die Diskussion von Vermittlungs-Strategien zwischen
Theorie und Praxis erwies es sich als vorteilhaft, daf} die
Teilnehmer verschiedenen sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen zugehorten und ein Teil der Teilnehmer sowohl
wissenschaftlich wie praktisch titig war. So lief sich z.B.
aus psychologischer Sicht anhand der Dissonanz-Theorie
die Abwehrhaltung der Praxis gegeniiber zu ,,fremden*
Lehrinhalten kliren und anhand psychoanalytischer Beob-
achtungen der wechselseitige Vermittlungs-Prozefl zwischen
Lermenden und Lehrendem verdeutlichen. Die Erfahrun-
gen, die Praktiker und Wissenschaftler aus ihrer doppelten
Zugehorigkeit zu beiden Systemen ableiteten, machten
nicht nur die strukturellen Unterschiede zwischen den Sy-
stemen und die mit ihnen verbundenen unterschiedlichen
Interessen-Lagen und Handlungsstrategien deutlich, son-
dern auch die Widerspriiche innerhalb der Systeme und
die aus ihnen resultierenden Rollenkonflikte.

Fiir den Verlauf der Diskussion war es wesentlich, daf
solche Uberlegungen von vornherein mit der inhaltlichen
Diskussion der Thematiken Kinderdelinquenz, Dunkelfeld,
Schule und Heim als Instanzen sozialer Kontrolle verbun-
den waren. Sie war bestimmt von der Frage nach dem
Erklirungs-Potential der Labeling-Pers‘é)ektive. Ausgehend
von Uberlegungen Carola Schumanns?, daf§ der labeling-
approach eher die Habitualisierung eines bereits gegebenen
devianten Verhaltens begreift als dessen Genese, stellte
sich erneut die schon beantwortet geglaubte Frage nach
der Bedeutung primirer Devianz fiir den Kriminalisierungs-
Prozel und den Verlauf von kriminellen Karrieren. Losels
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Ergebnis (vgl. Beitrag in diesem Heft), dafl der Beurtei-
lungs-Prozefl von Lehremn beziiglich der Delinquenz von
Schiilern nicht unabhingig von objektiven Unterschieden
im AusmaBl abweichenden Verhaltens der Schiiler ist, son-
dern als Resultat einer Interaktion zwischen Urteiler, Be-
urteiltem und Kontexteffekten (z.B. andere Schiiler) auf-
zufassen ist, unterstiitzte die Einwinde gegen einen radika-
len Labeling-Ansatz. Da schlielich auch in den anderen
Beitrigen — mit Ausnahme des Beitrags von Brusten —
sich mehr die Frage nach dem Anteil der Instanzen sozia-
ler Kontrolle an der Entwicklung krimineller Karrieren
stellte als nach dem Nachweis der kriminalisierenden Wir-
kung der Instanzen, lag es nahe, die Entwicklung kriminel-
ler Karrieren unter dem Aspekt der Interaktion zwischen
dem Normabweichenden und den Instanzen sozialer Kon-
trolle zu sehen. Die Besonderheit dieses Ansatzes, den
man als die interaktionistische Perspektive bezeichnen
kénnte?, gegeniiber dem labeling- -approach, liegt dann
darin, daB Ursachen fiir deviantes Verhalten und Reaktio-
nen auf abweichendes Verhalten hier als unterschiedliche
Fragestellungen, die sich erst bei der Analyse von kriminel-
len Karrieren wieder verbinden, gesehen werden.b

Unter der Voraussetzung, dafl sich der labeling-approach
nicht selbst als Sozialisationstheorie abweichenden Verhal-
tens begreifen will, wiirde sich damit eine eigene Soziali-
sations-Theorie zur Erklirung primirer Devianz wieder loh-
nen und der labeling-approach sich auf die Analyse von
Kriminalisierungs-Prozessen — Selektion, Kontrolle und
Verstirkung abweichenden Verhaltens — beschrinken.

Unterschiedliche Fragestellung heift nicht unabhingige
Fragestellung. Ihre eigentliche Bedeutung bekommt die
Perspektive liberhaupt erst dann, wenn sich die Fragestel-
lungen auch auflerhalb der Einzelfall-Ebene als sich bedin-
gende begriinden lassen. Da Sozialisations- und Kriminali-
sierungs-Prozesse unter denselben gesellschaftlichen Bedin-
gungen stattfinden, kann die Verbindung nur in einer Ge-
sellschafts-Theorie liegen, die in der Lage ist, die in beiden
Prozessen wirksame Beschneidung von sozialen Chancen
und ihre wechselseitige Bedingtheit zu erkliren. Die ,,neue
Kriminalsoziologie liee sich dann nicht mehr mit dem la-
beling-approach identifizieren; ihr Erklirungs-Potential er-
gibe sich gerade aus dem doppelten Zugriff auf eine ein-
heitliche Sache. Der Versuch nimlich, die Produzierung
von Ungleichheit nur oder doch iiberwiegend den Instan-
zen sozialer Kontrolle anzulasten (so D. und H. Peters
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1972), verkennt den totalen Charakter des gesellschaftli-
chen Zugriffs. Ungleichheit verwirklicht sich auf allen ge-
sellschaftlichen Ebenen; die Instanzen sozialer Kontrolle
brauchen sie nicht zu schaffen, sondern nur verstirken,
um sie zu garantieren. Die Bezeichnung dieses Ansatzes
als interaktionistische Perspektive rechtfertigt sich dann
damit, da8 Ungleichheit erst dann verfestigt werden kann,
wenn sie bereits da ist. Eine Kriminalsoziologie, die dies
ibersieht, verstellt sich selbst den Weg, indem sie an den
Instanzen sozialer Kontrolle das vollzieht, was sie ihnen
vorwirft: Beurteilung des Normensystems einer anderen
gesellschaftlichen Gruppe aufgrund der eigenen nicht hin-
terfragten Normen; Selektion von ,,Opfemn* nach dem Kri-
terium ihrer Angreifbarkeit; Stigmatisierung und Verfesti-
gung bestehender Strukturen.

Anmerkungen

(1) Dies gilt sogar dann noch, wenn sich Publikationen ausdriick-
lich auch an Praktiker wenden. Siehe dazu W. Springer 1973 und —
als besonders abschreckendes Beispiel — L. Rossner 1973.

(2) Diese Kritik trifft z.B. D. und H. Peters 1973. Die Feststellung
einer fehlenden ,,Disposition‘‘ bei Sozialarbeitern zur Ubernahme so-
ziologischer Devianz-Theorien diirfte nicht unerheblich auf das Versa-
gen von Soziologen in den Ausbildungsstitten zuriickzufiihren sein.
(3) Der Beitrag von C, Schumann wird veroffentlicht in Heft 2/1974
des KrimJ.

(4) Da auch einige Vertreter der ,,neuen* Kriminologie diesen Begriff
fiir sich in Anspruch nehmen, kann dies nur eine vorldufige Bezeich-
nung sein.

(5) Vgl. S. Quensel 1970; zur Anwendung dieser Perspektive auf die
Analyse krimineller Karrieren C. Bonstedt 1972 und H. Hess 1972,
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