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Bei der Analyse der Instanzen sozialer Kontrolle und den Auswirkun-
gen thres Sanktionshandelns ist die Schule bislang weitgehend unbe-
riicksichtigt geblieben, obwohl sie als eine zentrale Institution begrif-
fen werden kann, die den formellen Kontrollinstanzen der Sozialar-
beit, der Polizei und der Strafjustiz unmittelbar vorgelagert ist. Uber-
tragt man die vom ,,labeling approach” ausgehenden Uberlegungen
auf diesen Bereich, dann wird die Funktion, die die Schule im Prozef
der Kriminalisierung iibernimmt, deutlich. Die Ergebnisse einer empi-
rischen Untersuchung, iiber die hier berichtet wird, zeigen, daf vor
allem Kinder aus unteren sozialen Schichten bereits auf der Schule in
»delinquente Rollen’ hineingedringt werden. Damit kann die durch
»Selbst-Report-Untersuchungen’ immer wieder gestiitzte These von
der iiber alle sozialen Schichten ,,gleichverteilten Delinquenz” als
»Input” der offiziellen Kontrollinstanzen nicht mehr in dieser undif-
ferenzierten Form aufrechterhalten bleiben.

I. Zur Perpetuierung bestehender Schichtungsstrukturen

Die Schule, deren Aufsicht die Kinder und Jugendlichen
iiber viele Jahre hinweg tagtiglich fiir mehrere Stunden un-
terliegen, ist in der Regel die erste Instanz formeller sozi-
aler Kontrolle, die auf die Personlichkeitsstruktur und das
Verhalten der Kinder und Jugendlichen einen wesentlichen
Einflu hat. Die hier fiir die Schule besonders kennzeichnen-
de Ausgangssituation ist die, daf vor allem Schiiler aus un-
teren sozialen Schichten hiufig nicht in der Lage sind, den
schulischen Leistungs- und Verhaltensanforderungen zu
entsprechen; das in der Schule vorherrschende ,,Leistungs-
prinzip”, das die von der Schule zu garantierende Chancen-
gleichheit nach auflen legitimieren soll, schafft immer wie-
der die Grundlage dafiir, dal Kinder aus der Unterschicht
nicht nur durch leistungsbestimmte, sondern auch durch
normativ bestimmte Selektionsprozesse benachteiligt und
damit tendentiell in die Rolle des ,,Abweichlers” gedringt
werden. Denn wer den vordefinierten schulspezifischen
Leistungsstandards nicht entspricht, zieht die Erwartung
auf sich, auch in nichtleistungsbezogenen und nicht-

29



schulbezogenen Verhaltensbereichen — zumindest poten-
tiell — von den jeweils geltenden oder als giiltig betrachte-
ten Normen abzuweichen (E. Héhn 1969, S. 104, 217 {.).
Die formell angebotene Chancengleichheit wird somit iber
Prozesse der Typisierung, der Stigmatisierung und der selek-
tiven Sanktionierung sowie der sich daraus ergebenden dif-
ferentiellen Handlungsspielraume der Schiiler faktisch un-
terlaufen. Die Schule perpetuiert auf diese Weise die be-
stehende Sozial- und Privilegienstruktur unserer Gesell-
schaft nicht nur durch Prozesse der Leistungszuschreibung,
sondern auch durch Prozesse der ,,Kriminalisierung”’.

Bei dem Versuch, makro-strukturelle Bedingungsansitze
und mikro-strukturelle Definitionsansitze zur Erklarung
des abweichenden Verhaltens von Schiilern miteinander zu
verkniipfen, gehen wir von folgenden Grundiiberlegungen
aus:

— Soziale Herkunft und schichtspezifische Sozialisations-
prozesse (Klassenlage) bestimmen die Verhaltensmuster und
Personlichkeitsstrukturen der Kinder, bevor sie in die Schu-
le eintreten.

— Diese Verhaltensmuster und Personlichkeitsstrukturen
werden von den Lehrern und der Mehrheit der Mitschiiler
entsprechend den in der Schule geltenden mittelschicht-
spezifischen Verhaltensstandards wahrgenommen und be-
wertet.

— Wahrnehmung und Bewertung durch die dominanten
Interaktionspartner in der Schule fithren tiber Prozesse der
Typisierung, Stigmatisierung und selektiven Sanktionierung
zu bestimmten Status- und Rollenzuschreibungen (Segrega-
tion) und bestimmen somit die sich hieraus ergebenden Ver-
haltensmoglichkeiten der Schiiler.

— Die von den dominanten Interaktionspartnern in der
Schule vorgegebenen Fremddefinitionen werden von den
Schiilern im Verlauf schulinterner Interaktionsprozesse
mehr und mehr in ihre Selbstdefinition iibernommen und
damit — iiber die Entwicklung einer bestimmten Identitit,
bestimmter Einstellungen und Verhaltensdispositionen —
zu einem wesentlichen Faktor ihres Verhaltens.

— Sowohl die aufgrund der Fremddefinitionen zugeschriebe-
nen Rollen einschlielich der damit implizierten Verhal-
tensmoglichkeiten als auch die aufgrund von Fremddefi-
nitionen entwickelten handlungsrelevanten Aspekte der
Identitit bestimmen ihrerseits wiederum die schulischen,
auBerschulischen und nachschulischen Sozialchancen der
Schiiler; das hei3t: sie bestimmen faktisch wiederum ihre
Schichtzugehorigkeit.
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II. Soziale Schichtung und selbstberichtete Delinquenz

Die fiir unsere Untersuchung notwendigen Informationen
iiber delinquente Verhaltensweisen der Schiiler beruhen aus-
schlieflich auf Angaben, die von den Schiilern selbst ge-
macht wurden. Wie in anderen ,,Selbst-Report’’-Untersu-
chungen blieb auch in unserer Erhebung die ,,objektive”
Schichtzugehdrigkeit der Schiller (,,Beruf des Vaters” oder
» Schulbildung der Eltern”’) scheinbar ohne spiirbaren Ein-
fluBl auf die Gesamtdelinquenzbelastung der Befragten (Ta-
belle 1)1. Vergleichen wir dieses Ergebnis mit den offiziellen
Statistiken der Sozialarbeit, der Polizei und der Justiz, dann
findet sich auch in unserer Untersuchung ein deutlicher Be-
leg fiir die insbesondere von Labeling-Theoretikern vertre-
tene These, daf} die von den Instanzen sozialer Kontrolle
ausgehenden Selektionsprozesse im wesentlichen unter-
schichtdiskriminierende Zige tragen. Doch werden wir
diese Frage am Schlufi noch einmal gesondert aufgreifen
miissen.

Tabelle 1:
Schichtzugehorigkeit der Schiiler  relativ hohe N
(Beruf des Vaters) Delinquenzbelastung

nach Selbst-Report
Akademische Berufe, Spitzenber. 53 % 72
Gehobene Angestellte und Beamte 48 % 82
Selbstindiger Mittelstand 47 % 104
Mittlere Angestellte und Beamte 52 % 154
Meister im Angestelltenverhiltnis 59 % 32
Untere Angestellte und Beamte 50 % 32
Fach- und Spezialarbeiter 45 % 265
Ungelernte Arbeiter 46% 70
durchschnittlich: 49 % 811

Schichtspezifisches Verhalten und Sanktionspraxis

Im Gegensatz zur Gesamtdelinquenzbelastung der Schiiler
erbrachte eine deliktspezifisch differenzierte Analyse der
Selbst-Reports jedochdeutlich erkennbare schichtspezi-
fische Unterschiede in der Art und Struktur der zugestande-
nen ,,strafbaren Handlungen”: Schiiler aus oberen sozialen
Schichten begingen nach eigenen Angaben haufiger ,,Flucht-
delikte”, wie ,,von zu Hause weglaufen”, ,,Haschisch rau-
chen” und ,,Schule schwinzen”’; Handlungen also, die es
erlauben, einer subjektiv als Problem empfundenen sozia-
len Situation zu entfliehen; von Schiilern aus unteren so-
zialen Schichten wurden dagegen hiufiger Eigentums- und
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Gewaltdelikte zugegeben, wobei sowohl das Begehen von
Eigentumsdelikten als auch die Anwendung physischer Ge-
walt als Ausdruck der spezifischen Klassenlage dieser Schii-
ler gewertet werden konnen. Betrachten wir die von Schii-
lern eingestandenen Delikte als ,,primire Devianz”, als Hand-
lungen also, mit denen die Schiiler in erster Linie ihre ju-
gendspezifischen Probleme zu losen oder aber bestimmte
Verhaltensmoglichkeiten auszuprobieren versuchten, dann
fiihrt die schichtspezifische Verbreitung und Struktur die-
ser Verhaltensweisen sowie.die darauf eingespielte Sank-
tionspraxis - vor allem der Instanzen sozialer Kontrolle -

zu einer bemerkenswerten Ungleichbehandlung der Kinder
und Jugendlichen verschiedener sozialer Schichten. Mit an-
deren Worten: die von den Schiilern als subjektiv problem-
16send oder als ,,probierendes Verhalten’’ definierten Hand-
lungen fallen aufgrund der jeweiligen Klassenlage der Schii-
ler und der damit einhergehenden schichtspezifischen Sozia-
lisation so aus, daf} sie die Sanktionsreaktion der Gesellschaft
zu Lasten der Kinder und Jugendlichen aus unteren sozialen
Schichten herausfordern. Die fiir Jugendliche der Unter-
schicht als typisch anzusehenden delinquenten Verhaltens-
weisen sind stirker kriminalisiert, sie unterliegen einer ver-
stirkten 6ffentlichen Kontrolle und fiihren eher zu Prozes-
sen formeller Stigmatisierung.

Interessanterweise erbrachte jedoch ein ,,subjektiver
Schichtindikator, nimlich die von den Lehrern vorgenom-
mene Einschitzung der Schichtzugehérigkeit der Schiiler 2,
deutlich nachweisbare Zusammenhange mit der von den
Schiilern selbst zugestandenen Delinquenzbelastung (Tabel-
le 2). Wir wollen versuchen, dieses Ergebnis auf zwei Ebe-
nen zu erklaren:

(a) auf der Ebene kognitiver und affektiver Prozesse der
Typisierung durch die Lehrer und

(b) auf der Ebene der Auswirkungen von Stigmatisierungs-
prozessen als Folge vorangegangener Typisierungen.

Tabelle 2:

Schichtzugehorigkeit der Schiiler relativ hohe Delinquenzbe-
nach Einschitzung durch die Lehrer  lastung nach Selbst-Report
Oberschicht 36 %
Mittelschicht 46 %
Unterschicht 1%
durchschnittlich 49 %
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III. Wahrnehmungsstruktur und Devianztheorien der Lehrer

Zur handlungsleitenden Alltagstheorie der Lehrer iiber Devi-
anz gehort neben der hohen Interdependenz von ,,Leistung”,
»,Beliebtheit’” und ,,Konformitit” vor allem deren Verkniip-
fung mit der sozialen Herkunft der Schiiler, insbesondere
mit dem, was Lehrer als ,,soziale Herkunft’’ wahrnehmen.
So wurden Schiiler aus unteren sozialen Schichten von ihren
Lehrern haufiger als leistungsschwach, unsympathisch oder
y»,kriminell gefihrdet” bezeichnet. Geht man von ,,objek-
tiven”’ Schichtindikatoren aus, ist dieser Zusammenhang
jedodh relativ schwach. Hohe Korrelationen ergaben sich
hingegen, wenn die Schichtzugehorigkeit der Schiiler auf-
grund des subjektiven Urteils der Lehrer bestimmt wurde.
Das heifit: der Zusammenhang zwischen Schichtzugehorig-
keit der Schiiler aufgrund des subjektiven Urteils der Lehrer
bestimmt wurde. Das heift: der Zusammenhang zwischen
Schichtzugehorigkeit und krimineller Gefihrdung besteht
vor allem in der bewuBten oder unbewufiten Wahrnehmung
der Lehrer (Tabelle 3); er ist Teil ihrer impliziten Devianz-
theorie.3 Dies it sich unter zwei spiegelbildlich zugeord-
neten Perspektiven sehen:

a)In die von den Lehrern vorgenommene Definition der
Schichtzugehorigkeit flielen bereits bestimmte Vorstellun-
gen der kriminellen Gefahrdung mit ein; die Einschitzung
der sozialen Herkunft der Schiiler ist damit immer zugleich
auch eine Einschitzung der Anniherung und Anpassung
an die mittelschichtspezifischen Werte und Verhaltens-
standards der Lehrer.

b) In die Einschitzung der ,,kriminellen Gefihrdung” der
Schiiler, d.h. in die Vermutung iiber ihren zukiinftigen
potentiellen Delinquentenstatus, flieBen offensichtlich be-
reits bestimmte Merkmale und Eigenschaften ein, die die
Lehrer mit der Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen
Schichten verbinden.

Beide Perspektiven lassen sich nun so interpretieren, dal
wir hier — auf der Ebene der Wahmehmungsstruktur der
Lehrer — einen Beleg dafiir gefunden haben, daf} es vor
allem diejenigen Schiiler sind, die sowohl im gesellschaft-
lichen als auch im schulischen Sozialsystem unterprivilegier-
te Positionen einnehmen, bei denen allgemein normabwei-
chendes Verhalten eher wahrgenommen oder aber erwartet
wird. Vor allem diese Schiiler sind es daher, die entsprechen-
den Stigmatisierungsprozessen ausgesetzt werden; wobei
mit der Zuschreibung des Etiketts ,,delinquent” zugleich
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eine Reihe von Prozessen der Generalisierung einhergeht,
als deren Folge bisher nicht problematisierte Merkmale,
Eigenschaften und Verhaltensweisen der Schiiler eine mit
dem nunmehr primir erscheinenden Attribut ,,delinquent”
erkliarbare Umdefinition erfahren (H. Garfinkel 1956,

S. 421 £.).

Tabelle 3:

Schichtzugehorigkeit der Kriminelle Gefihrdung
Schiiler nach Einschitzung  nach Lehrerurteil

durch die Lehrer grofl gering  keine N

Oberschicht 14 % 47 % 29 % 259
Mittelschicht 19 % 55 % 26 % 376
Unterschicht 51 % 38 % 11% 178
durchschnittlich 26 % 48 % 24 % 813

Cc=0,34,R=10,33

Die von uns gefundenen Typisierungszusammenhinge in der
Wahrmehmungsstruktur der Lehrer lassen sich wie folgt er-
klaren: Fiir die Typisierung ,,kriminell gefihrdeter Schiiler”
sind Informationen iiber tatsichlich begangene strafbare
Handlungen weder unbedingt notwendig noch hinreichend;
delinquente Verhaltensweisen erhalten ihren interpretier-
baren Stellenwert vielmehr erst dann, wenn weitere nicht-
kriminalisierte unterschichtspezifische Verhaltensmerkmale
und Persénlichkeitsstrukturen sowie zusitzliche vom Lehrer
zu bewertende Informationen iiber Elternhaus und Freundes-
kreis vorliegen.

Die Zuschreibung des Merkmals , kriminell gefahrdet” ist
also keineswegs beliebig (H. Peters/D. Peters 1972, S. 252 {.),
sondern an bestimmte sozialkulturell bedingte ,,Ausléser”
gebunden. Selbst dann also, wenn — was wir hier nicht
voraussetzen — die tatséchliche Verbreitung delinquenter
Verhaltensweisen keine schichtspezifischen Ziige trigt, kann
der hohe Zusammenhang in der Wahrnehmung der Lehrer
erklart werden. Die hier festgestellten Zusammenhinge sind
jedoch nicht allein als Einblick in die Struktur bestimmter
,,Wissensbestinde’ von Interesse; sie bedeuten vielmehr in
ihrer Konsequenz, da8 Kinder aus unteren sozialen Schich-
ten aufgrund der an sie herangetragenen Fremderwartungen
und Fremddefinitionen stirker in die Rolle des Abweichlers
gedringt werden als Kinder aus mittleren und oberen sozialen
Schichten; dies gilt ganz besonders fiir solche Unterschichten-
Kinder, die aufierdem als ,,leistungsschwach” und ,,unsym-
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pathisch” typisiert werden. Ihre sowieso vorhandene struk-
turelle Benachteiligung wird durch die hier einsetzenden

Kriminalisierungsprozesse zusitzlich verschirft. Ihre ,,krimi-
nelle Gefihrdung” ist daher in diesem Sinne durchaus real.%

Das Stereotyp des ,,kriminell gefahrdeten Schiilers”

Die in unmittelbaren Interaktionen zwischen Lehrer und
Schiilern ablaufenden Typisierungsprozesse werden durch
bestimmte bereits vorhandene Stereotype mit strukturiert.
Bei solchen Stereotypen handelt es sich um verhaltensrele-
vante Verallgemeinerungen relativ abstrakter Art, die selbst
nicht in einer konkreten Interaktion gewonnen und ent-
wickelt wurden, sondern vielmehr im Sinne negativer oder
positiver Vorurteile von aufien an eine solche Interaktion
herangetragen werden. Wihrend wir von einem Prozefl der
Typisierung sprechen,wenn der Lehrer aufgrund subjektiver
Wahmehmungen und Bewertungen einen ganz bestimmten
Eindruck vom konkret vorhandenen Schiiler erhilt und ihn
dementsprechend z.B. mit dem Etikett des ,,kriminell ge-
fahrdeten Schiilers” belegt, besteht das Stereotyp des ,,kri-
minell gefihrdeten Schiilers” in allen abstrakt formulierten
Vorstellungen einschliefllich der damit einhergehenden
kognitiven und affektiven Komponenten der Einstellung
und der Verhaltensdisposition, die mit dem abstrakten
Typus des ,,kriminell gefihrdeten Schiilers” im allgemeinen
verbunden werden.5

Insgesamt 1at sich das bei Lehrem vorherrschende Stereotyp
des ,,kriminell gefihrdeten Schiilers” durch folgende Merk-
male kennzeichnen: Ein als abweichend oder als ,,auffallig”
definiertes Verhalten wird von der Mehrheit der Lehrer (a)
auf psychisch bedingte Miangel der Personlichkeit zuriickge-
fihrt, (b) auf ,,Vorsitzlichkeit und bésen Willen”’und (c) auf
negative Einfliisse der unmittelbaren sozialen Umwelt. Nur
bei einer Minderheit der Lehrer wird delinquentes Verhalten
als ,,subjektiv problemlésendes” oder als ein jugendspezifisch
»probierendes” Verhalten interpretiert. Mogliche Bedingungs-
konstellationen fiir abweichendes und potentiell kriminelles
Verhalten werden ausschlielich aulerhalb der Schule ge-
sehen. Schichtspezifische, soziostrukturelle Unterschiede der
Ausgangsbedingungen zur Entwicklung bestimmter Verhal-
tensweisen und Personlichkeitsstrukturen werden nicht er-
kannt. Eine pidagogisch motivierte Einwirkung auf die wei-
tere personliche und soziale Entwicklung ,,kriminell gefihr-
deter Schiiler” erscheint den meisten Lehrern — schon auf-
grund der viel zu grofien Zahl von Schiilern innerhalb einer
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Klasse — kaum méglich und letztlich auch sinnlos, da vor
allem das Elternhaus als eigentliche Ursache von Verhaltens-
auffilligkeiten begriffen wird.

Die kriminalsoziologische Relevanz derartiger, sich im Stereo-
typ verdichtender Alltagstheorien der Lehrer ist jedoch nicht
nur unter der Perspektive schulinterner Interaktionsprozesse
zu sehen, sondern zugleich auch als ein wesentlicher Faktor
fir Interaktionen zwischen der Schule und anderen Instan-
zen sozialer Kontrolle.

1V. Prozesse der Stigmatisierung und thre Auswirkungen auf
der Schiilerebene

Bisher haben wir unser Interesse in erster Linie auf Prozesse
der Typisierung, Stigmatisierung und selektiven Sanktionie-
rung gelenkt, weniger jedoch auf deren Auswirkungen auf
die Einstellungen und Verhaltensweisen der Schiiler selbst
(Lemert: Sekundare Devianz).

Die in unserer Untersuchung deutlich nachweisbare hohe
Korrelation zwischen der von Lehrem vorgenommenen
Typisierung als ,,kriminell gefihrdet” und der von den je-
weiligen Schiilern selbst berichteten Delinquenzbelastung
(Tabelle 4) ist zunidchst wenig tiberraschend. Auffallig ist
jedoch, daB einige Schiiler — geht man von den Informationen
der Selbst-Reports aus — hinsichtlich ihres potentiellen De-
linquentenstatus anscheinend falsch eingeschitzt werden.

Tabelie 4:
Kriminelle Gefihrdung  Delinquenzbelastung
nach Lehrerurteil nach Selbst-Report

niedrig mittel hoch N
keine Gefdhrdung 55% 30% 15% 222
geringe Gefihrdung 33% 38% 29% 394
grofie Gefihrdung 9% 271% 64% 196
durchschnittlich 34% 31% 35% 814

C=0,41,R=0,44

Eine Differenzierung dieses Datenmaterials nach ,,objekti-
ver”’ Schichtzugehorigkeit der Schiiler (Beruf des Vaters)
zeigt, daf} die ,,Falsch-Typisierungen” in erster Linie zu La-
sten der Kinder aus unteren sozialen Schichten gehen. Ober-
schichten-Kinder werden also von ihren Lehrern auch bei
hoher Delinquenzbelastung eher als ,,ungefihrdet” typisiert,
Unterschichten-Kinder laufen dagegen selbst bei niedriger
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Delinquenzbelastung eher die Gefahr, fiir ,,relativ stark ge-
fahrdet” gehalten zu werden.

Delinquenzdisposition

Sieht man von den ,,Falsch-Typisierungen’’ ab, dann lafit
die hohe Korrelation zwischen Delinquenzbelastung und
Einschitzung der , kriminellen Gefahrdung” grundsitzlich
zwei Erklirungsmodelle zu, da sich anhand des korrelations-
statistischen Zusammenhanges allein noch nicht klaren lalt,
welche Variable als abhingige und welche als unabhingige
zu betrachten ist. Im Sinne des hier vertretenen ,,labeling-
approach” liegt das Schwergewicht der Erklirung jedoch
beim zweiten Modell.

(1) Die Lehrer sind iiber das tatsichliche Verhalten ihrer
Schiiler relativ gut informiert; aufgrund ihrer Beobachtun-
gen und Erfahrungen kommen sie zu einem Urteil, das die
Schiiler durch ihre Selbst-Reports bestitigen.

(2) Schiiler, denen aufgrund bestimmter Merkmale ihres Ver-
haltens, ihrer Personlichkeitsstruktur und ihrer sozialen Her-
kunft iiber die Typisierung zum ,,kriminell gefahrdeten
Schiiler”” die Rolle des Delinquenten zugeschrieben wurde,
haben diese Rolle schliefllich bis zur Ausfiihrung der daran
gekniipften Verhaltenserwartungen tatsichlich ilbernommen
(Merton: Selffulfilling prophecy).

Ein erster wesentlicher Schritt auf dem Weg zur Ubernahme
der angesonnenen Deviantenrolle ist die Entwicklung einer
entsprechenden Verhaltensdisposition. Dieser Zusammen-
hang wird durch unsere Untersuchung deutlich bestatigt:
Schiiler, die von ihren Lehrern als ,,kriminell gefihrdet”
typisiert wurden, zeigen (a) eine deutlich héhere Tendenz
zur Verharmlosung von delinquenten Verhaltensweisen und
(b) auch eine weitaus stirkere Bereitschaft, derartige Hand-
lungen zu begehen als ihre als ,,konform”’ typisierten Klas-
senkameraden (R=0,36). Schiiler, die innerhalb des formel-
len sozialen Systems der Schule nur einen relativ niedrigen
Leistungs-, Sympathie- und Konformitatsstatus erringen
konnten, insbesondere aber Schiiler, die auf allen drei der
genannten Bewertungsdimensionen einer einheitlich nega-
tiven Etikettierung ausgesetzt waren, hatten tatsichlich be-
reits Verhaltensdispositionen entwickelt, die es erleichtern,
die Rolle des Delinquenten zu iibernehmen. Dieser Zusam-
menhang war besonders deutlich bei Schiilern, die nach Ein-
schitzung der Lehrer zur Unterschicht gehorten.
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Selbstwahrnehmung der Stigmatisierung

Mit Hilfe einer eigens dazu entwickelten Stigmatisierungs-
Skala konnten wir dariiber hinaus nachweisen, da8 die von
den Lehrem negativ typisierten Schiiler in aller Regel auch
schon selbst wahrgenommen haben, daf} sie bei ihren wich-
tigsten schulischen Interaktionspartnern (Lehrern und Klas-
senkameraden) als ,,delinquent’’ angesehen werden und da§
sich damit ganz bestimmte Erwartungen beziiglich ihres zu-
kiinftigen Verhaltens verbinden. Das heifit, bei den von uns
nachgewiesenen Typisierungen durch die Lehrer handelt es
sich keineswegs um soziale Prozesse, die lediglich auf der
Ebene der Wahmehmung durch die Lehrer ablaufen, sondern
um Prozesse, die im Sinne von Stigmatisierungen, Segrega-
tionen und selektiver Sanktionen unmittelbar in konkrete
Handlungen einflieBen und dann von den davon Betroffenen
iber kurz oder lang auch als solche wahrgenommen werden
(Tabelle 5). Die hohe Delinquenzdisposition vor allem sol-
cher Schiiler, die selbst das Gefiihl haben, in eine Delinquen-
tenrolle gedringt zu werden (R=0,52), ist somit als ein erster
Schritt zu werten, mit dem diese Schiiler beginnen, sich auf
der Einstellungsebene mit der ihnen angesonnenen Devian-
tenrolle abzufinden oder sich sogar mit ihr zu identifizieren.

Tabelle 5:
Typisierung Gefiihl der Schiiler,
durch Lehrer stigmatisiert zu sein

gering mittel stark N
keine kriminelle Gefihrdung 49% 39% 12 % 223
geringe kriminelle Gefihrdung 30% 41% 29% 392
grofie kriminelle Gefihrdung 16% 30% 54% 196
durchschnittlich 31% 37% 32% 811
C=0,29, R=0,31

Delinquenzdisposition und Delinquenzbelastung

Dieser erste Schritt in Richtung einer Ubernahme der ange-
sonnenen Delinquentenrolle wird durch ein weiteres Ergeb-
nis unserer Untersuchung bestitigt: Die verbal geaufierte Be-
reitschaft, bestimmte als ,,delinquent” oder ,,kriminell” de-
finierte Handlungen zu begehen, bleibt nicht abstrakt; sie
korreliert sehr hoch mit Anzahl und Schwere der im Selbst-
Report zugestandenen Normbriiche (R=0,55).
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Daf} die hier zusammengefafiten Prozesse vor allem bei
Schiilern aus unteren sozialen Schichten relativ rasch und
s,problemlos’’ ablaufen, ist nicht zuletzt vor allem dadurch
zu erkliren, dafl ihre aulerschulischen Bezugsgruppen —
Eltern und Freunde — die in der Schule geltenden Beurtei-
lungs- und Bewertungsmafistibe in der Regel ebenfalls weit
weniger internalisiert haben als etwa Eltern und Freunde
von Schiilern aus mittleren oder oberen Sozialschichten.
Der mégliche Ausgleich schulinterner Deprivationen durch
schulkonforme motivationale Unterstiitzung durch aufler-
schulische Interaktionspartner findet hier nicht statt. Es
sind vor allem Kinder aus_unteren sozialen Schichten, denen
sich weder innerhalb noch auflerhalb der Schule attraktive
Alternativen zur Entwicklung ,,devianter Selbstbilder” an-
bieten: sie sind daher den Prozessen der Typisierung und
Stigmatisierung einschliefllich der damit einhergehenden
Reduzierung konformer Verhaltensalternativen besonders
nachhaltig ausgesetzt. Die endgiiltige Ubernahme der Rolle
des ,,Schulversagers” oder des ,,Delinquenten’ ist daher fiir
sie haufig eine durchaus effektive und fast unausweichliche
Handlungsstrategie.

Delinquenzbelastung der Freunde

Zuschreibung und Ubernahme der Deviantenrolle fithren
dariiber hinaus zu einer sich immer weiter zuspitzenden in-
formellen Segregation der Schiiler, zu einer zunehmenden
Lockerung der ,,normalen” Interaktionsbeziehungen (J.
Witzel 1969, S. 62 f.) und gleichzeitig zu einer verstirkten
Hinwendung zu anderen Jugendlichen, die vor dhnlichen
sozialen Problemen stehen und sich daher bereitfinden, sie
in ihren neu gewonnenen Einstellungen und Verhaltenswei-
sen zu bestarken. Es ist daher wenig erstaunlich, daf§ die
selbstberichtete Delinquenzbelastung und die der Freunde
hoch miteinander korrelieren (R=0,71).6 Damit sind sowohl
die Entwicklung der ,,kriminellen Karriere” als auch der Pro-
zefl der Kriminalisierung in ein neues entscheidendes Stadium
getreten: Die Wahrscheinlichkeit, nun auch den offiziellen
Instanzen (Sozialarbeit, Polizei und Strafjustiz) ,,aufzufal-
len”” und auf diese Weise einer ,,formellen Kriminalisierung™
ausgeliefert zu werden, hat sich weiter verstarkt.

V. Die Schule im System der Instanzen sozialer Kontrolle

Unsere empirische Untersuchung hat gezeigt, dal Lehrer
mit nur ganz wenigen Ausnahmen weit besser iiber das Auf-
treten delinquenter Verhaltensweisen bei Jugendlichen in-
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formiert sind als z.B. das Jugendamt, die Polizei oder die
Justiz. Die Schule kénnte aus diesem Grunde eine der wich-
tigsten gesellschaftlichen Institutionen sein, um die Prozesse
der Kriminalisierung von Kindemn und Jugendlichen zu ver-
hindern, vor allem dadurch, daf} sie mit dazu beitragen
konnte, daB ein im Sinne primirer Devianz ,,subjektiv
problemlosendes’ oder ,,probierendes” Verhalten der Schii-
ler sich nicht iiber Prozesse der Typisierung, Stigmatisie-
rung und schulintemer Segregation sowie durch Weiterlei-
tung von Informationen zu Formen sekundirer Devianz
verfestigt. Gegenwirtig besorgt die Schule jedoch eher das
Gegenteil: abgesehen von der schulintemen Situation rei-
chen Lehrer ihre Beobachtungen und Beurteilungen an an-
dere fiir zustandig erachtete Instanzen und prijudizieren
oder verstirken damit die von diesen Instanzen vorgenom-
menen Fremddefinitionen der ,,offiziell Aufgefallenen”,
ohne dafl die Lehrer in der Lage sind, die nun auflerhalb
ihrer eigenen Institution ablaufenden Prozesse der offiziel-
len Stigmatisierung und Kriminalisierung der von ihnen
»abgeschobenen” oder aber in bester Absicht ,,gemeldeten”
Schiiler selbst weiter beeinflussen zu konnen. Solange die
Schule, deren Aufsicht die Kinder und Jugendlichen tagtig-
lich fiir viele Stunden unterliegen, sich als eine stindig in-
formationsbereite Auskunftsstelle fiir Jugendamter, Polizei-
behorden und Gerichte versteht, wird sie zwangsliufig zu
einem wichtigen und integrierten Bestandteil des formellen
Kontrollsystems (M. Brusten 1971).7 Es besteht kein Zwei-
fel, dafl die von Sozialarbeitern, Heimleitern, Polizeibeam-
ten und Richtern zu ergreifenden Mainahmen in aller Regel
die sozialen Probleme und damit auch das Fehlverhalten der
Kinder und Jugendlichen eher verstirken. Solange nicht
sichergestellt werden kann, dafl die formellen Kontrollma8-
nahmen auch tatsichlich positive Auswirkungen haben wer-
den, solange sollte die Schule ein ,,Abschieben’ und eine

» Vergabe von Beurteilungen” nach aufien vermeiden.

VI. Schichtspezifische Kriminalisierung und Probleme der
Selbst-Report-Technik

Zu den zentralen Elementen des ,,labeling-approach” gehért
die These, da} die offiziellen Kriminalstatistiken aufgrund
der schichtspezifisch selektiven Sanktionierung durch die
Kontrollinstanzen bemerkenswerte Verzerrungen zu Lasten
der Unterschichten aufweisen, wihrend die ,,tatsichliche
Delinquenz iiber alle sozialen Schichten in etwa gleich ver-
breitet sei. Als Beleg fiir diese Behauptung werden die Ergeb-
nisse von Selbst-Report-Untersuchungen angefiihrt.
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Die These von der Gleichverteilung der Delinquenz wird je-
doch problematisch, wenn man das Paradigma des ,,labeling-
approach” auf solche Institutionen anwendet, die den offi-
ziellen Instanzen sozialer Kontrolle vorgelagert sind, wie
etwa die Schule. Denn wenn die im ,,labeling-approach”
verankerten Uberlegungen grundsitzliche Geltung haben
sollen, dann miissen sie auch fiir diese Institutionen zutref-
fen. Damit aber kann die Vorstellung von der Gleichvertei-
lung der Delinquenz als ,,Input’’ der offiziellen Kontrollmafi-
nahmen nicht mehr in der bisherigen undifferenzierten Form
aufrechterhalten bleiben. Anders ausgedriickt: auch nach den
theoretischen Vorstellungen des ,,labeling-approach” miiiten
Kinder aus unteren sozialen Schichten — schon bevor sie mit
Jugendamt, Polizei und Gericht in Berilhrung kommen —
eine hohere Rate abweichender Verhaltensweisen realisieren
als Kinder aus mittleren und oberen Schichten. Der Wider-
spruch zwischen der nach Selbst-Reports zu urteilenden
Gleichverteilung der Delinquenz einerseits und den in der
Schule deutlich nachzuweisenden unterschichtdiskriminie-
renden Prozessen der Typisierung, Stigmatisierung und se-
lektiven Sanktionierung einschlieBlich der damit verkniipf-
ten Prozesse der Rolleniibernahme, der informellen Se-
gregation und der zunehmenden Reduktion konformer
Handlungsmoglichkeiten andererseits, verlangt daher auch

in unserer Untersuchung nach einer gesonderten Erklirung:

(a) Die Untersuchung wurde vor allem in den Abschlufklas-
sen der Hauptschulen durchgefiihrt. Die eigentlichen ,,Pro-
blemfille’” waren damit bereits aus der Schiilerpopulation
ausgegliedert. Sie stammen in der Regel fast ausschliellich
aus unteren sozialen Schichten.

(b) Der von uns verwendete Delinquenzbelastungsindex um-
fafte strafbare Handlungen, die schichtspezifisch recht un-
terschiedlich verbreitet sind und auch verschieden stark ver-
folgt werden. Gleich hohe Delinquenzbelastungswerte lassen
somit noch keine unmittelbaren Schluifolgerungen iiber die
Struktur der Delinquenzbelastung zu. Die im Delinquenzbe-
lastungswert eines Schiilers aus der Unterschicht zusammen-
gefafiten strafbaren Handlungen kénnen — bei Bekanntwer-
den — durchaus eine schirfere Sanktion durch die Instanzen
sozialer Kontrolle nach sich ziehen als die im gleich hohen
Delinquenzbelastungswert eines O-Schicht-Jugendlichen
zusammengefafiten Delikte. Hinzu kommt, daf unser De-
liktkatalog neben strafbaren Handlungen, die von den Kon-
trollinstanzen verfolgt werden, auch Verstofie gegen soziale
Normen umfafit, die im wesentlichen als typisch jugendliche
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Verhaltensweisen bezeichnet werden miissen und insofern
tatsichlich in allen sozialen Schichten in etwa gleich hiufig
vorkommen oder aber in oberen Sozialschichten sogar haufi-
ger realisiert werden und somit méglicherweise bereits einen
gewissen ,,Ausgleich” in der Gesamt-Delinquenzbelastung
bewirken.

(c) Die scheinbare schichtspezifische Gleichverteilung straf-
barer Handlungen ist nicht zuletzt auch auf die unterschied-
liche Reaktion der Befragten auf die Befragung selbst zu-
riickzufithren. Hierzu gehort eine ganze Reihe von Faktoren,
die bei Selbst-Report-Untersuchungen zwar immer wieder
beobachtet werden (auch in unserer Erhebung), bisher aber
kaum problematisiert wurden. So erhéhen Kinder und Ju-
gendliche aus oberen Schichten ihr Deliktkonto vor allem
dadurch, daf} sie haufiger Bagatellen unter die vorgegebenen
Deliktkategorien subsumieren als Kinder aus unteren Schich-
ten: sie fiillen auBerdem ihre Fragebogen wahrheitsgetreuer
und gewissenhafter aus; sie erinnern sich in der Regel ge-
nauer an eigene Normverstofie und befiirchten weniger, dafl
die Ergebnisse der Befragung trotz der zugesicherten An-
onymitit doch gegen sie verwendet werden kénnten.8

Die in Selbst-Report-Untersuchungen fiir alle sozialen Schich-
ten nachgewiesene Gleichverteilung der Delinquenz muf also
zumindest partiell auf die Untersuchungsmethode selbst zu-
riickgefiihrt werden. Damit wird die Bedeutung von Selbst-
Reports fiir den Nachweis der schichtspezifisch selektiven
Sanktionierungspraxis der Kontrollinstanzen jedoch in keiner
Weise beeintrichtigt, da hierfiir die Annahme einer absoluten
Gleichverteilung strafbarer Handlungen véllig unnétig ist.

Summary

In the study of agencies of social control, that is in analyzing their
activities and their effects on clients, the school has been fairly ignored
so far, although it is an important institution which is able to influence
the behaviour of children before they get into contact with other
agencies as there are welfare-institutions, the police or the criminal
Justice system. If one looks at the school from the point of view of
the labeling perspective, its role in the system of processes of crimi-
nalization becomes quite clear. The results of an empirical research-
project which are presented here, show that already in school child-
ren of lower social strata get much earlier and easier pushed into ‘delin-
quent roles’ than their agemates of other social strata. Thus a central
assumption of the labeling approach, e.g. the assumption of equal
distribution of delinquent acts in all social strata being the input for
the activities of agents of soctal control, however consistently support-
ed by findings of self-report-studies, cannot be accepted in that un-
differentiated fashion any longer.
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Anmerkungen

(*) Die vorliegende Arbeit greift auf einen Teil der Hypothesen und
Forschungsergebnisse aus einem gréfieren, gemeinsam mit Klaus
Hurrelmann durchgefiihrten empirischen Projekt zuriick, das von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) finanziert und in den Jah-
ren 1970—1973 an der Fakultit fiir Soziologie der Universitit Biele-
feld durchgefiihrt wurde. An der Untersuchung beteiligten sich ins-
gesamt 819 Schiiler im Alter von 13 bis 17 Jahren aus 28 Schul-
klassen aus Haupt-, Real- und héheren Schulen sowie insgesamt 67
Klassen- und Fachlehrer. Eine ausfiihrliche Darstellung weiterer Er-
gebnisse, des Untersuchungs-Designs, der verwendeten Methoden,
der Operationalisierung der Variablen sowie der Verschliisselung der
erhobenen Daten findet sich in: M, Brusten/K. Hurrelmann 1973,
(1) Eine erstaunliche Ahnlichkeit der Ergebnisse zeigt insbesondere
die sehr umfangreiche Untersuchung von T.Hirschi (1969), der als
Schichtindikator ebenfalls den ,,Beruf des Vaters” gewihlt hatte

(S. 69). Vergleiche vor allem auch die folgenden mit unserer Unter-
suchung iibereinstimmenden Zusammenhinge: a. zwischen Schullei-
stungen und selbstberichteter Delinquenz (S. 115 f.) und b. zwischen
Delinquenzdisposition, selbstberichteter Delinquenz und Delinquenz-
belastung der Freunde (S. 152 ff.).

(2) Die Einschitzung der Schichtzugehérigkeit durch die Lehrer
korrelierte mit den ,,objektiven” Schichtindikatoren ,,Beruf des
Vaters” und ,,Schulbildung der Eltern” wie folgt (Kendall’scher
Rangkorrelationskoeffizient):

2, 3.
1. Beruf des Vaters 0,67 0,45
2. Schulbildung der Eltern 0,40

3. Lehrereinschitzung der Schichtzugehorigkeit -

(3) Vgl. zu diesem Fragenkomplex vor allem die mit unseren Ergeb-
nissen v6llig iibereinstimmende Arbeit von F. Ldsel in diesem Heft
des KrimJ. Obwohl die von uns befragten Lehrer Kinder aus unte-
ren sozialen Schichten (nach objektiven Schichtindikatoren) weit
cher als ,,kriminell gefihrdet”” ansahen und auch in ihrer Wahrneh-
mungsstruktur deutliche Zusammenhinge zwischen Schichtzugehérig-
keit und ,,krimineller Gefihrdung” nachgewiesen werden konnten,
betonten die Lehrer in einem eigens dazu entwickelten Komplex
offener Fragen zur Ermittlung der ihnen bewufitgewordenen Zusam-
menhinge immer wieder, daf ein genereller Zusammenhang zwischen
sozialer Schichtung und ,krimineller Gefihrdung” ihren Erfahrun-
gen nach iiberhaupt nicht bestehe.

(4) Verallgemeinert man die hier am Beispiel der Lehrer nachgewie-
sene ,,Wahrnehmungsstruktur”’, so kann sie als einer der wesentli-
chen Faktoren angesehen werden, von denen die schichtspezifische
nZuweisung in kriminelle Rollen hinein” abhingt. Wir haben hier
einen deutlichen Beleg fiir die von F. Sack (1968, S. 472) vertretene
These, dafl Angehorige der unteren sozialen Schichten eher damit
rechnen miissen, daff ihr Verhalten von anderen — insbesondere von
den Trigern der 6ffentlichen sozialen Kontrolle — als abweichend
oder kriminell definiert wird.

(5) Das bei den Lehrern vorherrschende Stereotyp des ,,kriminell
gefihrdeten Schiilers” wurde mit Hilfe eines semantischen Differen-
tials und einiger offener Interviewfragen ermittelt, Die von den
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Lehrern spontan angegebenen Merkmale des ,,kriminell gefihrdeten
Schiilers” lassen sich nach den hiufigsten Nennungen in etwa wie
folgt zusammenfassen: Personlichkeit: unausgeglichen, unreif, labil,
krankhaft geltungsbediirftig, hinterhiltig, unaufrichtig, verschlagen,
brutal, aggressiv, asozial, renitent, ordnungswidrig, kontaktarm,
Leistung in der Schule: schlechte Arbeitshaltung, fehlende Arbeits-
motivation, nachlissig, faul, wechselhaft, gleichgiiltig, der Schule
gegeniiber distanziert. Sozialverhalten: ,Einzelginger”, ,,Aufienseiter”
oder aber , Initiatoren’ und ,,Ridelsfithrer’” von oppositionellen
Schiilergruppen. Freizeit: ,,Gammler”, ,,Streuner”, ,,Herumtreiber”,
protziges Auftreten, demonstratives Geldausgeben, ,,sich treiben
lassen”, ,,in den Tag hinein leben”, keine aktive und kreative Be-
schiftigung. Elternhaus: unzureichende hiusliche Erzichung, mangeln-
de Autoritit der Eltern, unvollstindige Familie, zerriittete oder ge-
scheiterte Ehen, Anwesenheit eines Stiefvaters oder einer Stiefmut-
ter, gestorte soziale und psychische Beziehungen zu den Eltern.

(6) Da die Delinquenzbelastung der Freunde nicht auf Angaben der
Freunde selbst beruht, sondern auf Informationen der Schiiler iiber
ihre Freunde, ist nicht auszuschliefen, dafl der hohe Zusammenhang
zwischen eigener Delinquenzbelastung und der der Freunde zumin-
dest teilweise darauf zuriickzufithren ist, dafl AuBlerungen iiber an-
dere hiufig eine gewisse , legitimatorische’” Funktion fiir eigenes
Verhalten zukommt.

(7) Aber nicht nur die Vertreter verschiedener Kontroll-Instanzen
sind an der Beurteilung der Schiiler durch ihre Lehrer interessiert,
auch in wissenschaftlichen Untersuchungen wird — in Verkennung
der von uns aufgewiesenen , Kriminalisierungsprozesse’> — der hohe
»prognostische Wert” von Lehrerbeurteilungen fiir die spétere Ent-
wicklung der Jugendlichen herausgestellt, Siehe hierzu B.B. Khleif
1964 und J. C. Hackler/M. Lautt 1969, S. 98 ff.

(8) Hinweise hierzu finden sich bei N. Christie u.a. 1965, S. 107;
M. Gold 1966, S. 30; R. Jaakkola 1966, S. 29; S. Quensel 1971

S. 249,und H.L. Voss 1965/66, S. 318,

Literatur

BRUSTEN, M., Wer produziert die ,,Auffilligen”? Schule als Instanz
sozialer Kontrolle. Zur Problematik von Beobachtungsbégen, in:
Neue Praxis, 2, 1971, S. 105-111

BRUSTEN, M./HURRELMANN, K., Abweichendes Verhalten in der
Schule. Eine Untersuchung zu Prozessen der Stigmatisierung, Miin-
chen 1973

CHRISTIE, N.,/ANDENAES,]./SKIRBEKK, S., A Study of Self-
Reported Crime, in: Scandinavian Studies in Criminology 1, 1965,

S. 86—116

GARFINKEL, H., Conditions of Successful Degradation Ceremonies,
in: American Journal of Sociology 61, 1956, S. 420—424

GOLD, M., Undetected Delinquent Behavior, in: Journal of Research
in Crime and Delinquency 3, 1966, S. 27—46

HACKLER, J.C./LAUTT, M., Systematic Bias in Measuring Self-
Reported Delinquency, in: Canad. Rev. Soc.and Anth. 6, 1969,

S. 92—-106

HIRSCHI, T., Causes of Delinquency, Berkeley 1969

HOHN, E., Der schlechte Schiiler. Sozialpsychologische Untersuchun-
gen iiber das Bild des Schulversagers, Miinchen 1969

45



JAAKKOLA, R., Social Background and Criminality; Unrecorded
Criminality in Finland, Helsinki 1966

KHLEIF, B.B., Teachers as Predictors of Juvenile Delinquency and
Psychiatric Disturbance, in: Social Problems 11, 1963/64, S. 270—
282

LEMERT, E.M.,, Primary and Secondary Deviation, in: D.R.
CRESSEY/D.A. WARD (Hrsg.), Delinquency, Crime and Social
Process, New York 1969, S. 603—607

LOSEL, F., Lehrerurteil, implizite Devianztheorie und selbstberichte-
te Delinquenz, in: Krim]J. 1, 1974, S. 47 — 60

MERTON, R.K., The Self-Fulfilling Prophecy, in: W, PETERSEN/
D. MATZA (Hrsg.), Social Controversy, Belmont 1963, S. 157—165
PETERS,D./PETERS, H., Theorielosigkeit und politische BotmiBig-
keit, Destruktives und Konstruktives zur deutschen Kriminologie,
in: Krim]J. 4, 1972, S. 241-257

QUENSEL, S., Delinquenzbelastung und soziale Schicht bei nicht-
bestraften minnlichen Jugendlichen, in: Monatsschrift fiir Krimi-
nologie und Strafrechtsreform 5, 1971, S. 236—262

SACK, F., Neue Perspektiven in der Kriminologie, in: F. SACK/

R. KONIG, Kriminalsoziologie, Frankfurt 1968, S. 432—475
VOSS, H.L., Socio-Economic Status and Reported Delinquent Be-
havior, in: Social Problems 13, 1965/66, S. 314—324

WITZEL, J., Der Auflenseiter im Sozialisationsprozess der Schule.
Eine jugendkriminologische Studie, Stuttgart 1969

Oktober 1973
48 Bielefeld, Kurt-Schumacher-Str. 6

46



