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Auf der Basis allgemeiner wahrnehmungs- und attributionstheoreti-
scher Uberlegungen wurden die Hypothesen aufgestellt, daff zwischen
Lehrerurteil und delinquentem Verhalten der Schiiler zwar teilweise
Konkordanz besteht, daneben jedoch Stigmatisierungsprozesse durch
implizite Devianztheorien der Lehrer vorliegen. Populire ,,Ursachen
der Delinquenz” sollten deshalb mit dem Lehrerurteil stirker korre-
lieren als mit der tatsichlichen Delinquenz der Schiiler. Mit Hilfe der
Methode der erfragten Delinquenz und Lehrerbeurteilungen zu meh-
reren Merkmalen abweichenden Verhaltens erfolgte die empirische
Priifung der Hypothesen an 161 minnlichen Hauptschiilern des 8.
Jahrgangs. Zusammenhinge zwischen Lehrerurteilen und selbstbe-
richteter Delinquenz konnten aufgezeigt werden. Verschiedene
Charakteristika der Schiiler (Intelligenztestwerte, Schulleistung)
korrelierten erwartungsgemdf mit dem Lehrerurteil, jedoch nicht
bedeutsam oder geringer mit der erfragten Delinquenz. Andere Merk-
male (soziale Schicht, Geschwisterzahl, familidre Desorganisation)
hingen dagegen mit beiden Delinquenzmafen vergleichbar zusam-
men, Insgesamt honnten die Hypothesen vorliufig beibehalten wer-
den, wobei die partielle Validitit der Lehrerurteile eine Spezifizie-
rung der Selektions- und Stigmatisierungshypothese auf schulische
Ordnungs- und Leistungskriterien nahelegt.

Problemstellung

Die Beurteilung durch Lehrer oder andere Erzieher stellt
eine hiufig verwendete Operationalisierung der ,,Delin-
quenz”’ oder ,,Pridelinquenz” von Kindern und Jugend-
lichen dar. In mehreren Untersuchungen — die zum Teil
wegen ihres longitudinalen Ansatzes besondere Bedeutung
erlangt haben — zeigte sich, da8 Einschitzungen des Leh-
rers bei Schulkindern effektive Pradiktoren spiterer
offizieller Delinquenz, Riickfilligkeit etc. sind (vgl. z.B.
Reiss 1951; Hathaway/Monachesi 1953; McCord u.a. 1959;
Kvaraceus 1961). Auch solche Lehrerurteile, die nicht nach
explizit vorgegebenen Kategorien im Rahmen eines For-
schungsprojekts erhoben wurden, sondern routinemifig

in die Schiilerbdgen eingingen, ergaben brauchbare Vor-
hersagen (z.B. Khleif 1964).1
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Angesichts der auf den ersten Blick iiberzeugenden Zusam-
menhinge zwischen Lehrerurteil und offizieller Delinquenz
wurde der betrichtlichen Zahl von Fehlklassifikationen
(siehe z.B. Toby 1965) sowie der teilweise geringen Uber-
einstimmung zwischen verschiedenen Beurteilern wenig Be-
achtung geschenkt. So ergab sich z.B. bei West (1969) nur
eine Korrelation von r = 0.29 zwischen den Verhaltensbe-
urteilungen von Schiilern seitens des Lehrers und seitens
eines Sozialarbeiters. Obwohl nach psychologischen Befun-
den zur Personenwahrmehmung beim Lehrer vorliegende
Beurteilungstendenzen, Einstellungen etc. (allgemein: seine
mimplizite Personlichkeitstheorie”, d.h. seine subjektiven
Annahmen iiber Zusammenhinge von Persénlichkeitsmerk-
malen, vgl. Tagiuri 1969) Wahmehmung und Beurteilung
des Schiilerverhaltens beeinflussen und deshalb derartige
Inkonsistenzen zu erwarten sind, diskutiert West die Ob-
jektivitit seiner Beurteilungen nicht niher, sondern folgert
»that some boys are angels outside and devils at home, or
vice versa” (S. 42).

Sieht man von der Subjektivitit des Beurteilungsaktes ab,
bleibt als grundlegender Einwand zu den early prediction-
Studien das Problem der kausalen Interpretation von Feld-
studien-Resultaten. So lassen sich die Zusammenhinge
zwischen Lehrerurteil und offizieller Delinquenz einerseits
als Beleg fiir eine rein diagnostisch valide Informationsver-
arbeitung betrachten (traditionelle Hypothese). Beriicksich-
tigt man jedoch die verschiedenen Befunde zum Einflu§
der Lehrererwartungen auf das Schiilerverhalten (siehe z.B.
Rosenthal/Jacobson 1971; Erlemeier/Tismer 1973) und die
Verflechtung der Schule mit staatlichen Sanktionsorganen,
kann im Rahmen des labeling approach postuliert werden,
dafl die keineswegs nur durch das Schiilerverhalten deter-
minierten Lehrerurteile als Positionszuweisung erst rollen-
spezifische Devianz bei Schillern hervorrufen (Stigmatisie-
rungshypothese).2

In einer extremen Formulierung der Stigmatisierungshypo-
these (vgl. Sack 1968) konnte die Gleichverteilung des
Merkmals ,,Delinquenz” innerhalb einer Schulklasse ange-
nommen und entsprechend kein Zusammenhang zwischen
tatsichlichem abweichenden Verhalten des Schiilers und
seiner Beurteilung durch den Lehrer erwartet werden. Da-
gegen sollten Zuschreibungskriterien (z.B. mangelhafte
Schulleistung, soziale Schicht, unvollstindige Familie) mit
seiner Beurteilung korrelieren. Derartige Kriterien wiren
dann zentrale Merkmale in der subjektiven Laientheorie

48



des Lehrers iiber Bedingungen und Korrelate delinquenten
Verhaltens (seine ,,implizite Devianztheorie™).

Sowohl die geringen empirischen Zusammenhinge zwischen
derartigen Variablen und selbst offizieller Delinquenz
(sieche z.B. Losel 1972) als auch Uberlegungen zur Mittel-
klassen-Delinquenz legen jedoch eine prozessuale Formu-
lierung der Stigmatisierungshypothese nahe (z.B. Quensel
1970), bet der der Labeling-Prozef nicht unabhingig von
der Verletzung des ,,ersten Codes” stattfindet (vgl. Weis
1972). Dadurch kénnen auch Determinanten primirer
Delinquenz untersucht werden (vgl. Haferkamp 1972).3

Bezogen auf den Beurteilungsprozef} ist im Rahmen dieser
Stigmatisierungshypothese die Zyklentheorie der sozialen
Wahmehmung relevant (siehe z.B. Graumann 1956). Ver-
einfacht besagt die Zyklentheorie, da8 Wahrnehmungen
kein unverfilschtes Abbild der Reizgrundlage, sondern
einen Kompromifl zwischen objektiv Gegebenem und sub-
jektiven Erwartungen (Hypothesen) iiber das Wahrzuneh-
mende darstellen. Danach bilden objektive Unterschiede
im Ausmafl abweichenden Verhaltens der Schiiler die Reiz-
grundlage, die bei Rezeption und Codierung durch Erwar-
tungen des Lehrers (implizite Devianztheorie) subjektiv
strukturiert und modifiziert wird. Die Verhaltenskorrelate
derartiger Wahmehmungsprozesse (Lehrerurteile beziiglich
der Delinquenz von Schiilern) sind damit als Resultat einer
Interaktion zwischen Urteiler, Beurteiltem und Kontext-
effekten (z.B. andere Schiiler) aufzufassen (vgl. Sarris 1971).

Verhaltenssteuerung auf der Basis selektiver Wahrnehmung
(Wahmehmungsfilter, vgl. Broadbent 1971) kann wiederum
zu prozessualer Stigmatisierung in der Schulklasse beitra-
gen, wobei durch rekursive Verstarkung die Verfestigung
der impliziten Devianztheorie des Lehrers erfolgt (Mer-

tons self-fulfilling prophecy). Fiir Zusammenhinge zwischen
Delinquenz und Lehrerurteil lassen sich aus diesen Annah-
men u.a. folgende Hypothesen ableiten:

1. Lehrerurteile beziiglich der Delinquenz von Schiilern
sind zum Teil durch das Ausma8 tatsichlichen delinquen-
ten Verhaltens der Schiiler determiniert, in betrichtlichem
AusmaB} jedoch auch durch andere Einflisse. Auf der
Operationenebene wird somit eine bedeutsame Korrelation
zwischen Lehrerurteil und tatsichlicher Delinquenz der
Schiiler erwartet.

2. Eine Klasse von Variablen, die den Beurteilungsprozef
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mitbeeinflufit, sind vom Lehrer als ,,Delinquenz-verur-
sachend” betrachtete Merkmale seiner impliziten Devianz-
theorie. Lehrerurteile beziiglich der Delinquenz von Schii-
lern sollten demnach mit den vermuteten Ursachen der
Delinquenz stiarker korrelieren, als dies beim tatsichlichen
Schiilerverhalten der Fall ist (kausale Attribution). Die
empirische Priifung dieser Hypothesen war Gegenstand der
im folgenden dargestellten Untersuchung.

Methode

Die Datenerhebung geschah im Rahmen eines Projekts, das
sich mit psychologischen Determinanten abweichenden Ver-
haltens bei Volksschiilen befafit. Untersucht wurden 161
Jungen aus 8 grofistadtischen Hauptschulklassen des 8. Jahr-
gangs (Alter:X=14.30, s=.64 Jahre). Die Bearbeitung von
Tests und Fragebogen erfolgte klassenweise im Gruppen-
versuch und war anonym, um ausreichende Offenheit bei
der Beantwortung der Fragebogen zu gewihrleisten. Die
Schiiler erhielten eine kleine Belohnung fiir ihre Mitarbeit.

Die Erfassung des tatsichlichen Ausmafles gesellschaftlich
definierten abweichenden Verhaltens stellt ein erhebliches
methodisches Problem dar. Ein wesentlicher Ansatz be-
steht in den Delinquenz-self-reports. Trotz verschiedener
Einwinde (siehe z.B. Opp 1968) und der bislang keines-
wegs geklirten Validitdtsproblematik berichten eine Reihe
von Arbeiten iiber ermutigende Ergebnisse (z.B. Quensel/
Quensel 1970; Gold 1970; Losel/Dillig 1973).

Gemifl dem Konzept der sekundiren Devianz (Lemert
1972) ist zwar vermutlich auch das im self-report opera-
tionalisierte abweichende Verhalten des Schiilers teilweise
reaktiv auf spezifische Positionszuweisungen des Lehrers.
Eine Isolierung von Stigmatisierungseffekten und primirer
Delinquenz kann jedoch nicht an der delinquenten Hand-
lung selbst erfolgen, sondern muf bei den sie bedingenden
Variablen ansetzen (z.B. im Einstellungsbereich, siehe
Quensel 1972). Da das Gros der Schiiler offiziell unauf-
fallig bleibt, wird durch die Methode der erfragten Delin-
quenz zumindest ein grofierer Varianzanteil primarer
Devianz erfafit, als es im herkémmlichen Kontrastgruppen-
verfahren der Fall ist. Die Priifung der genannten Hypothe-
sen mit Hilfe des self-reports schien deshalb vertretbar.

Verwendet wurde eine Delinquenzbelastungsskala, die aus
27 Items besteht (siche Losel 1973). Etliche Fragen ent-

50



stammen bereits vorliegenden Instrumenten (Quensel/
Quensel 1970; Amelang/Rodel 1970) und erlauben sowohl
alternative Angaben (Delikt begangen/nicht begangen) als
auch quantitative Antworten iiber die jeweilige Delikthiu-
figkeit im letzten Jahr.4 Die innere Konsistenz des Instru-
ments (Alpha-Koeffizient) liegt bei verschiedenen Stich-
proben zwischen ri; = 0.86 und ryy = 0.92. Faktoren-
analytisch laf3t sich jeweils ein deutlicher erster Faktor
(22—30 % der Gesamtvarianz) reproduzieren, auf dem ein
Grofiteil der Items substantiell lidt. Der Zusammenhang
mit einer Social-Desirability-Skala betrigt zwischen

r =-0.40 und r = -0.29 (p <.01).

Zur Operationalisierung der Lehrerurteile beziiglich des ab-
weichenden Verhaltens von Schiilern wurden den Klassen-
lehrern fiir einige Merkmale Q-Sorts vorgegeben. (,,Aggres-
sion”, ,,Schulschwinzen”, ,,Diebereien und Betriigereien”,
»allgemeine Delinquenz und Verwahrlosung’). Dabei
mufite der Lehrer die Schiiler je nach Ausprigung des
Merkmals auf einer siebenstufigen Skala in Form einer
Binomialverteilung anordnen.5 Es wurden also entgegen
der extrem schiefen Verteilung offizieller Normabwei-
chungen etwa normalverteilte Merkmale angenommen. Die
Lehrer trafen ihre Urteile nach einem Nummernsystem,
das die Sitzordnung der Schiiler gemifl dem verteilten
Untersuchungsmaterial widerspiegelte. Dadurch war es
moglich, trotz der objektiven Anonymitit der Unter-
suchung die Lehrerurteile fiir jeden einzelnen Schiiler
eindeutig zuzuordnen.

Bei der Operationalisierung von vermutlich relevanten
Merkmalen aus der impliziten Devianztheorie der Lehrer
mufite aus dkonomischen Grinden auf die Ermittlung
individuell besonders gewichtiger Variablen fiir jeden Leh-
rer verzichtet werden. Zudem hitte ein solches Vorgehen
eine klassenweise Auswertung mit teilweise geringer
Probandenzahl erfordert und wire fiir die niedrige Beur-
teilerzahl nicht lohnend gewesen. Es wurden deshalb fiir
die Fragestellung der 2. Hypothese mehrere Variablen aus-
gewihlt, die auch in der populirwissenschaftlichen Dis-
kussion zur ,,Verursachung der Delinquenz” eine beson-
dere Rolle spielen, wie Familienstruktur (Vollstandigkeit,
Overcrowding/Geschwisterzahl), soziale Schicht (Index
nach Kleining/Moore 1968 zum Beruf des Vaters), In-
telligenz, Schulleistung, Berufstitigkeit der Mutter. Zur
Erhebung der demographischen Daten diente ein Frage-
bogen, Intelligenzmafle waren die Subtests 1 und 3 des
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LPS von Horn (1962), die Quantifizierung der Schullei-
stung erfolgte mittels Lehrer-Einstufung.

Ergebnisse 6

Von den verschiedenen Auswertungsmoglichkeiten der ver-
wendeten Delinquenzbelastungsskala (DBS) wurde die
Summe umcodierter Hiufigkeiten verwendet. Die vom
Probanden zu jedem Delikt angegebene Begehungshiufig-
keit im letzten Jahr war dabei folgendermafien kategori-
siert: 0 = Omal, 1 = lmal, 2 = 2 bis 5mal, 3 = 6 bis 10mal,
4 = iiber 10mal. Analog zur Likert-Skalierung erfolgte die
Aufsummierung dieser 5-stufigen Items zum Gesamt-DBS-
Wert, wobei natiirlich der Einwand besteht, daf3 es sich nur
um Ordinalniveau handelt. Die Umcodierung ist somit ein
objektives Aquivalent zu jener Kategorisierung, die der
Proband vorzunehmen hitte, wenn z.B. gefragt wiirde, ob
er bestimmte Handlungen ,,oft”, ,selten” etc. begangen
habe. Der Mittelwert von DBS betrug X = 15.02, die
Standardabweichung s = 11.33 (N=161).

Die Verwendung der Gesamtsumme aller begangenen De-
likte war insofern weniger geeignet, da durch einzelne ex-
treme Delikthaufigkeiten starke Verzerrungen auftreten.
Die rein alternative Itemauswertung (begangen/nicht be-
gangen) wird dem Aspekt der Delikthiufigkeit nicht ge-
recht. Mit der Gesamtsumme der Delikte korrelierte die
kategoriale Auswertung zu r = 0.81 (p <.01) und mit der
Summe der alternativ ausgewerteten Items zu r = 0.75

(p <.01), wihrend die beiden nicht verwendeten Auswer-
tungsformen zu r = 0.62 (p < .01) zusammenhingen.

Die durchschnittlichen Werte der Lehrerurteile in den
Skalen der Tendenz zu abweichendem Verhalten zeigt
Tabelle 1.

Tabelle 1: Arithmetische Mittelwerte X und Standardabweichungen

s der Lehrerurteile in den Beurteilungsskalen zum abweichenden Ver-
halten (Skalenbreite jeweils von 1 = sehr geringe bis 7 = sehr starke
Merkmalsausprigungen)

X s
Tendenz zur Aggressivitit 3.73 1.59
Tendenz zum Schulschwinzen 3.47 1.49
Tendenz zu Diebereien/Betriigereien 3.69 1.52
Tendenz zu allgem. Delinquenz/Ver-
wahrlosung 3.62 1.51
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Bereits die Mittelwerte (Erwartungswerte: 4.00) weisen
darauf hin, dafl bei den Delinquenzbeurteilungen seitens
der Lehrer die vorgegebene Verteilungsform des Q-Sorts
nicht véllig reproduziert werden konnte. Dies lag einmal
daran, daf§ einige Lehrer ihre Klasse insgesamt als ver-
gleichsweise wenig delinquent betrachteten; zum anderen
fielen etliche in der Urteilsverteilung enthaltene Probanden
aus, weil sie zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht an-
wesend waren. Da nach den Aufierungen der Lehrer und
Schulleiter keine vollige Homogenitit der Schulklassen hin-
sichtlich der Delinquenzbelastung angenommen werden
konnte7, wurden die Lehrerurteile nicht normiert, sondern
mit den Rohwerten gerechnet.

Die Zusammenhinge zwischen den Lehrerurteilen beziiglich
der Delinquenz ihrer Schiiler und dem von den Schiilern be-
richteten abweichenden Verhalten sind in Tabelle 2 darge-
stellt.

Tabelle 2: Korrelationen zwischen verschiedenen Lehrerurteilen und
dem DBS-Wert der Schiiler (N=161)

Lehrerurteil ,,Aggressivitit’’ 346
Lehrerurteil ,,Schulschwinzen” 344
Lehrerurteil ,,Diebst./Betrug” 361
Lehrerurteil ,,Allgem. Del./Verw.” 403

Fiir alle r: p<.01

Neben dem Gesamt-DBS-Wert wurden einige Subskalen aus
jenen Items gebildet, die spezifischer die einzelnen Merk-
malsdimensionen der Lehrerurteile reprasentieren. Dies
waren eine Skala aus Diebstahls- und Betrugsitems (12
Items, Korrelation mit Gesamt-DBS rges = .885), zwei
Items iiber das Ausmafl des Schulschwinzens (rgeq = .500),
eine Verwahrlosungsskala (5 Items iiber ,,Fluchtverhalten”
wie Streunen, Schulschwinzen, Alkohol- und Rauschgift-
konsum; rgeg = .672) und eine Aggressionsskala, deren 7
Items Bedrohungen und Verletzungen von Personen sowie
Zerstérung von Gegenstinden beinhalten (rgeq = .826). Die
Zusammenhinge der Lehrerurteile mit diesen Subskalen
zeigt Tabelle 3.

Die Resultate zeigen trotz der nur geringen Itemzahl der
Skalen, daf die Ubereinstimmung des Lehrerurteils mit
der selbstberichteten Delinquenz dann am gré8ten ist,
wenn die betreffenden Handlungen fiir den. Lehrer unmit-
telbar beobachtbar sind (Schulschwinzen). Bei den vom
Lehrer weniger direkt registrierbaren Bereichen deuten die
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Tabelle 3: Korrelationen der Lehrerurteile mit den DBS-Subskalen
,,Diebstahl/Betrug* (DB), ,,Schulschwinzen” (S), ,,Verwahrlosung”
(V) und ,,Aggressionsdelikte” (A) (N = 161)

Lehrerratings Subsk. DB Subsk. S  Subsk. V. Subsk. A

Aggressivitit .261 .306 361 289
Schulschwinzen .264 .485 451 197*
Diebst./Betrug .323 .294 378 .226
allgem.Del./Verw. .354 .359 391 270

* p<.05; fiir alle anderen r: p<.01

nicht wesentlich h6heren Zusammenhinge der Lehrerur-
teile mit den spezifischen Subskalen jedoch Urteilsstruk-
turierungen an, die teilweise nicht den beurteilten Hand-
lungen entsprechen (Halo-Effekt).

Zur Uberpriifung der 2. Hypothese wurden die Zusammen-
hinge der verschiedenen ,ursichlichen’ Variablen mit den
DBS-Scores einerseits und dem Lehrerurteil ,,allgemeine
Delinquenz und Verwahrlosung” andererseits gegeniiber-
gestellt (sieche Tabelle 4). Die Auswahl der generellen
Skala aus den Lehrerurteilen erschien gerechtfertigt, da
die Hauptkomponentenanalyse der vier Lehrerurteile
einen einzigen Faktor erbrachte (76 % der Gesamt-
varianz), auf dem die allgemeine Urteilsskala mit a;] =
910 lud. Die Koeffizienten der Tabelle 4 sind bei alter-
nativen ,,ursichlichen” Variablen (z.B. Stiefgeschwister/
keine Stiefgeschwister) als punkt-biseriale Korrelation zu
interpretieren, die jedoch formal auf die Malkorrelation
riickfiihrbar ist.

Tabelle 4: Korrelationen zwischen populiren ,,Ursachen der De-
linquenz” und dem Lehrerurteil bzw. DBS-Wert (N = 161)

DBS-Wert Lehrerurteil

Verbale Intelligenz (LPS 1) -155 -.216 ss
Denkfihigkeit (LPS 3) -.039 195 s
Schulleistung (Lehrereinstufung) -.257 ss -.447 ss
Geschwisterzahl (Fragebogen = F) .226 ss 279 ss
Stiefgeschwister vorhanden (F) .123 .205 ss
Lebt z.Z. bei leibl. Eltern (F) -023 -.158 s
Lebte immer bei leibl, Eltern (F) -166 s -158 s
Mutter berufstitig (F) .108 -.016

Abgeschl. Berufsausb. des Vaters (F) -.151 -191s
Schicht (F, Kleining-Moore-Index) -.246 ss -.285 ss

s
Ss

signifikant; p< .05
sehr signifikant; p <.01
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Die Korrelationen von DBS mit verbaler Intelligenz und ab-
geschlossener Berufsausbildung des Vaters liegen knapp ober-
halb der 5 %-Grenze. Die Differenz der beiden Koeffizienten
zwischen Schulleistung und DBS bzw. Lehrerurteil ist stati-
stisch bedeutsam (t-Test fiir die Differenz abhingiger Korre-
lationen; t = 3.72, df = 158, p< .01). Anders als bei

Brusten (1974) ergibt sich ein bedeutsamer Zusammen-

hang zwischen selbstberichteter Delinquenz und sozialer
Schicht (ahnlich z.B. Gold 1970, McDonald 1969).

Wenn auch das Ausmafl der beobachteten Zusammenhinge
meist gering ist, zeigt sich insgesamt doch der nach Hypo-
these 2 erwartete Trend einer stirkeren Beziehung zwischen
Lehrerurteil und ,,ursichlichen” Variablen. Dies bestitigt
sich bei Verwendung der 10 Variablen als Pridiktoren in
zwei multiplen Regressionsmodellen mit DBS bzw. dem
Lehrerurteil als Kriterium. Die multiplen Korrelationen be-
tragen Rpgg = .503 und Ry, = .558 (fiir beide p <.001).
Der durch die ,,ursichlichen” Variablen erklirte Varianz-
anteil (R2) ist beim Lehrerurteil bedeutsam groBer als bei
der selbstberichteten Delinquenz (F = 12.67, p <.001).

Diskussion

Die Ergebnisse zur ersten Hypothese zeigen, dafi generell
bedeutsame Zusammenhiange zwischen Lehrerurteil und
erfragter Delinquenz bestehen. Die Beziehungen sind er-
wartungsgemifl und stimmen trotz der hier geringen Per-
sonenzahl mit umfassenderen Arbeiten iiberein (vgl. Brusten/
Hurrelmann 1973). In ihrer Gréenordnung entsprechen sie
anderen testpsychologischen Validititskoeffizienten, bei’
denen als Kriterium eine Fremdbeurteilung vorliegt.

Unter der Annahme, dal der self-report ein einigermafien
giiltiges Bild der tatsichlichen Delinquenz von Schiilern
widerspiegelt, scheinen Lehrer ihre Kategorisierungen zu-
mindest nicht unabhingig von den Handlungen der Schiiler
vorzunehmen. Dies widerspricht einer extremen Formulie-
rung der Stigmatisierungshypothese.

Die insgesamt ziemlich einheitliche Hohe der Koeffizienten
laBt jedoch einen grofien Varianzanteil des Lehrerurteils
unaufgeklirt. Das heifit zum einen, daf} die im self-report
erfate Delinquenz keineswegs generell als sekundire
Devianz im Sinne einer Positionszuweisung durch den
Lehrer betrachtet werden kann. Zum anderen mufl dem-
nach die Beurteilung als Endprozef eines kontinuierlichen
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Wahrnehmungsvorgangs aufler durch die (hier hiufig nicht
direkt beobachtbare) Reizgrundlage in betrichtlichem Aus-
mafl durch andere Faktoren determiniert sein. Dies zeigt
sich u.a. darin, dafl abgesehen vom Schulschwinzen auch
bei den spezifischen Subskalen der DBS keine wesentlich
héheren Ubereinstimmungen mit den Lehrerurteilen auf-
treten.

In der impliziten Devianztheorie der Lehrer scheinen fiir die
Klassifizierung allgemein abweichenden Verhaltens beson-
ders einige Handlungen relevant zu sein, die der produkti-
ven, nicht-kriminellen Symptomatik der ,,Verwahrlosung”
entstammen (vgl. Steinvorth 1973). So korreliert trotz der
geringeren Itemzahl (und damit vermutlich geringeren
Reliabilitit) die Subskala V mit den Lehrerurteilen dhn-
lich hoch wie Gesamt-DBS, wobei V mit DBS weniger zu-
sammenhingt als z.B. die Subskala A. Besonders die in V
enthaltenen Items zum Schulschwinzen und die betricht-
liche Korrelation der ebenfalls auf einer Einschétzung
basierenden Schulleistung mit den Delinquenz-Einstufungen
legen eine betonte Konfundierung von schulischen Varia-
blen und der allgemeinen Delinquenzbeurteilung nahe (in-
terne Reizihnlichkeit; vgl. Sarris 1971). Einen derartigen
Vorgang bestitigen die Ergehnisse zur zweiten Hypothese,
wonach die gemeinsame Varianz zwischen Delinquenz und
,,ursichlichen” Variablen beim Lehrerurteil vor allem auf-
grund der Variablen ,,Schulleistung” grofier war als beim
DBS-Wert. Damit wird auch die eingangs dargestellte Ver-
mutung unterstrichen, dafl die in den Delinquenz-Friiher-
kennungsstudien gefundene Beziehung zwischen Lehrerur-
teil und offizieller Abweichung teilweise durch schulische
Positionszuweisungen bedingt ist. Bestimmte Merkmale des
Schiilers (schwache Schulleistung, geringe Intelligenz, spezi-
fische familidre Strukturformen) erhéhen die Wahrschein-
lichkeit, daBl er vom Lehrer als ,,delinquent”, ,,abweichend”,
,,Auflenseiter” etc. eingestuft wird, was iiber interaktionales
feed-back zu einer Prigung des Schiiler-Selbstbildes und ent-
sprechendem Rollenverhalten fiihren kann (vgl. Witzel 1969;
Bachy et al.1972; zur Stigmatisierung in der Schule neue-
stens Brusten/Hurrelmann 1973).

Attributionstheoretisch ergibt sich somit die Hypothese,
daBl Nichterfiillen der schulischen Ordnungs- und Leistungs-
kriterien seitens des Schiilers beim Lehrer in erh6htem
Mafle solche kognitiven und evaluativen Verarbeitungs-
prozesse bedingt, deren Resultat die Beurteilung als ge-
nerell ,,abweichend” bzw. ,,delinquent” ist (und umge-
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kehrt; kognitive Balance, vgl. Heider 1958). Die zentrale
Stellung von Leistungskriterien fiir die Beurteilung durch
den Lehrer weist auch Hohn (1967) nach. Bei Hofer (1969)
sind Arbeitsverhalten und Begabung ebenfalls 2 von 5
Dimensionen der impliziten Personlichkeitstheorie bei
Lehrern. Angesichts der befriedigenden Validitit der Leh-
rerurteile konnen generalisierende Attributions- und Stig-
matisierungsprozesse allerdings nur eine Teilerklarung fiir
die Verteilung abweichenden Verhaltens bei Schiilern dar-
stellen. Dies muf3 auch im Hinblick auf die Resultate zur
2. Hypothese betont werden, da bei einigen Merkmalen
(Schicht, overcrowding, langerdauernde familiire Desor-
ganisation) vergleichbare Zusammenhinge der ,,Ursachen”
mit dem DBS-Wert zu beobachten sind.® Lehrer scheinen
somit keineswegs nur iber selektive Wahmehmungsorgani-
sation Zusammenhinge zwischen Delinquenz und Hinter-
grundvariablen zu konstruieren, sondem zum Teil auch
valide zu diagnostizieren.9 Eine eingehendere Uberpriifung
der Bedeutung impliziter Devianztheorien fiir die Uber-
nahme von Abweicherrollen durch bestimmte Schiiler ist
deshalb nétig. Dabei mufl auch den in dieser Untersuchung
nicht betrachteten interindividuellen Differenzen der Leh-
rer (persdnliche Lerngeschichte, zentrale Einstellungen etc.)
und Kontexteffekten (strukturelle Besonderheiten der
Schule und Klasse etc.) Beachtung geschenkt werden. Aus
der weitgehenden Homogenitiat der Beurteilungsstrukturen
bei Lehrern (vgl. Hofer 1969) ist nimlich nicht unbedingt
auf interindividuell vergleichbare implizite Devianztheorien
zu schlieflen.

Summary

Based on general theories of perception and attribution we hypothe-
sized that there is indeed partial concordance between teacher-ra-
tings and delinquent behavior of pupils as well as stigmatization-
processes by implicite theories of deviance. Therefore popular
,,causes of delinquency” should show higher correlations with
teacher-ratings than with factual delinquency of the pupils. In a
sample of 161 8th grade males the hypotheses were tested by the
method of self-reported delinquency. Relations between teacher-
ratings and self-reported delinquency existed. As predicted, several
characteristics of pupils (intelligence, school-performance) were
correlated with the teacher-ratings and not significant or lower

with self-reported delinquency. But other variables (social class,
number of siblings, family-desorganization) were related to both
measures of delinquency in comparable degree. Altogether, the
hypotheses could be retained, but the partial validity of the teacher-
ratings suggests specification of the selection- and stigmatization-
assumptions to criterta of school order and achievement.
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Anmerkungen

(1) Zum Problem der freien oder gebundenen Beurteilung siehe z.B.
Hofer (1969).

(2) Zum Problem der Adaption von Schiilern der Unterschicht an
das Mittelklassen-Normensystem der Schule siche z.B. Cohen (1955).
(3) Dies schlieBt natiirlich nicht aus, dafl auch Determinanten primi-
rer Delinquenz ebenfalls nach gesellschaftlichen Selektionsprozessen
verteilt sind.

(4) Den érstgenannten Autoren danke ich fiir wertvolle Hinweise.

(5) Der Q-Sort stellt somit ein Rating mit vorgegebener Verteilungs-
form dar. Er hat gegeniiber dem einfachen Rating den Vorteil, dal
vom Lehrer explizite Vergleiche zwischen den Schiilern vorgenom-
men werden miissen und die Urteile verschiedener Klassen besser
iibertragbar sind. Annahme ist dabei, daf in verschiedenen Klassen
etwa gleiche Ausprigungen und Verteilungen des beurteilten Merk-
mals auftreten.

(6) Die Berechnungen wurden mit Hilfe der FORTRAN-Programme
PCA von W.W. Cooley + P.R. Lohnes; REGRAN von D.H. Veld-
mann und KORMAT von F. Losel im Rechenzentrum der Univer-
sitit Erlangen/Niirnberg durchgefiihrt.

(7) So ergaben sich z.B. bei den Jungen aus reinen Knabenklassen
wesentlich h6here DBS-Werte als bei den Jungen aus gemischten
Klassen, ein Befund, der im Hinblick auf peer-group-Werte und
Imitationslernen von Interesse sein konnte.

(8) Dies entspricht einer Vermutung von Peters/Peters (1972), wo-
nach Verhaltens- und Einstellungsmerkmale des Adressaten fiir Zu-
schreibungsprozesse relevanter seien als seine statischen Charakte-
ristika,

(9) Das grundlegende Problem der Giiltigkeit von Delinquenz-self-
reports ist jeweils mit zu beriicksichtigen.
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