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Schopfung im Neuen Testament
LUISE SCHOTTROFF

I. Zur Terminologie

Die Terminologie, mit der im Neuen Testament iiber Gottes
Schoépfung geredet wird, ist breit und nicht eingrenzbar. Es gibt
Worter wie die Wortgruppe xtilelv, »tioig/schaffen, Schop-
fung usw., die im Vordergrund stehen. Hinzuzunehmen sind
noteiv/ machen, mhdooewv/gestalten usw.!, aber dariiber hin-
aus sind Worter, die das Geschaffene bezeichnen, wie Himmel
und Erde, Welt (x6ouog), alle Volker (Matthius 28,19 ent-
spricht der »Schépfung« Markus 16,15; Kolosser 1,23), Sicht-
bares und Unsichtbares, Machte und Gewalten, bereits ausrei-
chend, den Schépfer und sein Handeln vor Augen zu stellen,
ohne daf spezielle Schopfungsterminologie vorkommt. Wenn
Gott als »Konig« bezeichnet wird, so eben als Konig der Schop-
fung, der in ihr in Liebe, Zorn und Gerechtigkeit handelt. Sein
Schopferhandeln geschieht in Vergangenheit (»Am Anfang...«
Markus 10,6 par.; Johannes 1,1 u.6.), Gegenwart (er a3t die
Pflanzen wachsen 1. Korinther 3,6; in Christus werden Men-
schen »neue Schopfung« 2.Korinther §,17) und Zukunft (s.
nur Apokalypse 21,5). Die Situation der Menschen in ihrer
Umwelt und Geschichte wird ausschlie@Slich unter der theologi-
schen Vorstellung reflektiert, da Umwelt und Geschichte
Raum des handelnden Gottes sind. Er sorgt fiir die Bediirfnisse
der Lebewesen, er liaf3t sie wachsen und neuwerden, aber auch
verdorren; er setzt threr Gewalt Grenzen: denn sie sind seine
Geschopfe.

In Romer 8,(35)39 und 1.Petrus 2,13 wird mit dem Wort
ntio1g/Schépfung der Gedanke ausgedriickt, daf8 der Schépfer
der (zerstorerischen) Macht der Geschopfe Grenzen setzt. Die
Bedrohung durch Verfolgung und Hunger (Romer 8,35) wie

1 Vgl. dazu W. Foerster, ThW II1, 15ff.
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die durch die unheimlichen Michte tiber und unter uns (Rémer
8,39) hat Grenzen, denn sie geht von Geschépfen aus, und das
heifit: nicht von Géttern. Auch die politische Herrschaft geht
von Geschopfen aus (1. Petrus 2,13 vgl. &né bzw. Ut feot in
Rémer 13,1) und hat darum Grenzen®.

Gott hat »alles« geschaffen (Epheser 3,9; Apokalypse 4,11 u.
oft): Himmel und Erde, Menschen, Tiere, Pflanzen, Michte
und Gewalten. Die Menschen und die iibrige Schopfung wer-
den aus der Beziehung zu Gott heraus verstanden. Aber als
Schépfung Gottes haben die Menschen auch eine Beziehung
zur iibrigen Schopfung, also zur auBermenschlichen Schop-
fung. Interessanterweise gibt es aber keine Terminologie zur
Bezeichnung der »auflermenschlichen« Schopfung; dieses Wort
»auflermenschlich« ist ein unangemessener Notbehelf. Das
Neue Testament sagt hier »Schopfung« (nicht »Natur«) oder
nennt Einzelheiten wie Pflanzen, Baume oder das Wetter. Die
auflermenschliche Schépfung im Gegeniiber zu den Menschen-
geschopfen ist mit der xriowc/Schopfung in Romer 8,18—22
gemeint’. Paulus denkt zwar hier fiir die menschliche Schop-
fung speziell an die Kinder Gortes, grenzt sie aber nichr gegen
die Nichtglaubenden ab. Die »tiowg und die Kinder Gottes
zusammen werden —so kann man den Gedanken des Paulus fort-
fithren — das »alles« der neuen Schépfung sein. Uber eine émo-
rardoraots wavrwv/ Wiederherstellung aller Dinge (Apostel-

2 Weil dieser Gedanke nicht erkannt wurde, gab es Versuche, #tioig in
1. Petrus 2,13 mit »Behorde«, »Einrichtung« u. i, zu iibersetzen, zur Dis-
kussion z. B. N. Brox, Der erste Petrusbrief, Neukirchen 1979, Die politi-
sche Loyalitit wird im Neuen Testament wie etwa im Danielbuch im Rah-
men der Vorstellung diskutiert, daf nur Gott die politische Herrschaft ein-
setzt, dafl er sie aber auch absetzt, eben weil sie seine Schépfung ist, selbst
keinen gottlichen Anspruch stellen kann, vgl. dazu L.Schottroff, »Gebt
dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehort«. Die theo-
logische Antwort der urchristlichen Gemeinden auf ihre gesellschaftliche
und politische Situation, in: [. Moltmann (Hrsg.), Annahme und Wider-
stand, Miinchen 1984, 15—58.

3 Zur breiten Diskussion iiber die Bedeutung von xztloig in Rémer
8,18—22 s. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer, 2. Teilband (EKK VI, 2)
1980, 152f.
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geschichte 3,21) wird hier nicht nachgedacht, aber da die ganze
Schépfung das Evangelium hért, kénnen und sollen ja alle
Menschen Kinder Gottes werden, indem sie neuwerden und an-
ders handeln. Die Beziehung der Menschen als Schopfung zur
tibrigen Schopfung ist durch die Gemeinsamkeit des Ge-
schépfseins und des Gegeniibers zu Gott gegeben. Diese Bezie-
hung wird einerseits als Menschenherrschaft iiber die Schop-
fung, andererseits als Geschwisterlichkeit der Geschopfe ver-
standen.

II. Die androzentrische Perspektive auf die Schopfung

Die aullermenschliche Schopfung wird ausschlieRlich in ihrer
Beziehung zu Menschen, also anthropozentrisch wahrgenom-
men: als Ort der Arbeit (Weinberg Markus r2,1 parr. u. 6.; Ak-
ker Markus 13,16 u. 6.; Biume, die fruchtbar oder unfruchtbar
sind Matthdus 7,16—19 u.6.) usw.; als Ort der Gotteserfah-
rung (Berg Matthdus 5,1 u.6.; Wiiste Matthius 4,1—7 parr.
u.6.; Himmel Markus 1,11 u.6.); als Ort des Schreckens
(Flucht im Winter Markus 13,18; verdorrter Feigenbaum Mar-
kus 11,12—14. 20~24; kosmische Zeichen z. B. Markus 15,33)
und als Ort der Ermutigung (durch die machtvolle Dynamik
z.B. von Senfkorn Matthdus 17,20 u.6.; Salz Matthius 5,13
u.6.; jungem Wein Markus 2,22 parr. und Licht Martthius
5,14 f. — oder durch die Sichtbarkeit der Fiirsorge Gottes Mat-
thius 6,25—34 parr. u. 6.) und als Ort der Barmberzigkeit Got-
tes (der glimmende Docht wird nicht ausgeléscht Matthius
12,20).

Diese anthropozentrische Perspektive ist faktisch eine andro-
zentrische Perspektive, und zwar die des Landarbeiters oder
kleinen Bauern. Als Mitarbeiterinnen in der Schépfung werden
Frauen in den synoptischen Evangelien gelegentlich neben ar-
beitende Minner gestellt: die Frau, die den verlorenen Gro-
schen sucht, neben den Hirten, der das verlorene Schaf sucht
(Lukas r5,8—10); die Frau, die Sauerteig unter das Mehl
mischt, neben den Mann, der Senf sit (Lukas 13,20—21);
Frauen, die spinnen (Matthius 6,28) und die Miihle drehen
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(Matthdus 24,41) oder schwanger sind bzw. stillen (Markus
13,17), neben Manner, die auf dem Feld arbeiten. Die paarige
Erzihlweise sollte nicht miffverstanden werden im Sinne einer
Gerechtigkeit Frauen gegeniiber. Es handelt sich um die andro-
zentrische Wahrnehmung einer hierarchischen geschlechtlichen
Arbeitsteilung4, denn die faktisch geschehende Arbeit von
Frauen, die in dieses androzentrische Bild von Frauenarbeit
(Hausarbeit und Gebiren) nicht pafft (Landarbeit, aufRerhius-
liche industrielle Arbeit, Betteln), kommt nicht vor. Doch wird
in der Darstellung Jesu (und des Taufers) als Freund der Prosti-
tuierten (Matthdus 21,31f.; Lukas 7,36—50) das Unrecht der
hierarchischen geschlechtlichen Arbeitsteilung und ihrer andro-
zentrischen (nur selektiven) Wahrnehmung fundamental kriti-
siert.

Daff die anthropozentrische Wahrnehmung der Schopfung
faktisch eine androzentrische ist, zeigt sich auch in den Bezug-
nahmen auf die biblische Schépfungsgeschichte im Neuen Te-
stament. Sie kommt oft dann ins Spiel, wenn es um Ehe und
Sexualitat geht (Markus 10,6 parr.; 1.Korinther 11,2—16;
Roémer 1,25f.; 1.Timotheus 2,11—15; Galater 3,28). Das
heifit, dafl aus Adams Perspektive iiber Eva geredet wird, wenn
es um Ehe und Sexualitdt geht. Eva ist primir Geschlechtswe-
sen, bzw. die Frauen sind Geschlechtswesen, und Adam bzw.
der Mann ist nicht primar Geschlechtswesen, sondern Prototyp
der stindigen Menschheit und des neuen Menschen, also »des«
Menschen in der Beziehung zu Gott. Innerhalb des Neuen Te-
staments sind dabei betrichtliche Verschiebungen und Span-
nungen in der Perspektive auf die Frau als Geschlechtswesen zu
beobachten. Der Spannungsbogens reicht von Galater 3,28 —
der Aufhebung der Wahrnehmung der Frauen als herrschafts-
unterworfener Geschlechtswesen in Christus — bis hin zur ver-
hangnisvollen negativen Sicht der verfiihrten Eva 1. Timotheus

4 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit M. Mies, Gesellschaftliche Urspriinge der
geschlechtlichen Arbeitsteilung, in: Beitrige zur feministischen Theorie
und Praxis, 3/1980, 61—77.

5 Vgl. dazu besonders E. Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, New
York 1983 (Miinchen 1988).
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2,11—15. Die hierarchische Sicht auf Frauen als Geschlechts-
wesen ist in 1. Timotheus 2,11 —15 tiefgreifend anders als die in
Galater 3,28 und Markus 10,2~ 12 vorausgesetzte Geschlechter-
hierarchie. In 1. Timotheus 2,11—15 sind Frauen nicht mehr in
gleicher Weise Geschopfe Gottes wie die Minner: spiter geschaf-
fen, siindiger und auf ihre Geschlechtsrolle fixiert; selbst Siinde
und Erlésung beziehen sich auf sie als Geschlechtswesen.

Die hierarchische geschlechtliche Arbeitsteilung findet sich
also im Neuen Testament in zwei durchaus verschiedenen Ge-
stalten. In den synoptischen Evangelien ist die Perspektive auf
die Schépfung die des kleinen Bauern bzw. des Landarbeiters,
der die Arbeit der Frauen zwar geschlechtshierarchisch zuord-
net, aber doch die Frauen nicht als Geschlechtswesen religios
disqualifiziert. Thre Arbeit wird als der der Minner entspre-
chend und als harte Arbeit verstanden. In 1. Timotheus
2,11—15 jedoch liegt eine iiberdeutliche religiése Disqualifizie-
rung der Frauen als Geschépfe Gottes vor, die zeigt, daf das
friihe Christentum den Mythos von der weiblichen Urschulds,
der sich im ersten Jahrhundert allenthalben im Rémischen
Reich ausbreitet, jedenfalls partiell iibernommen hat. Daneben
gibt es auch andere Stromungen im Christentum, etwa im Jo-
hannesevangelium mit seinem so anderen Frauenbild.

Die kleinbauerliche androzentrische Vorstellung von Schép-
fung im Sinne der Evangelien (und teilweise” des Paulus) ist der
des Alten Testaments, speziell auch Genesis 2/ 3, zu vergleichen,
wihrend die harte und frauenverachtende Version des Andro-
zentrismus etwa der des Philo von Alexandrien zuzuordnen ist.
Beide androzentrischen Vorstellungen sind Bestandteil eines
patriarchalen Herrschaftssystems. Fiir Philo von Alexandrien
ist (unter dem EinfluB griechischer und hellenistischer Philo-
sophie) der Mensch = Adam durch seinen vo{ic/Geist den iibri-
gen Lebewesen iiberlegen (de opif. 66). Dieser votic/Geist ist
das minnliche Prinzip, das durch das weibliche Prinzip, die

6 Chr. Schauwmberger/L. Schottroff, Schuld und Macht. Beitrige zu
einer feministischen Befreiungstheologie, Miinchen 1988.

7 Paulus spricht in dieser Frage gebrochen, vgl. etwa die Widerspriiche
in 1. Korinther r1,2—-16.
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Sinnlichkeit, verfihrt wird (a.a. 0., 165). Der minnliche Geist
steht der auflermenschlichen Schépfung (= »Natur« gioig, de
opif. 21—23) und dem Weiblichen als Herrschaftsprinzip ge-
geniiber. Idealtypisch lassen sich die unterschiedlichen Konzep-
tionen (und damit auch realen Gestalten des Patriarchats) so
verdeutlichen:

A Gott

Mann/voig | @b

ey

Frau _ tibrige Lebewesen, Erde usw.
Steelod bl ) Lol

tibrige Schopfung

Beide Konzeptionen sind androzentrisch und patriarchal, aber
die religiése Disqualifizierung der Frauen spricht den Frauen
ab, in gleicher Weise Schopfung zu sein wie die Ménner, und
verdndert insgesamt die Struktur der patriarchalen Machtaus-
iibung iiber Frauen und die »auflermenschliche« Schépfung.
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Il. Die Herrschaft Adams iiber die Schépfung und ihr
Verstandnis als Geschwisterlichkeit

Die Vorstellung, da der Mensch/Adam Herr der Schopfung
ist (Genesis 1,28—30; Psalm 8), wird im Neuen Testament
vorausgesetzt. In Romer 8, 18—23 wird auf diesem Hinter-
grund argumentiert: Die Schopfung hofft auf die Offenbarung
der Herrlichkeit der Kinder Gottes (8,19.21); das Gebiren der
Schopfung wird dem Gebiren der Glaubenden parallel ge-
setzt, aber auch dem untergeordnet (s. die zweimalige Wen-
dung [fueic] #ai adrol/auch wir selbst, 8,23). Adams wegen
ist die Schopfung unfreiwillig von Gott der Nichtigkeit und
der Sklaverei der Verginglichkeit unterworfen worden?
(8,20f.).

Die Mittelpunktstellung der Menschheit in der Schopfung ist
auch die Grundlage von Matthdus 6,25—34 parr.; Matthdus
10,2831 parr.; Markus 2,27 und der Gleichnisse, die Bilder
aus der Pflanzen- und Tierwelt verwenden. In Matthius
6,25—134 parr. wird von den Vogeln und den Ackerpflanzen auf
die Menschenschépfung geschlossen: a minore ad maius — vom
Geringeren auf das Groflere. Gott sorgt fiir Vogel und Acker-
pflanzen, um wieviel mehr fiir euch. »Unterscheidet ihr euch
nicht um vieles von ihnen?« (Matthius 6,26; vgl. Lukas 12,24;
Matthius 6,30; Lukas 12,28). Daf die Menschenschépfung in
Gottes Augen mehr wert ist als die Tiere und die Pflanzen, ist
ein Argument fiir die Gréfe der Fiirsorge Gottes fiir die Men-
schen, nicht ein Argument fiir das Recht der Menschen, Tiere
und Pflanzen zu vergewaltigen und auszubeuten. Die »Herr-
schaft« (im Sinne von Genesis 1,28—30) der Menschenge-
schopfe, die hier vorausgesetzt wird, ist praktisch die der biu-
erlich arbeitenden Menschen auf dem Acker, die Tiere und
Pflanzen als Mitgeschopfe desselben Gottes sehen und in ihnen
Gottes fiirsorgendes Handeln erkennen. Die Erfahrung, die in
Matthius 6,25—34 parr. zum Ausdruck kommt, ist die der rea-

8 Der dmotdEag 8,20 ist im Sinne von Genesis 3,14—19 Gott, der
Adams wegen die Schopfung der Nichtigkeit usw. unterwirft; zur Diskus-
sion vgl. die Kommentare und Billerbeck 111, 247—255.
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len Sorge?® um Kleidung, Essen und Trinken, die Erfahrung der
Armut im Lebensbereich jiidischer Menschen im 1. Jahrhun-
dert n. Chr. Die Sorge droht sie unter ihre Gewalt zu bringen,
und sie stirken sich gegen ihre zerstorerische Macht mit dem
Blick auf Gottes Fiirsorge fiir Pflanzen und Tiere. Die Sorge
um das Existenzminimum ist begriindet und wird auch nicht
weggeredet, aber ihr wird ein Vertrauen auf Gott entgegenge-
setzt. Dieses Gottvertrauen verhindert, zu Spielbillen der
Sorge zu werden: Wir sind Gottes geliebte Schépfung, um de-
ren Bediirfnisse er sich noch mehr kiimmert als um die der
Pflanzen und Tiere. Ahnlich wird in Matthius 10,28—31 par.
angesichts der Todesbedrohung durch das Martyrium argu-
mentiert. Gott sorgt fiir die Sperlinge, daf sie nicht vom Him-
mel fallen; unterscheidet ihr euch nicht um vieles von den
Sperlingen (Matthdus 10,31 par.)? Die Todesbedrohung ist
Realitdt, aber es ist ein Unterschied, ob ich ihr in Furcht vor
den Menschen begegne oder mit dem Selbstbewufltsein, Got-
tes Geschopf zu sein. Und dieses Selbstbewuftsein lerne ich
aus der Betrachtung des Gotteshandelns an den Sperlingen.
Die Sperlinge sind die billigste Nahrung, die Speise der kleinen
Leute, geringstes Teil der Schopfung und doch Gottes Wun-
derwerk, das er geschaffen hat und tiber das er wacht. Auch
der Sabbat ist Gottes Geschopf, das den Menschengeschopfen
dient wie Tiere und Pflanzen. »Der Sabbat ist wegen des Men-
schen gemacht worden« und nicht umgekehrt. Wenn die
hungrigen Jiingerinnen und Jiinger Jesu am Sabbat Ahren rau-
fen, dann heifft das, daf der Hunger ein Skandal vor Gott ist.
Die Verletzung des Sabbatgebotes macht deutlich, welchen
Rang es in Gottes Augen hat, daf Menschen satt werden.
Gotr will, dal die Menschen satt sind und so als Gottes Ge-
schopf den Sabbat halten und Gott loben konnen. Der Hunger
zerstort die Schopfung Gottes, dessen Wille es ist, daff Men-
schen nach der Arbeit auf dem Feld am Sabbat ohne Arbeit
satt sein konnen und Gott loben.

Die zahlreichen Gleichnisse mit Bildern aus der Pflanzen-

9 Vgl. L.Schottroff, in: L.Schottroff/ W. Stegemann, Jesus von Naza-
reth. Hoffnung der Armen, Stuttgart 1978, 59—62.
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und Tierwelt™ (besonders Markus 4,1—32 parr.) setzen eine
theologische Sicht auf die Schépfung voraus. Gott ist es, der die
Pflanzen wachsen ldfit, darum sind Senfkérner dynamische
Wunderwerke. Fruchtbare Felder und Baume sind »Bilder« fiir
die Fruchtbarkeit der Menschen vor Gott, die nach seinem Wil-
len leben**, Wer ein Senfkorn ansieht und das, was aus ihm wird,
wenn die Pflanze erwachsen ist, kann die eigene Existenz in der
Jesusbewegung als Beginn der Konigsherrschaft Gottes betrach-
ten: Wieviel Leben, Kraft und Zukunft stecken in der Existenz
der Menschengeschipfe jetzt, die angefangen haben, nach Got-
tes Willen zu leben! Die Pflanzen sind transparent fiir die K-
nigsherrschaft Gottes. Die Gleichnisse aus der »aufermensch-
lichen« Schopfung setzen das Schopfungshandeln Gottes in der
Gegenwart voraus: auf der sogenannten Bildebene — in den
Pflanzen — wie auf der Sachebene — bei den Menschen. Zwei
Bereiche des Gotteshandelns werden in diesen Gleichnissen zu-
einander in Beziechung gesetzt. Die Gleichnisse sind Offenba-
rungsrede, die die »auflermenschliche« Schépfung transparent
macht fiir die Kénigsherrschaft Gottes bei den Menschen. Die
Senfpflanze wird transparent fiir den Weltenbaum der zukiinfti-
gen Gottesherrschaft. Der Senf als Gottes Geschopf ist Quelle
der Ermutigung und Hoffnung fiir die Menschengeschopfe. Daf
die Menschenschopfung in Gottes Augen noch mehr Wert hat
als die iibrige Schopfung, wird in diesen Gleichnissen nicht wie
in Matthdus 6,25—34 par; Matthius 10,28—30 par. (vgl.
4.Esra 8,44) ausgesprochen, aber vorausgesetzt. Die Gleich-
nisse zeigen andererseits durch die Parallelitit zwischen »aufer-
menschlicher« Schopfung und Menschenschépfung, daR das
Verhiltnis Menschen — Schépfung zugleich geschwisterlich vor-
gestelltist. Esistvon grundsitzlicher Bedeutung, dafl es hier keine

1o Dazu bes. N. A. Dahl, The Parables of Growth, In: Studia Theolo-
gicaBd. 5, 1951, 132—166.

11 Zum Sdmannsgleichnis L. Schortroff, »Wir sind Samen und keine
Steinchen«. Das Gleichnis vom Sdmann (Markus 4,3—8 parr.), in: Tiibin-
ger Theologische Fachschaftsinitiativen (Hrsg.), Bibel und Befreiung. Bei-
trige zu einer nichtidealistischen Bibellektiire, Fribourg/Miinster 1985,
112—133; zum Senfkorngleichnis vgl. L. Schottroff, a.a. O. {s. Anm. 6).
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Bezeichnung wie qiolg/Natur im Bereich der hellenistischen
Tradition gibt, die die auflermenschliche Schopfung als von den
Menschen grundsatzlich zu unterscheidende Grofie benennt. Sie
ist Schopfung wie die Menschen und steht darum als Schwester
neben den Menschen, die ithnen ihre Lebensbediirfnisse erfiillt,
ihnen dient. Aber sie ist Schopfung wie die Menschen. Der Mo-
notheismus der jiidischen und christlichen Tradition driickt sich
darin aus, daf die Geschopflichkeit der Schopfung bedeutet, dal
zum Beispiel die Erde nicht als Gottin verstanden werden kann.
Aber das bedeutet nicht, daff Menschen als Gotter tiber die Erde
bestimmen, denn sie gehért Gott — nicht den Menschen. Das
Denkverbot einer positiven Beziehung zwischen »Natur« und
Glaubenden im Protestantismus hat bewirkt, daf die wissen-
schaftliche Tradition einer exegetischen Bemithung um das Ver-
hiltnis von Menschenschépfung zu »auffermenschlicher«
Schopfung im Neuen Testament schmal ist. Als ein typisches Bei-
spiel nenne ich den Artikel von W. Foerster im Theologischen
Worterbuch zum Neuen Testament (111, 999—103 4), der dieser
Beziehung nur wenige Zeilen widmet (1014, 33f.; 1032, 11-33)
und fiir das Christentum in dieser Frage nur den »schmalen
Grat« (1032, 25) zwischen Verachtung der Schopfung (z. B.
durch Askese) und Vergotterung der Schopfung sieht. Dabei
wird die Beziehung zur auflermenschlichen Schopfung nur als
»Benutzen« verstanden: »darum darf er alles benutzen, was ihn
als Glied der Schopfung erhilt. ..« (1032, 14). Das Neue Testa-
ment jedoch sieht in der auffermenschlichen Schopfung weniger
ihre Benutzbarkeit als die Prisenz des fiirsorgenden Gottes.
Auch die zahlreichen Gleichnisse aus der Schopfung in der Jesus-
tradition werden in der Regel nicht unter dem Gesichtspunkt
diskutiert, was sie fiir das Verstandnis von Schépfung besagen.

IV. Gebirende Schwester — Grund der Hoffnung:
Romer 8,18-27
In Romer 8,18 setzt Paulus noch einmal ein, sein Thema ist die

Hoffnung. Der Vers 18 steht wie eine These liber dem Rest des
Kapitels. In Vers 19 kommt er auf die Schopfung zu sprechen,
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und es ist zu fragen, warum er in diesem Zusammenhang auf
die Schopfung kommt. Nach der vorherrschenden exegetischen
Tradition wird die in Romer 8,19—22 beschriebene Situation
der Schopfung nur negativ nachgezeichnet: als »Leidensdruck
der Verginglichkeit« **; das St6hnen ist »die geheime Sympho-
nie des Seufzens und Stohnens der Kreatur unter der Last und
dem Leid ihres gebundenen Daseins« ). E. Kdsemann deutet
Vers 19—27 als Ausdruck der theologia crucis, die eine enthu-
siastische Siegesstimmung auf die Gegenwart des Leidens ver-
weist's, Mit diesen negativen Deutungen der Situation der
Schopfung in 8,19—22 ist die negative Ubersetzung des Wortes
droxapadoxia in 8,19 verbunden: »das dngstliche Harren der
Kreatur« (Luther seit 1541'5). Ebenso gehort zu dieser Deu-
tungstradition die negative Beschreibung der Geburtserfahrung
(z.B. als »gesteigerte Erfahrung von Nichtigkeit und Verging-
lichkeit« ™), obwohl man dadurch in die eigenartige Konse-
quenz gedrangt wird, das geistgewirkte »Stohnen« (£8,23) der
Glaubenden ebenfalls negativ zu deuten; zum Beispiel E. Kise-
mann: »Die Christen seufzen, ...obgleich sie (den Geist) ha-
ben.« Diese negative Deutung der Situation der Schopfung und
des Geburtsgeschehens bei Schopfung und Glaubenden in R6-
mer 8,18~27 tut dem Aussagewillen des Textes Gewalt an. Der
Text spricht von der Hoffnung und ihrer Macht in der Gegen-
wart. Das zeigt sich nicht nur an den expliziten Erwahnungen
von éhnig/EhmiCewy (Hoffnung, hoffen) in 18,20.24.25, son-
dern auch darin, dafl vom Zusammenhang her auch dmexdéye-
oBai/warten (Verse 19 und 23) das hoffende Warten meint
(Vers 25). Vor allem aber ist die negative Deutung des Geburts-
geschehens geradezu grotesk. Die Situation des Gebarens wird
nicht als »gesteigerte Erfahrung von Nichtigkeit und Vergang-
lichkeit« (Wilckens) gesehen, sondern als Erfahrung der Nihe
des neuen Lebens im Geschehen der Wehen und der Geburts-

12 U, Wilckens, a.a.0. (s, Anm. 3), 158.

13 H.Schlier, Der Rémerbrief (HThKNT VI) 1977, 263.

14 E.Kdsemann, An die Romer (HNT 8a), 1973, 220f.

15 G. Bertram, "'Anorapadonia, ZNW 49 (1958) 264—270, hier 267.
16 U, Wilckens, a.a.0. (s. Anm. 3), 155.
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schreie der gebdrenden Frauen. »Stéhnen« (ov)otevdalewv
(Verse 22 und 23) meint die Schreie der Gebirenden, eine Er-
fahrung der Anstrengung, der Arbeit und eines Schmerzes, in
dem die Freude schon herausbricht. Paulus spricht von der
Geburt der neuen Schopfung, der gegenwirtigen Situation der
Schopfung und der Glaubenden (vgl. etwa auch Johannes
16,20—22). Er steht damit in der Tradition der Apokalyptik.
Das geistgewirkte Stohnen im Gottesdienst (Vers 23) wie das
Gebdren der Schopfung zeigen die Macht der Hoffnung, die
das neue Leben im alten hat. Es geht bei der dmoxapadoria
Romer 8,19 nicht um das »ingstliche Harren der Kreatur«,
sondern um die hoffnungsvolle Erwartung des neuen Lebens'7.
Mit Vers 19 kommt Paulus auf die Schopfung zu sprechen,
weil sie Grund zur Hoffnung ist. Auch sie ist der Gefangen-
schaft unterworfen worden, der Nichtigkeit und Sklaverei der
Verganglichkeit, aber ihr Leib arbeitet und gebiert neues
Leben. Die Glaubenden héren ihr Geschrei und fithlen ihre
Wehen. Die gebarende Schwester Schopfung ist Grund zur
Hoffnung. Thr Gebdren steht dem Geschehen parallel, das der
gottliche Geist in den Glaubenden und ihrem Gebetsgeschrei
bewirkt. Der Zustand der Schopfung entspricht dem der Glau-
benden.

Paulus teilt mit der apokalyptischen Tradition und rabbini-
schen Theologie*® die Vorstellung, daf§ durch Adams Fall die
Schopfung in Mitleidenschaft gezogen wurde. Auch im 1. Jahr-
hundert n. Chr. gab es fiir den Blick der Glaubenden nicht die
Moglichkeit, die Schopfung als unberiihrte Idylle wahrzuneh-
men, die den Tod in einem ungestorten Kreislauf des Lebens
immer wieder liberwindet. Die Schopfung ist mitzerstort wor-
den, aber sie liegt nicht leidend zu Adams Fiilen, sondern ist
von Gott verwandelt worden zur Gebirenden, deren Leiden zu

17 Die seit der Reformation bis heute vorherrschende negative Deu-
tung steht im Gegensatz zur positiven altkirchlichen Deutung von awone-
pudoxia, die m. E. dem paulinischen Gedanken gerecht wird; zur altkirch-
lichen Deutung vgl. Bertram, a.a. O. (s. Anm. 15), 2681,

18 Das Material ist zusammengestellt bei Billerbeck, a.a.0. (s,
Anm, 8).

141




Ende gehen. Die menschengemachte Zerstorung der Schépfung
wird jetzt von Gott beendet. Die Schopfung wird gerade nicht
als gefallene Schopfung, als »Fleisch« und »Natur« verstanden,
die der Geist erst befreien muf, sondern ihr Gebiren als Par-
allele zum geistgewirkten Gebiren des neuen Menschen ver-
standen. In Teilen der Auslegungsgeschichte dieses Textes mit
ihrer negativen Deutung des Geburtsgeschehens zeigt sich wie-
derum, wie die Abwertung der Frauen, deren Gebiren nicht
mehr als Arbeit fir das Leben (wie in Genesis 3,16), sondern
als Leiden und Wiedergutmachung ihrer besonderen Siindig-
keit (1. Timotheus 2,15) verstanden wird, zusammengeht mit
der Vorstellung, die Schopfung sei gefallen, ein lebender Leich-
nam, der zur Ausbeutung und Benutzung freigegeben ist.
Obwohl Paulus die negative Deutung der Frauen als Ge-
schlechtswesen partiell iibernimmt (in 1. Korinther 11,2—16;
2. Korinther 12,3 zu Eva; 1. Korinther 14,33 b—36), ist er von
dieser Vorstellung noch nicht vollig bestimmt. Er steht hier in
Rémer 8,18 ff. noch in der Tradition der Apokalyptik, die ihre
Hoffnung mit dem Gebiren verbindet und die Geburt gerade
nicht negativ denkt. Die hellenistische Leib- und Frauenfeind-
lichkeit hat bei ihm noch nicht ganz gesiegt.

V. Die neue Schépfung

Die Hoffnung der ersten Christengeneration war Hoffnung auf
die Konigsherrschaft Gottes, einen neuen Himmel und eine
neue Erde, die Verwandlung der gesamten Schépfung und der
gesamten Menschheit. Eine Parzellierung der Hoffnung als
Hoffnung fiir die einzelnen Glaubenden war undenkbar. »Al-
les« wird neu. Wahres Leben ist das neue Leben der gesamten
Schépfung. Diese Eschatologie bestimmt alle Schriften des
Neuen Testaments, Durch die die exegetische Wissenschaft im-
mer noch bestimmende Vorstellung der Abfolge von »Nah-
erwartung« und »Parusieverzogerung« in neutestamentlicher
Zeit wird der Zugang zur frithchristlichen Eschatologie er-
schwert. Sie rechnet tatsichlich in allen ihren Gemeinden dieser
Zeit mit der Nihe des Heils fiir die ganze Schopfung, das heiflt
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mit der Nihe des »Tages«, an dem Gott oder Christus die
Menschheit richten wird, und mit der Nihe des neuen Lebens
im Himmel und auf der Erde. Die Hoffnung auf die neue
Schopfung bezieht die Erde mit ein, sie ist universal und kos-
mologisch, und sie hat unmittelbare Auswirkungen auf das Le-
ben der Glaubenden jetzt. Das Leben der Glaubenden jetzt ist
bestimmt durch die Gefahr des Martyriums. Die eschatologi-
sche Hoffnung ist die Hoffnung derer, die in trwopovij/ Geduld
und Widerstandskraft standhalten. Diese hier kurz skizzierte
Struktur urchristlicher Eschatologie bestimmt so sehr das ge-
samte Neue Testament, daff es notwendig wird, relativ willkiir-
lich einzelne Texte auszuwahlen, um zu erlautern, welche Be-
deutung die Hoffnung auf die neue Schépfung hat. Ich wahle
drei Texte aus unterschiedlichen Zusammenhangen des Neuen
Testaments: Apokalypse 21,1—8; Galater 3,28; das Vaterunser
Matthius 6,9—13 par.

1. Apokalypse 21,1—8 beschreibt unter Aufnahme alttesta-
mentlicher und jiidisch-apokalyptischer Hoffnungen die neue
Schépfung: Ein neuer Himmel und eine neue Erde werden von
Gott geschaffen (21,1 vgl. Jesaja 65,17; 66,12 u. 6.), ein neues
Jerusalem kommt auf die Erde herab (21,2 vgl. Jesaja 65,17 ff.
usw., vgl. die Kommentare) und ist der Wohnort Gottes bei den
Menschen (21,3). Die ganze Menschheit wird Gottes Volk sein
(»und sie werden seine Volker sein« 21,3), Umsonst gibt Gott
den Diirstenden Lebenswasser (21,6). Die »Uberwinder«, das
heift diejenigen, die nach Gottes Willen gelebt haben und von
der Todesdrohung des Martyriums nicht zum Abfall vom Glau-
ben veranlafst wurden, werden Gottes »Sohn« sein (»ich werde
ihm Gott sein und er wird mir Sohn sein« 21,7, vgl. 2. Samuel
7,14). Die alte Schépfung, der erste Himmel und die erste Erde
sind verschwunden; das Meer, der Wohnort des Tieres (Apoka-
lypse 13,1), existiert nicht mehr (21,1). Der Zustand der alten
Schopfung war bestimmt durch Trinen, Tod, Trauer, Geschrei
und Schmerz (21,4). Dieses Leiden wird von Gott beendet: »Er
wird abwischen jede Trane von ihren Augen« (21,4, vgl. Jesaja
25,8). Hier wird der Zustand der alten Schopfung aus der Per-
spektive der »Uberwinder« analysiert. Es geht nicht um die
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Sterblichkeit und Leidensgeschichte der Menschen in einem
biologischen Sinne, sondern um das Leiden und Sterben der
Mirtyrer. Die alte Schopfung ist bestimmt von der widergétt-
lichen Macht. Die erste Erde und der erste Himmel sind der Ort
der Verfithrung durch die widergottliche Macht und der Ort
der Verfolgung und Ermordung der Menschen, die den Gétzen-
dienst des Kaiserkults verweigern (s. nur Apokalypse 13,1 ff.).
Es gibt trotz der widergottlichen Michte Menschen, die Gott
und den Drachen unterscheiden kénnen und sich nicht davon
abhalten lassen, nach Gottes Reich auf dieser Erde zu verlan-
gen, und deshalb Rom und dem Drachen nicht gehorchen. Die
alte Schopfung wird als Ort der widergéttlichen ddmonischen
Michte verstanden, die sich in der Herrschaftsstruktur der po-
litischen Realtitit der Menschen austoben. Wie in Rémer
8,35.39 wird die alte Schépfung sowohl auf der Ebene des poli-
tischen Unrechts als auch auf der der mythologischen Uberho-
hung dieses Unrechts zu einem dimonischen »Inferno« ¢ wahr-
genommen. Die aufermenschliche Schopfung als Ort von
Pflanzen und Tieren ist aufSer Blick geraten, als alte Schopfung
erscheinen nur noch die politischen und dimonischen Michte
und das, was sie aus dieser Erde und diesem Himmel gemacht
haben. Die Vision der neuen Schépfung erméglicht eine unge-
schonte Analyse der alten Schépfung.

Die universale Heilserwartung fiir die ganze Menschheit, alle
Vélker, ist ein Gegenbild zur Pax Romana bzw. zu den anderen
GrofSreichen, mit denen Israel in seiner Geschichte Erfahrungen
gemacht hat. Es gibt in der neuen Schépfung keine Herrschaft
von Menschen iiber Menschen mehr, nur noch Gott und die
Volker (vgl. Markus 4,32 parr.*). Die universale Heilserwar-
tung fiir die ganze Menschheit ist scheinbar unlogisch verbun-
den mit der Erwartung eines gerechten Gottesgerichts. Diejeni-
gen, die »furchtsam, ungldubig und befleckt« sind, »Mérder
und Hurer«, »Giftmischer, Gétzendiener und Liigner«, werden
in dem »See, der mit Feuer und Schwefel brennt«, enden (21,8).
Der Widerspruch zwischen der universalen Heilserwartung

19 E.Kdsemann, a.a.0. (s. Anm. 14), 240.
20 Dazu L. Schottroff, a.a.O. (s. Anm. 6).
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und dem brutalen Gottesgericht, das die Tarter des Unrechts be-
straft, hat seinen Grund darin, dafl die apokalyptischen Visio-
nen auf die Handlungskonsequenzen jetzt in der Gegenwart
ausgerichtet sind. Wer jetzt dem Goétzendienst des Romischen
Reiches mit seiner Ungerechtigkeit und kultischen Vergiftung
nachgibt, soll wissen: Die Folge ist der Feuersee. Wer jetzt
»itberwindet« und nach dem lebendigen Wasser diirstet, wird
die neue Schépfung bewohnen (21,7). Die Brutalitdt der Ge-
richtsvision mufl sozialgeschichtlich eingeordnet werden. Die
Erfahrung der Brutalitit in der Gegenwart wird hier multipli-
ziert zum Gottesgericht an denen, die heute die Brutalitit zu
verantworten haben. Ich sehe hier weniger Rachephantasien
der Opfer als den Angsttraum von einer Zukunft, wie sie sich
als Konsequenz aus der Gegenwart ergibt*', eine Hochrech-
nung der Erfahrungen in der Gegenwart. Die Angsttraume und
die Heilsvisionen zielen auf die Praxis in der Gegenwart, die
standhafte Geduld derer, die dem Tier Widerstand leisten, die
Umkehr der Tater des Unrechts. In der Praxis der »Uberwin-
der« beginnt die neue Schépfung. Die Gegenwirtigkeit Gottes
und seiner Lebensgabe in der Praxis der Glaubenden und Mir-
tyrer sollte nicht verwechselt werden mit der Gegenwart des zu-
kiinfrigen Gottesreiches in der Kirche. Solche ekklesiologischen
Deutungen der frithchristlichen Heilserwartung verkennen,
dafl Gott hier als Richter das kritische Gegeniiber auch der
Glaubenden ist.

Die Apokalypse ist ein Buch, das nur Manner im Blick hat.
Glaubende und leidende Frauen kommen nicht vor, obwohl da-
von auszugehen ist, daf in den kleinasiatischen Gemeinden
Ende des 1.Jahrhunderts, aus denen dieses Buch kommt,
Frauen ebenso wie Minner geglaubt und gelitten haben und bei
Hinrichtungen noch zusitzlich sexuell gedemiitigt wurden®. Es
ist ein Buch, das weibliche Gestalten primir in seiner Symbol-
welt erwihnt. Die politische Not, die sich hier ausdriickt, hat

21 Dazu L. Schottroff, a.2.0. (s. Anm. 6) und besonders die Arbeiten
von J. Ebach zur Apokalyptik: Apokalypse. Zum Ursprung einer Stim-
mung, in: Einwiirfe 2, Miinchen 1985, 5—61.

22 F Asgar, Die Frau im romischen Christenprozefl, Leipzig 1905.
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zwar dazu gefiihrt, ein Gottesreich ohne politische Herrschaft
zu ersehnen, nicht aber dazu, die Frauen und ihre doppelte
Herrschaftsunterwerfung wahrzunehmen.

2. Galater 3,28 ist Teil eines christlichen Taufbekenntnisses
(vgl. 1. Korinther 12,13; Kolosser 3,11), in dem die Vision der
neuen Schopfung ausgesprochen und damit das nun begin-
nende gemeinsame Leben der Glaubenden qualifiziert wird.
Die Vision nenne ich deshalb Vision einer neuen Schopfung,
weil sie wie etwa Apokalypse 21,1—8 tatsdchlich eine neue
Menschheit, ein universales Friedensreich beschreibt. Alle un-
gerechte Herrschaft ist in Christus aufgehoben: die der Sklavin-
nenbesitzer iiber Sklavinnen, die der Griechen tiber die Juden
und die der Minner in der Ehe iiber die Frauen. Hier in dem
letzten Glied der Beschreibung von Herrschaftsbeziehungen
wird auf Genesis 1,28 Bezug genommen und nicht an die biolo-
gische Differenz von Minnern und Frauen gedacht, sondern an
das Menschenpaar, das in der Ehe Kinder in die Welt setzt*s,
Uber die Griechen wird aus der Perspektive der politischen Er-
fahrung der JiidInnen geredet und aber die Herrschaft der Skla-
venbesitzer aus der der Sklavinnen. In 1. Korinther 12,13 und
Kolosser 3,11 zeigt sich, wie leicht die Frauenperspektive in
dieser Vision den Minnern aus dem Blick geriet. Doch in Gala-
ter 3,28 ist tatsdchlich die Frauenperspektive prasent, denn nur
aus ihr stellt sich die patriarchale Paarbezichung als ungerechte
Herrschaft dar. Es zeigt sich, daf die Vision der neuen Schop-
fung als Vision einer neuen Menschheit wie in Apokalypse
21,1—8 eine klare Analyse der Gegenwart aus der Perspektive
der Opfer von Herrschaft erméglicht. Auch hier ist die aufSer-
menschliche Schopfung nicht im Blick. Die Zerstorung der
Schopfung in der Gegenwart ist die Zerstorung der Menschen-
schopfung und ihrer Konsequenzen, die sich in der Vorstellung
von der Prisenz der gottfeindlichen Michte (s. nur wieder R6-
mer 8,39) zeigen. Es kann nicht bezweifelt werden, daf die
christlichen Gemeinden versucht haben, die Befreiung durch

23 Zu dieser Deutung von Galater 3,28 vgl. E.Schiissler Fiorenza,
a.2.0. (s. Anm. 5), Kap. 6.
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Christus auch praktisch werden zu lassen. Sie konnten zwar
nicht die Sklaverei der gesellschaftlichen Institution bekamp-
fen, aber sie konnten SklavInnen als Briider und Schwestern an-
sehen (Philemon 16). Die Ansitze der Frauenbefreiung in den
ersten christlichen Gemeinden sind ebenfalls deutlich und zei-
gen, daf8 diese Vision der neuen Menschheit im Taufbekenntnis
deutliche Konsequenzen fiir die Gegenwart hatte. Es kann lei-
der ebenfalls nicht bezweifelt werden, dafl die Befreiungspraxis
mit vielen Schwierigkeiten zu kimpfen hatte und oft in der Kir-
che der Friihzeit nur noch in Teilgruppen der Kirche begegnete.
1. Korinther 12,13 mag als Beleg fiir diese Schwierigkeiten, was
die Frauenbedegung] angeht, geniigen. Das neue Geschopf
(vouvn) nriowg Galater 6,15; 2. Korinther 5,17) wird nicht mehr
von den ungerechten Beziehungen unter Menschen bestimmt,
sondern von den gerechten Beziehungen der Menschen unter-
einander, die Gott in der neuen Schépfung herstellt, nachdem
die alte Schopfung von den Menschen verdorben wurde.

3. Das Vaterunser Matthdus 6,9—13 par. zeigt in der dritten
Bitte der Matthiusfassung, wie selbstverstindlich die Vorstel-
lung des kommenden Gottesreiches mit der der neuen Schop-
fung verbunden ist. Die Bitte »dein Reich komme« (6,r0a par.)
wird weitergefithrt: »dein Wille geschehe wie im Himmel auch
auf der Erde« (6,10b diff. Lukas). Himmel und Erde sind die
ganze Schopfung Gottes. Auf der Erde aber wird der Wille Got-
tes nicht gelebt. Die Menschen, die dieses Gebet beten, stehen
auf dieser Erde, die sich Gott entfremdet hat, und suchen nach
dem Weg, den Willen Gottes auf dieser Erde zu leben. Hier
wird noch nicht gesagt, daf die alte Schopfung vergehen muf,
sondern nur, daf sich die Menschheit auf dieser Erde verindern
und Gottes Wille hier wirksam werden mug. Die Eschatologie
Jesu und der Jesusbewegung, die sich hier ausspricht, ist trotz-
dem nicht grundsitzlich etwa von der der Johannesapokalypse
unterschieden. Auch wenn in den synoptischen Evangelien we-
niger Zukunftsvisionen apokalyptischer Hoffnungsentwiirfe
begegnen als in der Apokalypse, so ist doch die Erwartung des
Gottesreiches nur aus dem Horizont apokalyptischen Denkens
heraus zu verstehen. Auf dieser Erde wird das menschheitliche
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Gottesvolk in Gerechtigkeit wohnen. In den Verheiffungssitzen
der Seligpreisungen (Matthdus §,3—10 par.) wird ein Bild des
neuen Gottesvolkes deutlich: Die Armen, die in jeder Hinsicht
arm sind, die nichts zu essen haben und Gott nicht loben kén-
nen*, werden im Gottesreich sein und werden satt sein. Die,
die heute ungerechter Herrschaft unterworfen sind, werden die
Erde besitzen (Matthius s,5; vgl. Lukas 1,52). Hunger, Trauer,
Unfriede, Unbarmherzigkeit und Verfolgung werden ein Ende
haben. Diese Verheiffung befihigt Menschen schon jetzt zu
Barmherzigkeit und zum Friedenstiften. Die Schopfungstermi-
nologie im engeren Sinne (also die Wortgruppe xtilewv/schaf-
fen usw.) spielt in den synoptischen Evangelien eine nur unter-
geordnete Rolle (Markus 13,19; 10,6 par.), aber die Sache ist
mit anderer Terminologie (»Himmel und Erde«, s. etwa Mat-
thius 11,25 par; 28,18; Gottes »Kénig«tum) prisent. Die
Erde ist dabei der Ort, der sich Gottes Willen entfremdet hat
und in dem die groffe Verinderung, die Gott will, stattfindet,
Die dritte Bitte des Vaterunsers erldutert die Erwartung des
Gottesreiches im Sinne der Jesusbewegung zutreffend, wenn sie
den Blick auf die Verwirklichung des Gotteswillens auf der
Erde richtet. Die Glaubenden werden dabei als Mitarbeiterln-
nen Gottes in der Ernte Gottes verstanden (Matthdus 9,37—38
par.). Die Ernte Gottes ist einerseits das Gottesgericht, aber
auch das Einsammeln der Zerstreuten *5, die von den Enden der
Erde heimgeholt werden in die neue Gemeinschaft des Gottes-
volkes. Das Einsammeln ist das eschatologische Geschehen, das
von Jesus als Gottes Beauftragtem begonnen wurde.

24 Zu dieser Deutung von Matthius 5,3 par. vgl. L. Schottroff, Das ge-
schundene Volk und die Arbeit in der Ernte Gottes, in: L. und W. Schott-
roff (Hrsg.), Mitarbeiter der Schépfung, Miinchen 1983, (149-206)
162—166.

25 Vgl z. B. Markus 13,27 parr.
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