Laszlo A. Vaskovics: Segregierte Armut. Randgruppenbil-
dung in Notunterkiinften. Campus Diskussion: Gesell-
schaftswissenschaften. Frankfurt /| New York 1976, 216
Seiten, 28 DM

In seiner griindlichen, methodisch sauber angelegten Unter-
suchung einiger Randgruppen-Probleme in Trier (1973)
folgt Vaskovics der bei uns lange vernachlissigten sozial-
6kologischen These (vgl. dazu J. Baldwin, A. Bottoms:
The urban criminal, Tavistock Publications 1976), dal im
Bereich ‘relativer Armut’ eine besondere Randgruppe der
unteren Unterschicht dann durch Prozesse der Stigmatisie-
rung und Diskriminierung ausgegliedert wird, wenn sie er-
zwungen ‘residential segregiert’, d. h. in bestimmten Armuts-
inseln, sog. Obdachlosenquartieren oder dhnlichen ,,Not-
quartiersiedlungen als geballten Unterschichtquartieren®
(S. 168) zusammengefait wird, und wenn zugleich die Be-
volkerung ihr Randgruppen-Vorurteil an den sichtbaren
Symbolen auflerlich diskriminierender Wohnungs-, Haus-
und Umgebungsmerkmale festmachen kann.
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Dies wird vor allem durch den Vergleich mit 130 aus sol-
chen Gebieten ‘umgesetzten® Familien, die trotz vergleich-
barer individueller familialer Belastung durch langes Woh-
nen im Slum und Arbeitslosigkeit in ihre neue Umgebung
dann integriert werden konnten, wenn sie verstreut und
vereinzelt in ‘normale’ Wohnviertel umzogen, deutlich.

Die in sehr eindringlichen Polarititsprofilen verdeutlichte
Stigmatisierung der Betroffenen, — die zudem als selbst-
verschuldet verstanden wurde —, wird in gleicher Weise
von der Bevolkerung wie auch von der Behérde vorgenom-
men. Beide iiberschitzen dabei das Ausmafl des Kinder-
reichtums, der Arbeitslosigkeit und der Straffilligkeit —
die iiberdies zumeist dem Bagatellbereich zuzurechnen ist
(vgl. hierzu Hess/Mechler: Getto ohne Mauern, Frankfurt
1972). Diese Stigmatisierung fithrt zur Diskriminierung
durch die Behoérde, auf dem Wohnungsmarkt und in der
Schule; sie ist weniger deutlich im Arbeitsbereich. Sie wird
von den Betroffenen iibernommen und fithrt hier im Rah-
men ‘relativer Deprivation’ nicht zu der von Kriminologen
so gerne behaupteten erhéhten Kriminalitit, sondern zu
Resignation, zu Rationalisierungsprozessen, autoritir-puniti-
ven Sozialisationstechniken und entsprechendem Schulver-
sagen — die dann ihrerseits das Randgruppendasein perpe-
tuieren. Umgekehrt fiihrt ‘residentiale Disgregation’, d. h.
Umsetzung vereinzelter Familien in normale Arbeiterwohn-
viertel zu nachlassender Stigmatisierung, Integration und
Anpassung an die Verhaltensweisen der neuen Umgebung,—
ohne daf} es hier besonderer Resozialisierungsbemiihungen
bediirfte (zumal die Beh6rde im Gegensatz zur neuen Nach-
barschaft das alte Obdachlosenstereotyp auch in dieser
neuen Situation aufrechterhilt).

Vaskovics betont zu Recht die Bedeutung dieser duflerlich
erkennbaren Wohnungs-, Haus- und Umgebungsmerkmale.
Er vermeidet bewuf3t makrosoziologische und funktionale
Deutungen dieser Randgruppenbildung, da er diese wohl in
einer eigenen Arbeit erortern will (S. 177). Seine recht ein-
deutige Absage an ‘subkulturelle Interpretationen’ — gleich
ob auf normativer oder auf sozialpsychologischer Ebene —
scheint jedoch ein wenig iibertrieben, zumal er selber zei-
gen kann, daf} die ,integrierten Einzelfamilien’ sich deutlich
an das Verhaltensmuster der normalen Unterschicht anpas-
sen (S. 155 ff., S. 161) und dafl dic Umsetzung mehrerer
Familien (S. 143 f., S. 209) wie auch die Umsetzung beson-
ders kinderreicher Familien (S. 131, S. 146), die jeweils
gleichsam ihren eigenen Interaktionsstil in die neue Umge-
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bung mitnehmen, diese Art der Integration nicht so leicht
erfahren.

Die realen Folgen der Segregation und der sie begleitenden
Stigmatisierung sind nicht nur beengte Wohnverhiltnisse
und diskriminierende Zugangschancen, sondern zugleich
auch der Versuch,im Rahmen solcher Vorbedingungen —
auf dem Boden einer ’Subkultur der unteren Unterschicht’ —
eine soziale Uberlebenschance zu finden (vgl. die erhéhte
Kontaktdichte bei erhohter Konflikthaftigkeit, S. 156), die
dann, wenn sie resignativ tief eingeschliffen ist, in Apathie
enden und vor allem in der zweiten Generation zu erhebli-
chen Sozialisations- und Ausbildungsdefiziten fithren kann.
Allzusehr gestreute Disgregation kénnte in diesen Fillen
der Bindungslosigkeit, Isolation und verringerten Verdienst-
chancen (die sich vielleicht nicht so sehr um Ersatzwoh-
nung bemiihen? ) zu weniger 'normalen Losungen’ fiihren,
die freilich nach aufien einen andersartigen Symbolwert’
besitzen.

Einig sind wir jedoch darin, da8 eine Anderung der Wohn-
verhiltnisse wie auch der Behorden-Stereotype eine wesent-
liche Grundlage dafiir wire, die 3,5 Millionen Notunterkiinf-
te u. 4. in der BRD zu beseitigen.

Stephan Quensel, Bremen
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