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Diskutiert wird die Herkunft der Alltagsnormen, gegen die zu ver-
stofien gemdf dem Definitionsansatz eine notwendige Bedingung
fiir den Beginn einer Karriere als ‘Geisteskranker’ ist. Der Aufsatz
versucht zu zeigen, daf diese Alltagsnormen der Niederschlag eines
gewaltsamen Disziplinierungs- und Sozialisationsprozesses sind, der
mit der Etablierung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft ein-
herging. Schilieflich wird gefragt, ob nicht die Formen der ‘Reak-
tionen‘ auf ‘Geisteskrankheiten‘ (medizinische und psychologische
Behandlung, Internierung) dem gleichen Kontext entstammen.

Unter den heute bekannten theoretischen Ansitzen zur
Sozialpsychiatrie spielen phinomenologische Ansitze eine
gewichtige Rolle. Thre im einzelnen haufig differierenden
Positionen konnen global dadurch charakterisiert werden,
dafl sie den jedweder psychiatrischen Bemiihung unter-
stellten Gegenstand, namlich ‘Verriicktheit® (Geistesstérun-
gen/Gemiitskrankheiten) und das Leiden an ihr in seiner
Gegebenheit in Frage stellen. Die Phanomenologie mutet
uns die keineswegs triviale Einsicht zu, daf es diesen
Gegenstand an sich gar nicht gibt, mehr noch, da8 er vor
allem das Produkt der Institutionen ist, die ihn zu behan-
deln vorgeben. Sie fordert uns das Eingestindnis ab, daf3
die Tatsachen des sozialen Lebens Konstrukte der han-
delnden Subjekte sind, wobei ein Konstrukt prinzipiell
nicht wahrer ist als ein anderes, etwa entgegengesetztes.

Diese kopernikanische Wende in der Betrachtung sozialer
Tatsachen sieht sich nun zumal auf dem Gebiet der Sozial-
psychiatrie dem entscheidenden Einwand ausgesetzt, einen
Indifferenzpunkt erreicht zu haben, an dem sie zu dem
evidenten Leiden an psychischen Stérungen und deren
keineswegs nur in alltiglicher Kommunikation auflésbaren
Gestalten nichts mehr zu sagen habe — mithin im besten
Falle immanent stimmig, praktisch aber letztlich wertlos
sel.
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Ein solcher Vorwurf wird sich m. E. nur dann begriindet
zuriickweisen lassen, wenn es gelingt, die von den phéno-
menologischen Ansitzen ins Zentrum der Betrachtung ge-
riickten Theorien, Wissensbestinde und Deutungsmuster
nicht nur im Hinblick auf ihre hier und heute ablesbare
gesellschaftliche Funktion, sondern auch beziiglich ihrer
Herkunft und ihrer Wahrheit zu bewerten. Damit ist das
Programm einer ideologiekritischen Uberpriffung von Wis-
sensbestanden angesprochen — letztlich die Forderung
aufgestellt, der phinomenologischen Wissenssoziologie
des Alltags ihr schlechtes Gewissen wieder zu geben (vgl.
Plessner in Berger / Luckman1972, S. XI). Erst eine solche
Uberpriifung konnte die ganze Kraft dieses Ansatzes ent-
binden, indem sie nidmlich die von ihm zu Tage geforder-
ten Ausschlufl-, Zuschreibungs- und Bewertungsregeln von
bestimmten Handlungsweisen als die entscheidenden Mo-
mente eines nur gesamthistorisch begreifbaren, gewaltsa-
men Subsumtions- und Sozialisationsprozesses® des neu-
zeitlichen Menschen unter die Ratio unverniinftiger Ar-
beits- und Lebensverhiltnisse aufweist. Vergegenwirtigen
wir uns noch einmal die phinomenologische Position be-
ziiglich der sozialen Tatsache ‘Geisteskrankheit*:

Demnach ist das Attribut ‘geistig gestort’ keine Beschreibung, son-
dern eine Zuschreibung, d. h., dafl erstens sein Sinn nicht als unab-
hingig vom Akt des Zuschreibens gilt, und zweitens, dal es immer
im Hinblick auf (un)mdégliche Handlungsalternativen der betreffen-
den Person verliehen wird. Die Bedingung des Erwerbs dieses Attri-
buts ist das Durchlaufen einer Karriere, die im wesentlichen durch
drei, mit unterschiedlicher Definitionsmacht ausgestattete Typen
von Kontrollinstanzen geprigt wird: 1. Laien (Familienmitglieder,
Freunde, Kollegen), 2. Instanzen unmittelbarer sozialer Kontrolle
(Polizisten, Sozialarbeiter, Pfleger, Vollzugsbeamte), 3. Instanzen
mittelbarer sozialer Kontrolle (Richter, Arzte, Kontrolleure). Solche
Instanzen lassen sich fiir diesen Zusammenhang als Institution ana-
lysieren, als ,,die Art und Weise, wie bestimmte Dinge getan wer-
den miissen” (Konig 1965, S. 135). Die in Frage stehenden Hand-
lungsweisen, die als Argumente fiir die Zuschreibung des Attributes
‘geisteskrank dienen, sind nun solche, die ‘selbstverstindliche’,
basale Normen des alltiglichen Zusammenlebens verletzen. Lassen
sich fiir derartige Ubertretungen weder situative noch rationale
Griinde rekonstruieren, so handelt es sich um eine ‘residuale Regel-
verletzung' (Scheff 1973, S. 23). Smith (1976, S. 392) spricht von
einem ,,Verhalten, fiir welches sich keine Regel oder Instruktions-
menge finden 1i8t"; Blum/McHugh (1975, S. 172) sprechen vom
Fehlen von Motiven, die von ,,den Gesellschaftsmitgliedern fiir die
Verbindung einzelner konkreter Handlungen mit allgemein verfiig-
baren gesellschaftlichen Regeln* eingesetzt werden.

Die soziale Tatsache ‘Geisteskrankheit’ wird demnach durch das im

Einzelfall zufillige, dem Prinzip nach aber geregelte Zusammenspiel
von drei Instanzen sozialer Kontrolle mit jeweils unterschiedlichen

82



Wissensbestinden erzeugt. Analog der oben getroffenen Unterschei-
dung lassen sich drei Typen von Wissen angeben: Alltagswissen,
professionelles Wissen, akademisches Wissen, wobei selbstverstind-
lich gilt, da a) diese kognitiven Systeme gegeneinander durchlissig
und zum Teil kongruent sind und b) alle Typen kognitiver Systeme
in allen Instanzen vorkommen konnen. Freilich ist plausibel, daf8
das ‘Alltagswissen‘ vornehmlich von ‘Laien‘ verwendet wird, ‘pro-
fessionelles Wissen‘ vornehmlich von Instanzen direkter sozialer
Kontrolle sowie ‘akademisches Wissen‘ vor allem von den Trigern
der mit hoher Definitionsmacht ausgestatteten Instanzen mittel-
barer sozialer Kontrolle.

Schliefllich ist noch von hochstem Belang, daB ein gegebenes ko-
gnitives System im Verlauf der historischen Entwicklung unter-
schiedliche Positionen einnehmen kann, etwa derart, dafl das aka-
demische Wissen von gestern das Alltagswissen darstellt, es also
einem Prozef} der Trivialisierung unterliegt.

Im AnschluB an entsprechende Uberlegungen zum Gegenstand
sozialpidagogischer Intervention (Brumlik/Keckeisen 1976) lifit
sich endlich die Funktion des Alltagswissens in seiner Fiahigkeit
bestimmen, Orientierung in eingespielten Interaktionen auch und
gerade anldflilich von deren Briichigkeit zu gewihrleisten; die Funk-
tion des ‘professionellen Wissens’ liegt in diesem Bereich vor allem
darin, die Ausiibung einer bestimmten Berufsrolle sowie die Auf-
rechterhaltung ciner professionellen Identitdat zu gewihrleisten,
wahrend das ‘akademisch-wissenschaftliche’ Wissen dazu dient, ge-
gebene Zustinde derart zu analysieren, dafl Mittel angegeben wer-
den, durch deren Anwendung sie mit vorhersagbarer Wahrschein-
lichkeit in eine angebbare Richtung verindert werden konnen.

Der Beginn einer Karriere als Geisteskranker, die im Durch-
laufen der genannten Instanzen mit ihren je eigenen Wis-
sensbestinden und Machtpotentialen besteht, scheint zur
notwendigen Bedingung einen Verstof3 gegen Regeln des
Alltagshandelns zu haben. Die Erfassung durch Vertreter
der Instanzen direkter sozialer Kontrolle fiihrt schlieflich
zur Festschreibung der schon erworbenen Etiketten durch
die Vertreter der dritten Instanz.

Im folgenden soll nun die These gestiitzt werden, daf8 sich
die genannten drei Instanzen und die ihnen zugehoérigen
Wissensbestande im Rahmen der kapitalistischen Entwick-
lung ausgebildet haben und in diesem Rahmen drei Siche-
rungsaufgaben zu erfiillen hatten: die Sicherung der Ar-
beitsmotivation, die Sicherung des tatsichlichen Anbietens
der Arbeitskraft und die Sicherung der Verteilung der er-
zeugten Waren und Kapitale. Die Sicherung der Arbeits-
motivation geschieht dabei vornehmlich im Reproduktions-
bereich, die Sicherung des tatsichlichen Anbietens der
Ware Arbeitskraft bzw. der von ihr erzeugten Werte im
Bereich der Zirkulation, d. h. des Rechts der staatlichen,
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nicht immer rechtsférmigen Gewalt. Es sind die Institu-
tionen des Alltags, der Polizei und der Wissenschaft, die
diese Sicherung iibernehmen. Je nachdem, ob bereits auf
der Ebene der Reproduktion oder erst auf der Ebene der
Zirkulation gegen die basalen Maximen der kapitalistischen
Gesellschaft verstoflen wird, werden krankhafte oder kri-
minelle Handlungsweisen attestiert — ein (massenhafter)
Verstof3 auf der Ebene der Produktion hingegen wire nicht
mehr institutionalisierungsfahiger Klassenkampf. Somit
wire das, was in kapitalistischen Gesellschaften als ‘geistes-
krank‘ bezeichnet wird, als Verstof3 gegen ihre basalsten
Normen zu werten. Die an der Erzeugung von ‘Geistes-
krankheit‘ beteiligten Institutionen sollen in diesem Kon-
text interpretiert werden.

Die Bestimmung des Begriffs des Alltagswissens innerhalb
des Definitionsansatzes ist wegen der konstitutiven Rolle,
die Uberlegungen beziiglich des lebensweltlichen Bodens
aller Erkenntnis seit Husserls Krisenschrift in der Phino-
menologie spielen, eigentiimlich blaf3 geblieben. Denn wenn
alle Wissenschaft ihre Geltung der alltiglichen, vorwissen-
schaftlichen Lebenswelt verdankt, ist deren wissenschaft-
liche Durchdringung nur noch schwer zu bewerkstelligen.
Hieraus erklirt sich auch die eigentiimliche Geschichts-
losigkeit nicht nur des tagtéglich erlebten, sondern auch
des ‘theoretisch‘ beanspruchten Alltags. Ein als unbegriin-
det angenommener Verstof§ gegen dessen Normen soll aber
die notwendige Bedingung des Beginns der Karriere eines
‘Geisteskranken® sein. Damit ist aber die Frage nach dem
‘Alltag’ nicht nur in methodologischer-geltungsbegriinden-
der, sondern in soziologischer Hinsicht gestellt. An die
Stelle der von ‘innen‘ gestellten Frage nach seinen Regeln
muf} nun die von ‘oben‘ gestellte Frage nach seinen gesamt-
gesellschaftlichen Funktionen treten. Zunichst zeigt sich,
daf} das als basal angesetzte Alltagswissen gerade im psych-
iatrischen Kontext keineswegs einheitlich ist, sondern
schichtenspezifisch zu variieren scheint. Bekanntlich haben
epidemiologische Untersuchungen ergeben, dafl das Risiko
einer psychotischen Erkrankung in der Regel mit abstei-
gender Schichtposition steigt und die Chance ihrer recht-
zeitigen Diagnose sinkt (Gleiss et al . 1973, S. 40ff.;

S. 118ff.). Dies wird vor allem auf die stirkere Belastung
am Arbeitsplatz, eine rigidere Organisation der Bediirfnis-
befriedigung aufgrund rigiderer Erziehungsstile, schlechtere
Bildung sowie grofiere Distanz zu den stark von Mittel-
schichtnormen geprigten Gesundheitsinstitutionen zuriick-

gefiihrt.
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So hat die gewifl nicht definitionstheoretisch angelegte klassisch ge-
wordene Studie von Hollingshead und Redlich (1975 dtsch.) gezeigt,
daB in der Einschitzung und Bewertung ‘alltiglicher’ Abweichun-

gen 1. erhebliche Differenzen zwischen den Schichten und 2. erheb-
liche Differenzen vor allem zwischen Unterschichtsangehérigen und
der vornehmlichen Instanz sozialer Kontrolle, der Polizei, bestehen.
So steigt bei hoherer Schichtzugehdrigkeit die Bereitschaft, sich iiber
Theorien psychischer Stérungen zu informieren; verindern sich Me-
dien und Modi des Wissenserwerbs in Richtung auf steigende Syste-
matizitit und Abstraktheit: zufallsgesteuerte Aufnahme durch Héren-
sagen und Filme gegeniiber zielgerichtetem Erwerb durch Lektiire von
Biichern und Zeitschriften. Resultat derartiger Lernprozesse sind
unterschiedliche Bewertungen gleichartiger Verhaltensweisen, wobei
gilt, daB sich die Vertreter der Instanzen sozialer Kontrolle bei der
Erfiillung ihrer Funktionen der in die Mittelschichten vorgedrungenen
wissenschaftlichen Terminologie bedienen. So berichten Hollingshead
und Redlich, daB bei der Erstdiagnose psychischer Krankheiten Poli-
zisten eine wichtige Rolle spielen, derart, daf8 erst sie ein Verhalten,
welches den Angehorigen eines Unterschichtmitgliedes lediglich als
‘iibellaunig’ oder auch ‘vulgir‘ erschien, als ‘krank‘ einstufen.

Nun sollen keineswegs jene Ergebnisse vor allem familientherapeutischer
Forschung2 iibersehen werden, die gezeigt haben, da§ auch und gerade
eine im BewufBtsein ihrer Mitglieder vorherrschende Harmonie den
Leidensdruck einzelner Mitglieder verstirkt. Doch wie dem auch im
einzelnen sei — es kann hier nicht um eine Reformulierung der oft
widerspriichlichen Fiille epidemiologischer Untersuchungen und ihrer
Ergebnisse gehen, sondern nur um einige Vorerwigungen.

Erste Voraussetzung hierzu ist eine prizisere Fassung dessen,
was, wie auch immer schichtenspezifisch relativiert, als All-
tagswissen gilt. Diese Aufgabe gehort aber — auf Grund
ihrer ‘Selbstverstandlichkeit’, die wir ja immer schon be-
anspruchen — mit zu den schwierigsten Aufgaben einer
Soziologie des Wissens. Sie zu [6sen, erfordert zunichst
eine Abkehr von der formalistischen Fassung des Alltags-
wissens als eines Ensembles kognitiver Regeln (vgl. Garfin-
kel 1973, S. 190 ff.) zugunsten eines positiven Begriffs

des alltiglichen Lebens und seiner Wissensbestande in einer
gegebenen Gesellschaftsformation. Eine solche gesellschafts-
theoretische Einordnung des Alltags und seiner Erforschung
ist bereits der Fluchtpunkt der phianomenologischen Be-
trachtungsweise: ,,Feststellungen des Alltagswissensbestan-
des — so konnte man sagen — tragen keinen Sinn in sich,
der von den gesellschaftlich strukturierten Gelegenheiten

unabhingig ist, in denen sie zur Anwendung gelangen*
(a.2.0., S. 208).

Wichtige Klirungen erbrachten hier marxistische Ansitze, die
den von der Phinomenologie eingerdumten Routinecharakter
des Alltagslebens (1.) vor allem in seiner die bestehenden
Verhiltnisse stiitzenden Funktion (‘sozialer Kitt‘, Leithiuser
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1976, S. 49 ff.) analysieren und (2.) darauf hinweisen, daf§
der heutige Begriff des Alltags und des mit ihm verwobe-
nen Wissens sich weitgehend mit dem Bereich der Repro-
duktion der Arbeitskraft (Familie, Freizeit, Wohnen,
Sexualitit) deckt, also mit all jenen Lebensbereichen, die
auflerhalb der produktiven, beruflichen Tatigkeit liegen.
Die zunehmende Trennung von Produktion und Repro-
duktion, die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbe-
reiche aufgrund der Arbeitsteilung gipfelt heute in oligopol-
oder staatskapitalistisch organisierten industriellen Gesell-
schaften, die zu ihrem Bestehen nicht zuletzt auf eine un-
problematisierte Bereitschaft des gréfiten Teils ihrer Be-
volkerung zur Unterordnung unter fremdbestimmte Pro-
duktionsverfahren angewiesen sind. Diese Bereitschaft ist
nicht zuletzt das Ergebnis eines sich iiber lange Zeitriume
hin erstreckenden Prozesses der Affektmodellierung, der
sich vor allem auf die heute im Intimbereich (d. h. vor
allem der privaten Wohnung) ablaufenden Vitalfunktionen
bezog. Gleichmann (1976) faBt hierunter Essen und Trin-
ken, Miktion und Defikation, Reinlichkeitsverhalten, Kér-
perpflege, Korperwische, Entkleiden und Bekleiden, Schla-
fen, Sexualgeschehen, Gastlichkeit und Geselligkeit. Die
Regelungen dieser Vitalfunktionen machen, soweit sie
nicht im Unbewuflten verbleiben, sondern als triviale Ma-
ximen auf Befragung hin erlauterbar sind, einen entschei-
denden Teil jenes basalen Regelsystems des Alltags aus,
gegen das haufig zu verstoflen als ‘verriickt* gilt. Gemif
dieser These macht sich der Verriicktheit verdichtig, wer
1. Vitalfunktionen ohne guten Grund im Produktions- bzw.
Berufsbereich, d. h. wihrend der Arbeitszeit selbst, ver-
richtet bzw. sich wihrend der arbeitsfreien Zeit nicht an
die gesellschaftlich eingeschliffenen Regeln hilt, die hier
gelten. Die Ausdifferenzierung von Produktion und Re-
produktion zeitigte schon frith eine Trennung von ‘privat*
und ‘6ffentlich’, die sich durch die Ausgrenzung und Ent-
6ffentlichung der genannten Vitalfunktionen auszeichnete,
bzw. dadurch, dafi die Offentlichkeit nur als Ort ziel- und
planvollen Handelns gilt, sei dieses nun produktiv oder im
weiteren Sinne kommunikativ. Die Regelung dieses kom-
munikativen Verhaltens macht schliellich die zweite gré-
Bere Komponente der Bestandteile des Alltagswissens

aus — namlich Regeln, wie miteinander woriiber zu kom-
munizieren sei, d. h. der ganze Bestand legitimierter Er-
wartungen und Erwartungserwartungen beziiglich des inter-
personellen, meist sprachlichen Umgangs der Personen, so-
wie ihre Ontologien iiber Gegenstinde, Personen und Ge-
sellschaftsformen. '
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Genannt seien hier die Grundqualifikationen des Rollenhandelns
(Krappmann 1971) sowie die universalpragmatischen Maximen, sich
verstindlich auszudriicken, etwas zu verstehen zu geben, sich hierbei
verstindlich zu machen und sich miteinander zu verstindigen (Haber-
mas 1976, S. 176). Endlich beinhaltet dieses Alltagswissen bestimmte
Annahmen iiber das Wesen von Gegenstinden und vor allem von Per-
sonen, d. h. Annahmen dariiber, wie und warum jemand handelt, wie
das Verhiltnis von Korper und Geist geregelt ist, mit wem (mit wel-
chen Entitiiten) Personen in Beziehung treten, was sie wissen kon-
nen — ob sie sich z. B. von ihrem Korper trennen, mit Verstorbenen
in Kontakt treten, korperlose Stimmen héren kénnen.3

Ohne hier niher auf das schwierige Problem des systemati-
schen Zusammenhangs dieser Komponenten einzugehen,
die bestimmt nicht nur das Alltagswissen fundieren und
zum Teil so fundamental sind, daB} sie nicht nur eine be-
stimmte Gesellschaftsformation ermoglichen, sondern Be-
dingung der Moglichkeit jeder Bildung von Gesellschaften
sind (dies gilt insbesondere fiir die erwihnten universal-
pragmatischen Maximen), lassen sich also folgende Kern-
bestinde ausmachen: a) Regelungen der Vitalfunktionen,
b) Aus- und Abgrenzungsregeln fiir ‘6ffentlich® und ‘privat’,
c) Regelungen des kommunikativen Handelns und Grund-
annahmen iiber das Wesen von Personen und Gesellschaften.

Die einklagbaren basalen Regeln des Zusammenlebens
waren einst keineswegs so trivial, wie dies heute scheint.
Der Prozef} ihrer Trivialisierung war vielmehr ein lang-
wieriger und gewaltsamer Kampf, der sich keineswegs nur
gegen kindliche Triebiiuﬁerungen‘l' richtete, sondern zunichst
in der erwachsenen Offentlichkeit der gehobenen Schichten
des feudalen und frithkapitalistischen Europa als Kampf fiir
eine feinere Gesittung ausgetragen wurde. N. Elias‘ ,,Prozeff
der Zivilisation** (Bern 1969) weist hier in Zusammenhang
mit der Ausbreitung der Geldwirtschaft und der Zentrie-
rung territorialer Macht an einzelnen Fiirstenhdfen auf eine
sich vor allem in Anstandsbiichern niederschlagende Nor-
mierungskampagne hin, deren Hauptmerkmal das Hochset-
zen der Peinlichkeitsschwelle, d. h. eine Entoffentlichung
des Korpers und seiner vitalen Funktionen war. Parallell
hierzu, von Elias minder beriicksichtigt, ist die Geschichte
des feudalen christlichen Abendlandes durch einen an-
dauernden Kampf der Kirche gegen eine nicht alleine auf
Fortpflanzung hin bezogene, vom monogamen Muster ab-
weichende Sexualitiat gekennzeichnet (Taylor 1976), in
dessen Verlauf die Kontrolle der Triebaufierungen zuneh-
mend in das Innere der Individuen verlegt wurde.
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Die Internalisierung solcher Kontrolle mufite indessen so-
lange unzulinglich bleiben, wie sie nicht als Selbstzweck,
sondern immer noch im weitesten Sinne als Mittel zum
Zweck zumindest jenseitiger Bediirfnisbefriedigung ange-
sehen wurde. Erst in Gestalt der protestantischen Ethik?
findet sich schlielich ein Normierungsmuster, durch das
die Unterwerfung der Individuen unter die Maximen einer
rationalen Lebensfithrung (Piinktlichkeit, Genauigkeit,
Pflichtbewuftsein) von dufleren Gratifikationen abgekop-
pelt und zum Selbstzweck erhoben wird. Die Herausbil-
dung und Durchsetzung einer Arbeitsethik auf der Basis
religiés motivierter Triebunterdriickung und kulturell be-
einfluiter Affektmodellierung gerit somit zur notwendigen
Bedingung kapitalistischer Akkumulation, wobei in nicht-
protestantischen Landern — vor allem in Frankreich — die
protestantische Ethik im Jansenismus und Rationalismus
ihre funktionalen Aquivalente erhilt.6

Diese Durchsetzung findet aber nicht nur auf der durch
Normierungsmuster geleiteten Ebene primirer Sozialisation
statt, sondern auch und vor allem in Form gewaltsamer,
wissenschaftlich und rechtlich legitimierter, groff angelegter
Disziplinierungskampagnen. Beispielhaft ist_fiir Triebunter-
driickung die Welle der Hexenverfolgungen’ bzw. fiir die
Durchsetzung der Arbeitsethik die Blutgesetzgebung des
15. jahrhundertss, die bekanntlich — trotz bzw. gerade
wegen mangelnder Arbeitspliatze — all jene mit hirtesten
Sanktionen belegte, die als Angehorige besitzloser Gruppen
nicht die Moglichkeit hatten, ihre Arbeitskraft zu verkau-
fen. Indessen nimmt mit zunehmender reeller Subsumtion
der Individuen unter kapitalistische Arbeits- und Lebens-
verhiltnisse die manifeste Ausiibung entsprechender Gewalt
auf der Ebene offentlicher Politik ab und wird durch sub-
tilere Modi von Disziplinierung und Sozialisation ersetzt,
vor allem durch die Vorverlegung dieser Disziplinierung in
den Zeitraum der primiren Sozialisation, was durch die
Ausbildung der modernen Kleinfamilie, die vor allem durch
ihren nicht6ffentlichen Intimcharakter gekennzeichnet ist,
moglich wurde, sowie (hiermit einhergehend) durch die
‘Entdeckung‘ der Kindheit als eines eigenen Lebensalters.

P. Arids und andere historisch interessierte Familienforscher9 konnten
zeigen, daBl dieser Intimcharakter sich zunichst im Rahmen des auf-
strebenden Biirgertums entwickelte; dal hier Vorstellungen eines
‘natiirlichen’, nicht durch die formalistischen Zwinge héfischer Of-
fentlichkeit geregelten Zusammenlebens auf der Basis von Mono-
gamie und vererbbarem Besitz zu einer Lebensform fiihrten, die es
gestattete, Nachkommen erstmals nicht als unmittelbare Garanten
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der eigenen Reproduktion, wie in den unteren Schichten, noch als
unmittelbare Repridsentanten von Haus und Namen, wie im Adel, zu
sehen, sondern als eigenstindige Wesen, nicht nur als defizitire Er-
wachsene. Die mit dieser Entwicklung verbundene Desexualisierung
des Kindes im Bewufitsein seiner Erzieher ermoglichte die auf ver-
dringten Triebenergien funktionierenden Personlichkeitstypen, die
den Anforderungen biirgerlicher Lebensfiihrung im Sinne einer Ar-
beitsethik funktional sind.10 Die in Abgrenzung zum héfischen Adel
entwickelte Vorstellung eines ‘natiirlichen‘ Zusammenlebens zeitigt
im Binnenraum der Familie eine in unseren Augen ‘kiinstliche‘ Ein-
stellung gegeniiber den Vitalfunktionen, so dafl man fast sagen kénn-
te, daf im Rahmen dieses Binnenbereiches die Kinder quasi onto-
genetisch dem gleichen Zivilisationsprozefl unterworfen sind, dem
vorher ganze Stinde und Bevélkerungsgruppen unterlagen.

So zeichnet sich das Bild eines Prozesses ab, der die heute
im Alltag abgelagerten basalen Verhaltensnormen als Er-
gebnis einer in doppelter Hinsicht von oben nach unten
verlaufenden Disziplinierung erscheinen lifit: Eine oft ideo-
logisch-politisch motivierte Selbst- und Fremdbindung herr-
schender oder aufsteigender Schichten an bestimmte Ver-
haltensmafiregeln fiilhrt zum Aufbau einer Lebensform, die,
weil subjektiven Interessen und Bediirfnissen sowie objek-
tiven Systemanforderungen funktional, in zwei Richtungen
propagierend und disziplinierend durchgesetzt wird:

a) in Richtung auf die eigenen Nachkommen im Modus
unmittelbarer sozialisatorischer Interaktion,

b) in Richtung auf die im Rahmen der herrschenden Pro-
duktionsverhiltnisse unterworfenen oder zu unterwerfen-
den Bevolkerungsgruppen im Modus gewaltsamer Angriffe,
rechtlicher Sanktionierung und moralischer Mission sowie
— iibergreifend — 6ffentlich geregelter Erziehung in Hei-
men (Schulen), Gefingnissen und Hospitilern, kurz der
Internierung in totalen Institutionen.

In diesem Zusammenhang davon zu sprechen, da8 ‘Ver-
riicktheit’ zur notwendigen Bedingung die residuale Ver-
letzung alltaglicher Normen hat, verweist auf eine Ebene
gewaltsamer Sedimentierung von Verhaltensmaximen, die
massenhaft zu verletzen die motivationale und kognitive
Basis der gesamten Gesellschaftsformation in Frage zu stel-
len hiefle. Die Geschichte der Durchsetzung dieser Verhal-
gensmafiregeln und ihrer Modi weist auf eine direkte Be-
ziehung zwischen unbedingter Systemnotwendigkeit und
scheinbarer Trivialitidt hin.

Sieht man als Ziel bzw. als funktionale Folge aller Verhal-

tensnormierungen die Regelung einer Produktionsweise —
in diesem Fall der kapitalistischen — an, so 148t sich vor-
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laufig behaupten, dafl vornehmlich das Verhalten als
‘kriminell* bewertet wird, das als Verstof3 gegen die Re-
gelungen der Zirkulation, des Rechts, angesehen wird,
wihrend als ‘verriickt* all jenes Verhalten gilt, das gegen
die Imperative der Reproduktion verstdfit.

Dafl dem freilich nicht immer so war, zeigt die Geschichte
der Behandlung jener, die sich an den Grenzen dieser Re-
gelungen bewegten. Es ist kein Zufall, wenn Wissenschafts-
historikerl 1 etwa darauf verweisen, daf3 die in den Bii-
chern der Hexenjiger verzeichneten Symptome, derent-
wegen Frauen als bewufite und willentliche Partnerinnen
des Bosen verurteilt wurden, ‘eigentlich® ein Schatz an
Informationen iiber die im Spatmittelalter und der frithen
Neuzeit vorkommenden Psychopathologien sind. ,,Das
wirkliche Problem liegt nimlich genau darin, den Inhalt
jenes Urteils zu bestimmen, das, ohne unsere Entschei-
dungen vorzunehmen, auf die gleiche Weise diejenigen
ausschlieit, die wir pflegen wiirden, und diejenigen, die
wir gern verurteilt hiatten* (Foucault 1969, S. 99).

Der Inhalt dieses Urteils ist die Stellung der zu Beurtei-
lenden zum zivilisatorischen Prozef§ im allgemeinen, zum
kapitalistischen Arbeits- und Lebensprozef im besonde-
ren. Zumindest in der Frithzeit seiner Etablierung wur-
den nimlich durchaus gleichberechtigt all jene interniert,
die eine Mitarbeit bzw. Einordnung verweigerten. Unge-
achtet dessen, dafl Armen- und Siechenpflege, Dollhduser
etc. bereits frith nachgewiesen sind, ‘Sozialarbeit* also in
Form von ‘Liebest'zitigkeit‘12 in einem sehr weiten Sinne
bereits existierte, steht an der Wiege aller Einweisungen,
Behandlungen und Bewertungen, die heute als psychia-
trisch gelten, in einem sehr prazisen Sinne die Polizer”,
die unterschiedslos Bettler, Wahnsinnige und Kranke,
Schuldner und Diebe, Arme und Arbeitsunwillige sowie
politische Oppositionelle zum Zwecke der Sanktionie-
rung oder auch nur, um sie zu verstecken, der Offent-
lichkeit durch Internierung entzog.

Foucault mochte das Wort ‘Polizet im prizisen Sinn der franzosi-
schen Klassik verstanden wissen; ‘Polizei* ist: ,,die Gesamtheit der
Mafinahmen, die die Arbeit fiir diejenigen, die nicht ohne sie le-
ben kdnnen, méglich und notwendig machen. Die Zeitgenossen
Colberts stellten bereits die Frage, die Voltaire bald formulieren
sollte: ‘Seit ihr euch in einem Volk zusammengetan habt, verfiigt
ihr noch nicht iiber das Geheimnis, alle Reichen zu zwingen, alle
Armen fiir sich arbeiten zu lassen? Ihr seid also noch nicht ein-
mal bei den Prinzipien der Polizei angelangt? (a.a.0.,S. 80). So
wurden zunichst Personen unter dem Vorwand, sie seien ‘toll*
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bzw. vom ‘furor gepackt, interniert, eine Bezeichnung, die noch
keine Differenzierung zwischen ‘hitte auch anders handeln kénnen*
bzw. ‘konnte keine Einsicht in ihr Verhalten haben‘ macht.

Eine solche Betrachtungsweise relativiert keineswegs, wie
man meinen méchte, den Realititscharakter des Wahn-
sinns als des Anderen einer sich derart gewalttitig durch-
setzenden Vernunft, sondern anerkennt ihn gerade darin,
daB sie die Art und Weise ihres wechselseitigen Umgangs
aufzeigt. So werden etwa im Mittelalter Wahnsinnige auf
Schiffe verladen, und anderswo ausgeladen, so sieht die
Literatur der Renaissance in Wahnsinnigen immerhin das
Spiegelbild einer im ganzen ver-riickten Welt. Anerkann-
ten also diese Epochen den Wahn in seiner Eigenheit, in-
dem sie ihn einerseits angstvoll verschickten, andererseits
weise in Anspruch nahmen, so kiindigt sich mit der biir-
gerlichen Gesellschaft seine Unterwerfung an, die theore-
tisch in der Aberkennung seines Eigenrechts und prak-
tisch in seiner Ausgrenzung mcht nur aus dem Bewuf3t-
sein der Gesellschaft besteht.!

Der moderne Umgang mit dem Wahn (sinnfillig gewor-
den in der Abnahme der Ketten der internierten Irren
durch Pinel und ihrer Anerkennung als kranke Menschen
anstelle ihrer Ansicht als vom Teufel Besessene, spiter als
animalisch fremde Wesen), die Separierung der * Wahn-
sinnigen‘ von anderen Abweichlern sowie schliefllich ihre
medizinische Behandlung selbst ist keineswegs von nur
selbstlos und fortschrittlich denkenden Wissenschaftlern
durchgesetzt worden und keineswegs eine alleinige Er-
rungenschaft der biirgerlichen Revolution. Schon vor ihr
und gleichzeitig an anderen Plitzen, wo sie in dieser
Form nicht stattfand, hatte die entstehende biirgerliche
Gesellschaft sowohl das Problem der ‘armen Irren‘ ‘14 ent-
deckt als auch als selbst Betroffenel® begonnen, unter
der herkémmlichen Form der Internierung zu leiden.
Zudem machte sich die volkswirtschaftliche Unrentabili-
tit der Arbeitshiuser ebenso bemerkbarl® wie die Vor-
teile, die bei rechtlichen Konflikten unter Umstinden eine
Exkulpation bzw. die Feststellung der mangelnden Straf-
miindigkeit/Geschaftsfihigkeit aufgrund einer attestierten
Manie bieten konnte.

So scheint — zumindest fiir Frankreich — zu gelten, dafl die Auf-
und Abldsung des an den Prinzipien hauswirtschaftlicher Okonomie
orientierten Merkantilsystems durch einen an Prinzipien des freien
Marktes orientierten Kapitalismus auf den Ebenen von Zirkulation
und Produktion/Reproduktion neue, differenzierte Formen sozialer
Kontrolle befordert. So wird nun eine genauere Diagnose und Be-
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handlung des Verweigerungspotentials notwendig, wird es unabding-
bar, zwischen jenen, die eine solche Verweigerung willentlich be-
gehen, und jenen, die fiir sie nicht verantwortlich sind, zu unter-
scheiden. Zudem scheint die zunehmende Ausbreitung rechtlich,
nicht mehr in Form von Privilegien geregelter Beziehungen der
Besitzer von Waren, Kapital und Land untereinander sowie die
damit einhergehende Rechtsgleichheit eine prizisere Fassung von
‘personlicher Verantwortlichkeit® (Strafmiindigkeit/Geschaftsfahig-
keit) zu erfordern, d. h. eine Feststellung dariiber, inwieweit ge-
schlossene Vertrige einzuhalten sind.

Die Ausbildung und Entwicklung einer medizinischen
Theorie geistiger Storungen als Krankheiten entsteht im
Gegensatz zu einer globalen Internierungspraxis. Differen-
ziertere Klassifikationsschemata, Uberlegungen und For-
schungen zum somatischen Ursprung von Geisteskrank-
heiten sowie ausgekliigelte Behandlungsmethoden sind
eine Konsequenz der Herausblldun% und Festschreibung
des juristischen Personenbegriffes.18 Die medizinische
Diagnose bildet sich mithin auf dem Boden der durch
das biirgerliche Recht geregelten erkulatlonsspharc
heran, wihrend die Ahndung flagranter Verstofie gegen
basale Normen des Zusammenlebens, die quasi straf-
rechtlich verfolgt wurden und zur Internierung fiihrten,
den Bereich der Reproduktion betrifft. So sind es im
vorrevolutionidren Frankreich vor allem unmittelbare
Autorititen wie die eigene Familie, die iiber die zustin-
dige Polizei oder die konigliche Herrschaft jemanden
mittels eines ,,lettre de cachet* in den Hospitilern ver-
schwinden lassen konnten.20 ,,Die Geisteskrankheit, die
zum Gegenstand der Medizin wird* — so Foucault — hat
sich als die mythische Einheit des juristisch unfihigen
Subjekts und des als Storer der Gruppe erkannten Men-
schen langsam konstituiert* (a.a.0.,S. 125).

Die so angelegte Dialektik von Heilung und Internierung
ist keineswegs gegenstandslos geworden. Zwar sind Frei-
heitsentziehungen heutzutage nicht mehr ohne richter-
liche Anordnung méglich, wurde Eltern, Vormiindern
und Pflegern der Charakter einer 6ffentlichen Gewalt
entzogen, die es diesem Personenkreis ermoglichte, Be-
troffene gegen deren tatsichlichen ‘natiirlichen Willen®
unterzubringen. Freilich entschied das BVG 1960 anders,
derart, dafl damit ,,die praktisch wichtige Differenzie-
rung von Freiheitsentziehung zur Gefahrenabwehr durch
die offentliche Gewalt einerseits und Freiheitsentziehung
als primir fiirsorgliche Mafinahme durch den gesetzlichen
Vertreter andererseits* entfiel. Im Rechtskorpus der BRD
schligt sich das Fortwirken einer zwischen Krankheit und
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anderweitiger Abweichung noch nicht unterscheidenden
Internierungspraxis in den Unterbringungsgesetzen der
Linder nieder, die in ihrem Kern Polizeirecht sind, das
der Abwehr éffentlicher Gefahren dient.2l Ob aber eine
im weitesten (auch psychologischen) Sinne fiirsorgerisch
medizinische Behandlung der Irren letzten Endes nicht
mehr verstummen lift, als es an Verstindnis eréffnet, ist
die Frage, die eine kritische Geschichte der Psychiatrie an
ihren Gegenstand zu richten hat.

Klaus Dérner hat in seiner Untersuchung ,,Biirger und
Irre* darauf aufmerksam gemacht, dafl ein Erklarungs-
modell, wie es oben im Anschluff an Foucault entwickelt
wurde, den unterschiedlichen Ausgangsbedingungen der
Entstehung der modernen Psychiatrie nicht entspricht
und vor allem die franzosische Situation widerspiegelt.
Dérner untersucht in seiner Studie vor allem die Ent-
stehung der psychiatrischen Theorien in Abhingigkeit von
der sozialen Stellung ihrer Vertreter in den durchaus unter-
schiedlichen Gesellschaften von England, Frankreich und
Deutschland zur Zeit der Franzésischen Revolution bzw.
vor ihrem Ausbruch. In der Tat unterscheiden sich die
Ausgangsbedingungen von England, das eine stiirmische
wirtschaftliche Entwicklung wie auch eine ohne radikalen
Bruch an die Macht gelangte biirgerliche Gesellschaft be-
safl, von Frankreich, das an den Folgen des dirigistischen
Merkantilismus und seines absolutistischen Regierungs-
systems zu laborieren hatte, und endlich von Deutschland,
das 6konomisch unterentwickelt, politisch zersplittert sich
vor allem am franzdsischen Beispiel orientierte, erheblich.
Entsprechend variiert die Lage der theoretisch und ideolo-
gisch tonangebenden Gruppierungen des Biirgertums.

Es sind vor allem Uberlegungen, die von der Philosophie ausgehend,
das Verhiltnis von Geist und Natur betreffen, um schlieflich die
Beziehungen von Geist, Seele und Korper zu thematisieren. Es sind
die unterschiedlichsten Traditionen, die hier die Natur im Sinne des
empiristisch-mechanistischen Weltbildes als ausgedehnte Korper be-
greift, sie dort als emphatischen Gegenbegriff einer formalistisch
erstarrten, als kiinstlich angesehenen héfischen Lebensform betrach-
tet, sie endlich als identische Kehrseite des Geistes, als dessen leben-
digen Inbegriff zu erkennen meint.

Entsprechend solcher Vorannahmen differierten die
Therapieformen. Dorner weist Wahlverwandtschaften zwi-
schen einer konservativ-romantischen Grundeinstellung,
einer subjektivistischen, die Verantwortung des Individuums
miteinbeziehenden, pidagogischen Krankheitskonzeption
sowie dem Glauben an die Heilkraft der Natur als des
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Anderen der Stadt nach, die zuerst bei Tuke zur Behand-
lungsform des ‘retreat’, der ausgelagerten, in die Natur ver-
legten Heilstitte fithrt. So lassen sich grob gesprochen min-
destens zwei Grundmuster biirgerlichen Denkens im Zu-
sammenhang mit den durch Kapitalismus, Industrialisierung
und Etablierung des biirgerlichen Rechts hervorgerufenen
Problemen der Subjekte identifizieren: ein romantisch-kon-
servatives und ein eher instrumentell progressives.

Die Geburt des zweiten Paradigmas aus dem Geist der Franzosischen
Revolution hat Foucault minutids rekonstruiert. Die zwischen dem
12. und 16. Mirz 1790 erlassenen Dekrete heben die Internierung
aufgrund der ‘lettres de cachet’ auf, mit Ausnahme jener, die unter
Anklage eines schweren Verbrechens stehen oder wegen Wahnsinn
eingesperrt sind. Die folgenden Regelungen bestimmen, dal wegen
Demenz festgehaltene Personen binnen dreier Monate einem Richter
vorgefiihrt werden sollen und auf deren Anweisung von Arzten unter-
sucht werden sollen, die deren wirklichen Zustand feststellen sollen.
An die Stelle der alten Internierungen tritt so mit Beginn der biir-
gerlichen Revolution das aus dem sozialen Raum ausgegrenzte Asyl.
Es ist die biirgerliche Ineinssetzung von Freiheit und Vernunft, die
eine solche Ausgrenzung erfordert.

In dem Mafle, in dem ‘Freiheit‘ als die Freiheit, den eigenen
Geschiften nachzugehen, ohne hierbei andere zu beein-
trichtigen, definiert wird, und Vernunft mithin all jenem
Handeln zukommt, das diese — im Rechtssystem fest-
gelegte — Minimalnorm nicht verletzt, in dem Mafle wird
der Wahnsinn individualisiert und pathologisiert. Foucault
fithrt aus, daf} so kranke Vernunft und kranke Freiheit
identisch werden, dafl im Gefolge der biirgerlichen Revolu-
tion die Diagnose von Wahnsinn nicht mehr nur von straf-
rechtlichen Sanktionen exkulpierte, sondern ihren Gegenstan
verandert hat: Es geht nicht mehr um die Abdingbarkeit
Juristischer Folgen, sondern um die Feststellung einer Wi-
dernatur. Indem die biirgerliche Revolution Freiheit, Ver-
nunft und Natur miteinander identifizierte, geriet ihr Un-
freiheit, Wahnsinn und Widernatur zu einem.

»Das Verschwinden der Freiheit wird zur Grundlage, zum Geheim-
nis, zum Wesen des Wahnsinns; und dieses Wesen mufl vorschreiben,
was man der materiellen Freiheit der Irren an Restriktionen auf-
erlegen muB. Eine Kontrolle wird eingefiihrt, die den Wahnsinn iiber
ihn selbst befragt und fiir die man nebeneinander — so sehr bleibt
das Verschwinden der Freiheit noch undeutlich — Beamte, Juristen,
Arzte und ganz einfach Menschen mit Erfahrung heranzieht* (a.a.O.,
S. 456).

Es ist der Zusammenschluf8 des juristischen und des medi-
zinischen Verfahrens, sich urspriinglich fremd, der den biir-
gerlichen Umgang mit dem Wahn konstituiert. Das Sank-
tionieren von Handlungen und die Behandlung von aus
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dem Normalbereich geratenen Zustinden werden so mit-
einander verquickt, so da8 ein neuer Gegenstand entsteht:
die Geistes-Krankheit. Die Isolierung des Wahnsinns als
eines eigenen Gegenstandes, der als kranker eben nicht
mehr nur eine defiziente Form der Vernunft, aber auch
nicht deren auf sie bezogenes Gegenbild ist, konstituiert
ihn als Objekt des drztlichen Blicks, mit dem eine Rede
nicht mehr méglich ist. Die biirgerliche Offentlichkeit, die
als rechtliche der Inbegriff einer wirklich gewordenen Ver-
nunft zu sein beansprucht, setzt sich als Richter bzw. Arzt
all des Verhaltens, das ihrer Vernunft zu widerstreben
scheint. Sie schliefit all jenes Verhalten totalitar aus der
Mitte der verniinftig Handelnden aus und degradiert es zu
berechenbarer Natur. Dieser Abbruch der Kommunikation,
die als verniinftige nur noch im Kreise der biirgerlichen
Offentlichkeit méglich scheint, fiihrt auf der einen Seite
zur Entdeckung organisch verursachter Gehirnstérungen,
macht aber auf der anderen Seite ein Verstindnis all des
Handelns, das sich den basalen Normen von Triebunter-
driickung, Arbeitsethik und Markt-Rechtsrationalitit wider-
setzt, unmoglich und verstellt somit zugleich die Einsicht
in die Grundstrukturen von Gesellschaftsformationen, die
auf die Einhaltung dieser Normen verwiesen sind. So be-
deutet der Abbruch des Gesprichs m:it dem Wahnsinn zu-
gleich den Abbruch des Gesprichs iiber die Vernunft. Die
Voraussetzung fiir eine Wiederaufnahme des Gesprichs
scheint zunichst in der Anerkennung des Eigenrechts des
Wahns gegeniiber jenen Strukturen zu bestehen, die ihn
betrachtet, erklart und ausgegrenzt haben.

,Wenn der Ausdruck ‘eine andere Welt* etwas bedeutet,
bedeutet er etwas, das wir nicht ableiten konnen** (Enzens-
berger 1975, S. 16).

Summary

The origin of every day-life-norms, whose violation is — according

to the labeling approach — a necessary condition for the beginning
of a career as a mental patient, will be discussed. The paper attempts
to show, that these norms are the outcome of a violent process of
discipline and socialization which accompanied the rise bourgeoise-
capitalist society. Finally the question will be put, whether the re-
actions to ‘mental illness’, i. e. medical and psychological treatment
and internment, stem from the same context.
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