
Wirtschaftskriminalität und labeling approach 
Zu Opps Kritik des interaktionistischen Karrieremodells

Dieter Schwartz

Sahen die Vertreter und Sympathisanten des Labeling-An- 
satzes bisher das White-collar-crime als „Paradebeispiel“ 
(Wassermann 1974, S. 58) für ihre Auffassungen an, so se­
hen sie sich neuerdings einem Versuch konfrontiert, „eini­
ge Thesen des labeling approach“ gerade auf dem Hinter­
grund einer Analyse der „gesellschaftlichen Reaktionen auf 
Wirtschaftskriminalität“ zu kritisieren: diese Kritik findet 
sich in Karl-Dieter Opps 1975 erschienenem Buch „Sozio­
logie der Wirtschaftskriminalität“ (1975, S. 166 ff.). Sie 
bezieht sich auf ein „Kausalmodell“, das „von den meisten 
Vertretern des Reaktionsansatzes akzeptiert werden dürf­
te“ (S. 167), das Modell der kriminellen Karriere.

Opp stellt zunächst dieses „Verlaufsmodell einer kriminel­
len Karriere“ (S. 168) dar, um dann „zu fragen, ob es 
auch für Wirtschaftskriminalität und Wirtschaftsdevianz 
gilt“ (S. 167). In dieser Reihenfolge wollen auch wir zu­
erst einen Blick auf die Oppsche Darstellung der kriminel­
len Karriere werfen, bevor wir im Anschluß daran seine 
Anwendung auf den Wirtschaftskriminellen besprechen.
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Opp beschreibt die einzelnen Stationen des Modells wie 
folgt: Einem „normverletztenden Verhalten“ folgt als „ent­
scheidender Akt“ in der kriminellen Karriere der „Zuschrei­
bungsprozeß“ (S. 168). Als Folge tritt eine „Änderung der 
kognitiven Reaktionen Dritter“ ein. „So mögen die Bekann­
ten des Abweichlers plötzlich glauben, daß er unzuverlässig 
ist, daß er auch künftig kriminelle Handlungen ausführen 
wird und ähnliches“ (a.a.O.). Es entsteht das „kriminelle 
Fremdbild“. Aber die Dritten „denken nicht nur anders“ 
über den Betroffenen, „sie verhalten sich auch anders“ ihm 
gegenüber (a.a.O.). Diese für den Betroffenen unangeneh­
men Reaktionen lassen sich als Stigmatisierung zusammen­
fassen. Schließlich „übernimmt nun der Abweichler die Vor­
stellungen, die sich Dritte seiner Meinung nach von ihm ma­
chen“ (S. 169), es entsteht das „kriminelle Selbstbild“.

Auffällig für den mit der interaktionistischen Devianztheo­
rie vertrauten Leser ist die durchgängige Verwendung des 
Terminus „Abweichler“ durch Opp. Zum Zuschreibungs­
prozeß heißt es: „D. h., der Abweichler wird öffentlich als 
Abweichler bezeichnet“ und zu der Änderung der kogniti­
ven Reaktionen Dritter: „. . . so mögen die Bekannten 
des Abweichlers plötzlich glauben, daß . . .“ (S. 167; Her­
vorhebung durch Verf.), usf.

Wenn wir uns nun vergegenwärtigen, daß das Beckersche 
Karrieremodell 1 in enger Beziehung zur Lemertschen Un­
terscheidung von primärer und sekundärer Abweichung 
steht (vgl. Keckeisen 1974, S. 38), so wird klar, daß man 
in diesem Zusammenhang nicht einfach von „dem Abweich­
ler“ sprechen darf. Denn für das interaktionistische Kar­
rieremodell ist die Unterscheidung zwischen primärer Ab­
weichung als dem bloßen Akt, mit dem eine gesellschaft­
liche Norm verletzt wird („Normverletzendes Verhalten“ 
bei Opp), und sekundärer Abweichung als einem Verhalten, 
das stattfindet als Konsequenz gesellschaftlicher Reaktio­
nen auf die primäre Abweichung (z. B. die Entwicklung ei­
nes kriminellen Selbstbildes), von grundlegender Bedeu­
tung.

Kriminelles Verhalten im Sinne abweichenden Verhaltens 
zielt nicht auf die primäre, sondern auf die sekundäre Ab­
weichung. Man könnte dann auch sagen: Die Stationen 
des Karrieremodells durchlaufend wird aus dem Normver- 
letzer erst ein Abweichler. Die unterschiedslose Verwen­
dung des Terminus „Abweichler“ ignoriert also eine grund­
legende Erkenntnis interaktionistischer Devianztheoretiker, 
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nämlich daß es „für wissenschaftliche Zwecke notwendig 
(ist), zwischen Regelverletzung und Verhaltensabweichung 
zu unterscheiden“ (Scheff 1973, S. 25). Das Oppsche 
Fehlverständnis ist bereits bei Schur beschrieben:

„Kritiker der Labeling-Theorie vernachlässigen oft die wich­
tige Unterscheidung zwischen 'primärem Abweichen’ (dem 
bloßen Akt der Regelverletzung) und 'Abweichung’ (in der 
eine sekundäre Ausweitung einer Regelverletzung stattge­
funden hat, die sich sowohl auf das Selbstbild und das Ver­
halten als auch auf breitere situationale Momente erstreckt). 
Der Kritiker ignoriert die Tatsache, daß soziales Handeln, 
wie Max Weber richtig sah, nicht nur äußerlich beobacht­
bares, 'objektives* Verhalten ist; verbunden damit ist ein 
sehr wichtiger Bestandteil an subjektiver Bedeutung“ 
(1974, S. 23).

Opp wendet im Anschluß an die Darstellung des Karriere­
modells dieses auf den Wirtschaftskriminellen an und führt 
aus: „Falls das Kausalmodell in dieser Weise verstanden 
wird, trifft cs für wirtschaftkriminelles Verhalten mit Si­
cherheit nicht zu“ (a.a.O., S. 170).

Vertreter des Reaktionsansatzes würden diesen Sachver­
halt so formulieren: Normverletzendes Verhalten von 
Whitecollar-Kriminellen führt nicht oder nur selten zu se­
kundärer Abweichung. Opp begründet, warum das Karriere­
modell für Wirtschaftskriminelle nicht zutreffen könne: 
„Daß hier in den meisten Fällen eine Zuschreibung erfolgt, 
ist sicherlich unzutreffend. ... Es dürfte also nicht in den 
meisten Fällen, sondern in den seltensten Fällen vorkom­
men, daß eine Zuschreibung auftritt“ (a.a.O.).

Das ist für den Vertreter des Reaktionsansatzes eine Selbst­
verständlichkeit und geradezu ein Hauptargument für seine 
Behauptung, daß normverletzendes Verhalten nicht gleich­
zusetzen ist mit abweichendem Verhalten, sowie für die 
weitere These, daß bei unterschiedlichen Personen unter­
schiedlich etikettiert wird.^

„Auch der nächste Schritt in der kriminellen Karriere des 
Wirtschaftskrimincllen“, schreibt Opp, „ist nicht die Re­
gel, sondern die Ausnahme, nämlich eine Änderung kogni­
tiver Reaktionen Dritter. Wenn sich diese Reaktionen än­
dern, dann in einer anderen Weise, als dies die Vertreter 
des Reaktionsansatzes vermuten (Hervorhebung durch 
Verf.). Die kognitiven Reaktionen sind eher positiv als 
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negativ: Ein gefaßter Wirtschaftstäter dürfte eher für be­
sonders intelligent, ‘dynamisch*, einfallsreich u. ä. gehalten 
werden als für ‘im Wesen' kriminell, unzuverlässig u. ä.“ 
(a.a.O.).4 Somit dürfte auch keine Stigmatisierung erfol­
gen und eine Änderung des positiven Selbstbildes in ein 
negatives Selbstbild nicht zu erwarten sein, wie Opp fest­
stellt.

Daß Vertreter des Reaktionsansatzes einen anders gearte­
ten Verlauf des Labeling-Prozesses vermuten, ist nun aller­
dings eine schlichte Behauptung, die jeder Grundlage ent­
behrt. Um zu der Erkenntnis zu gelangen, daß bei White- 
collar-Kriminellen in der Regel der Kriminalität zuschrei­
bende Prozeß entfällt, braucht man sich nur zu vergegen­
wärtigen, daß innerhalb der Labeling-Theorie das Konzept 
der Stereotypenbildung einen zentralen Platz einnimmt. 
So benennt z. B. Schur als die drei grundlegenden For­
men, in denen Abweichung zugeschrieben wird, die Stereo­
typenbildung, die retrospektive Interpretation und das 
Aushandeln (1974, S. 43). Andererseits ist seit Sutherland 
(1949) in der White-collar-crime-Forschung unbestritten, 
daß White-collar-Täter „nicht dem sozialen Stereotyp des 
Kriminellen entsprechen“ (Schellhoss 1974, S. 393).

Opp ist also vom Standpunkt des Labeling-Ansatzes zuzu­
stimmen, daß dem normverletzenden Verhalten von White- 
collar-’l atern in der Regel nicht (sekundär) abweichendes 
Verhalten in einem Prozeß der kriminellen Karriere folgt. 
Nicht jedoch kann man den Schluß ziehen: „Diese Über­
legungen mögen ausreichen, um zu demonstrieren, daß das 
beschriebene Kausalmodell und damit eine Vielzahl von 
Behauptungen über den Verlauf krimineller Karrieren, die 
von Vertretern des Reaktionsansatzes geäußert werden, für 
Wirtschaftskriminalität schlicht falsch sind“ (S. 171). Das 
Gegenteil ist der Fall: Die Labeling-Theorie, hier speziell 
das interaktionistische Karrieremodell, kann einen Beitrag 
leisten zur Erklärung, welche Personen kriminelle Karrieren 
durchlaufen und warum. Mit ihrer Hilfe läßt sich begrün­
den (und erwarten), daß Unterschichtangehörige kriminelle 
Karrieren durchlaufen und warum dies bei White-collar- 
Tätern nicht so ist. Oder auf eine Kurzformel gebracht: 
warum die Kriminellen in unseren Gefängnissen aus der 
Unterschicht stammen und nur wenige White-collar-Krimi- 
nelle ihr Schicksal teilen und damit als Kriminelle ange­
sehen werden.
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Anmerkungen

(1) Den ursprünglich bei der Untersuchung von Berufen entwickelten 
Begriff der Laufbahn oder Karriere verwendet Becker zum Studium 
abweichender Laufbahnen, vgl. 1973, S. 21 f..
(2) Während Lemert von primärer und sekundärer Abweichung 
spricht (1951), unterscheiden Becker Regelverletzung und Verhal­
tensabweichung (1973), Scheff „residuale Regelübertretung“ und 
„residuale Verhaltensabweichung“ (1973).
(3) „Das gleiche Verhalten . . . kann, wem eine bestimmte Person 
dies Verhalten zeigt, ein Verstoß sein und kein Verstoß, wenn es 
eine andere zeigt. Kurz, ob eine gegebene Handlung abweichend ist 
oder nicht, hängt . . . zum Teil davon (ab), was andere Menschen 
daraus machen“ (Becker 1973, S. 12). Beispielhaft für unterschied­
liche Etikettierung erwähnt Becker .Jungen aus Mittelschicht-Vierteln“ 
vs. ,Jengen aus Slum-Vierteln“, Neger und Weiße und verweist in 
diesem Zusammenhang auch auf das Suthcrlandsche Konzept des 
White-collar-crime.
(4) Das Merkmal „Intelligenz“ verträgt sich nicht mit dem Stereotyp 
des Kriminellen. So verwundert es nicht, wenn z. B. Zybon dem 
Whitc-collar-Kriminellen das zuvor zugebilligtc Merkmal der Intelli­
genz („Intelligenzdelinquent“) durch die Hintertür wieder abspricht: 
„Die Cleverneß, die Raffiniertheit, die Geschicklichkeit“ des Wirt­
schaftskriminellen ist „eine mindere Form der Intelligenz“ (1972, 
S. 41 f.) oder Mergen (1974, S. 24) den Wirtschaftskriminellen zwar 
als intelligent, aber nicht als gebildet beschreibt.
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