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Das Buch hilt, was der Titel verspricht: es geht weder um
die wirtschaftlichen noch um die kriminalrechtlichen Zu-
sammenhinge der Wirtschaftskriminalitat. Was Opps So-
ziologie im Interesse ,,praktischer Gesellschaftsgestaltung*
(S. 61) bleibt, ist zunachst die Zerlegung und Reduktion
theoretischer Aussagen zu ,,Wenn-dann- oder Je-desto-
Sitzen, die ohne raum-zeitlichen Bezug sind* (S. 191),

71



um sie iiberprif- und verwendbar, d.h. ,,zweckmifig*, d.h.
»prizise und eindeutig' (S. 48, 51) zu machen. Beruhigend
logisch fithrt Opp den Leser durch Theorien, die er redu-
zierend gekliart, d. h. aus komplexen 6konomischen, recht-
lichen, gesellschaftstheoretischen Zusammenhingen gelost
hat. So bleibt das gesellschaftsgestalterische Programm
stets in der Gefahr unverbindlicher Pauschalitit, weil Ge-
sellschaft nicht begriffen wird.

Nachdem er einige Fille illustrativ dargestellt hat, erortert
Opp Umfang und Schiden von Wirtschaftskriminalitat.
Die verbreitete These, Wirtschaftskriminalitit zerstore
,,das Vertrauen, das die moderne Gesellschaft zusammen-
halt*, sei also schédlich, reformuliert er: ,,Je haufiger
Wirtschaftskriminalitit in einer Gesellschaft auftritt, desto
stirker ist das Mifitrauen in dieser Gesellschaft‘ (S. 33),
die er als Summe von Einzelpersonen zu verstehen scheint.
Mifitrauen zwischen Personen aber, so Opp, ist auch niitz-
lich: ,,Je grofler das Mifitrauen . . ., desto stirker ist der
Wettbewerb* (S. 35). Mifitrauen als Folge von Wirtschafts-
kriminalitit wirkt dieser selbst unter Umstinden auch ent-
gegen, weil kriminelle Wirtschafter auf dem Markt isoliert
werden. Also ist die These von der schidlichen Vertrauens-
zerstérung unhaltbar (S. 34).

Abgesehen von der Zweifelhaftigkeit der Behauptungen
iiber die niitzlichen Folgen von Wirtschaftskriminalitit
geht es in der von Opp kritisierten These nicht um Ver-
oder Mifitrauen zwischen einzelnen, sondern um das Ver-
trauen in die Rahmenbedingungen des Systems, die legi-
timatorische Garantie der Chancengleichheit, aufgrund
dessen erst die sich gegenseitig mifitrauenden einzelnen
ihre Geschifte betreiben kénnen. Von diesem gesellschaft-
lichen Zusammenhang absehend bleibt Opps Je-desto-
Hypothese innerhalb des beschrinkten Horizonts, inner-
halb dessen auch die einzelnen Wirtschaftskriminellen ihre
individualistisch isolierte Gewinn-Verlust-Rechnung machen.

Von dhnlich begrenzter Bedeutung sind Opps Feststellun-
gen, dafl das Profitstreben keineswegs immer Motiv der
Wirtschaftskriminalitdt ist (S. 85, 129) und daB Wirtschafts-
kriminalitat nicht immer Sogwirkung hat (da8 ,,also nie-
mand ‘gezwungen‘ wird*, S. 102). Die Thesen von der
zentralen Bedeutung des Profitstrebens und der Sogwir-
kung der Wirtschaftskriminalitit sind damit nicht wider-
legt; sie meinen den strukturellen Zwang zur Profiterzie-
lung und zur Anpassung 6konomischen Handelns (Sog-
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wirkung), der im Kapitalismus herrscht. Daf} Profitstreben
und Anpassung im Bewufitsein der einzelnen Wirtschafts-
subjekte auch in vermittelten Formen auftreten, daf} sie
individuell ganz zuriicktreten konnen, ist selbstverstandlich.

Zur Erklirung der Entstehungsbedingungen von Wirtschafts-
kriminalitat hidlt Opp die Anomietheorie fiir brauchbar. Die
Lerntheorie zieht er zusiatzlich heran, um zu kldren, ob
Wirtschaftskriminalitit im Kapitalismus eliminierbar ist

(S. 92). Es leuchtet ein, daBl, um Bedingungen von Kon-
formitiat und Abweichung gerade der kalkulierenden Wirt-
schaftssubjekte zu kliren, die Lerntheorie besonders geeig-
net ist. Ob jedoch die kriminogenen 6konomischen und
rechtlichen Bedingungen von Wirtschaftskriminalitat
systemimmanent variabel sind, inwicweit also Wirtschafts-
und Rechtssystem modifizierbar sind, 1af3t sich gewifl nicht
aus ,,der Lerntheorie ableiten** (S. 93). Der Nachweis sol-
cher Modifizierbarkeit konnte nur aufgrund differenzierter
S6konomischer und soziologischer Theorie erbracht werden.
Wenn Opp sie blof als logische Moglichkeit behauptet

(S. 94), bleibt seine Folgerung formal und unverbindlich.
Wenn man die Konsequenzen einer rigiden Unterdrickung
von Wirtschaftskriminalitat fiir Konjunktur und Arbeits-
markt beriicksichtigt, so bleibt formal auch die Behaup-
tung, die Folgen von Wirtschaftskriminalitat konnten fiir
die Bevolkerung zum ,,aversiven Stimulus‘* (S. 93) werden;
ebenso formal die Behauptung, es konnten intensive Dun-
kelfeldforschung und Kontrolle stattfinden (S. 92), ohne
in Widerspruch zur systemkonstitutiven freien Unterneh-
mensleitung zu geraten.

Bei der Analyse der fiir die Bekimpfung von Wirtschafts-
kriminalitit restriktiven Bedingungen st688t Opp auf die

s Verflechtung von Wirtschaft und Politik‘* (S. 162). Er
sieht das Problem jedoch nur in personeller Verflechtung,
etwaige strukturelle Zwinge zu systemerhaltender, Wirt-
schaftskriminalitdt duldender Politik (z. B. Sicherung der
Arbeitsplitze) bleiben aufien vor. Die Verflechtung wird
der Kategorie ,,Variable* subsumiert. (Auf gleicher Ebene
liegen Opps Vorschlige, auf leitende Angestellte durch per-
sonliche Gespriche und Schreiben einzuwirken, sie um
Verbesserungsvorschlage fir die Kontrolle von Wirtschafts-
kriminalitat zu bitten, sie fiir vorbildliches Verhalten zu
belohnen; S. 181 ff.)

Restriktiv bei der Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit
wirkt auch das Schuldprinzip; Opp erkennt dies und schligt
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vor, es bei der Strafzumessung schlicht zu suspendieren
(S. 180), ohne dessen weit iiber das Problem der Wirt-
schaftskriminalitit hinausreichende systemkonstitutive
Funktion auch nur zu erwihnen. Das Prinzip der indivi-
duellen Verantwortlichkeit und des Tatstrafrechts ange-
sichts arbeitsteiliger Unternehmensleitung, der systemnot-
wendig umfassende ,,Staatsinterventionismus‘‘ als legale
Auflésung des Prinzips der Chancengleichheit und damit
eventuell movens von dessen illegaler Verletzung, alle diese
bekannten Faktoren (jeweils zu studieren etwa bei staat-
licher Bauinvestitionsférderung in Verbindung mit krimi-
nellen Bauskandalen) werden nicht beriicksichtigt, ge-
schweige denn analysiert. Das Problem, ob wachsende
o6konomische Abhingigkeit die Anerkennung des Eigen-
tumsprinzips erschiittert und damit Wirtschaftskriminalitat
verursacht, erklart Opp gar ausdriicklich fiir irrelevant

(S. 135) — moglicherweise, weil es nicht in sein Raster
der Anomietheorie pafit.

Derart unangefochten von komplexen gesellschaftlichen
Zusammenhingen, aber durchaus logisch kommt er daher
zu der prazisen und eindeutigen These, aus der Lerntheorie-
folge, dafl in kapitalistischen Gesellschaften ,,die Variablen
der Anomietheorie solche Werte aufnehmen kénnen, daf
Wirtschaftskriminalitit nicht mehr auftritt* (S. 94).

Vorsichtiger beziiglich dessen, was der Staat bei der Be-
kiampfung der Wirtschaftskriminalitit alles kann, wenn die
Wirtschaftspolitik nur der Lerntheorie folgt, hiatte Opp der
labeling approach machen koénnen, genauer: die Beriick-
sichtigung wirtschaftlicher und rechtlicher Bedingungen
von Selektionen; die rechtlichen untersucht Klaus Tiede-
mann, der sich aufgrund einer umfassenden Aufbereitung
der einschligigen rechtlichen Regelungen und deren gesell-
schaftlicher Zusammenhinge um eine realistische System-
bildung im Wirtschaftsstrafrecht bemiiht. Ausgangspunkt
ist die bekannte Auflésung (des Scheins) der Trennung
von Staat und Gesellschaft, was Tiedemann als ,,Global-
steuerung®, ,,reaktive Sozialstaatlichkeit*, ,,Staatsinter-
ventionismus‘‘ beschreibt. Der Staat stellt nicht nur ab-
strakte Rahmenregelungen des Verkehrs der Individuen
zur Verfiigung, sondern unmittelbar inhaltliche Mafinah-
men zur Stabilisierung und Vorbereitung der Kapitalver-
wertung; unter anderem dufert sich dies in immer offe-
nerer Instrumentalisierung des Strafrechts. Indem er aus-
filhrlich belegt, wie Strafrecht nicht nur vorgegebene Ver-
hiltnisse sanktioniert, sondern gestaltend auf sie einwirkt,

74



liefert Tiedemann Bestitigungen der Selektionsthese: wenn
die Definition ,,kriminell‘‘ fungibel ist, so wird deutlich,
wie sehr sie im 6konomischen Bereich den einzelnen pri-
mir von auBen auferlegt wird und — dies ist Opp (S. 170)
zuzugeben — duBerlich bleiben muf.

Beispiel fiir offene Instrumentalisierung ist schon die Ab-
sonderung des Wirtschaftsstrafrechts vom allgemeinen Straf-
recht, um jenes situationsbezogen zur Absicherung der
wechselnden staatlichen Wirtschaftspolitik als flexibles
Mittel zu handhaben (S. 56ff.). Zwangsliaufig geht damit
der legitimatorische Bezug der Verbotsnormen auf relativ
konkrete Rechtsgiiter einzelner verloren; als Rechtsgut gilt
die Volkswirtschaft insgesamt (S. 66ff., 117). Besonders
kraBl wird diese Tendenz, wo Strafgesetzen jeglicher Rechts-
gutsbezug iiberhaupt fehlt (S. 125, 140): bei ,,Reservetat-
bestinden‘‘ zur Bewiltigung 6konomischer Krisensituationen;
Parallelen hierzu finden sich im politischen Strafrecht, wo
dieses als Instrument der Krisenbewiltigung konzipiert ist.

Korrespondierend dazu werden die Tatbestinde, herkémm-
lich Beschreibungen konkreter Handlungen, von diesen ab-
strahiert (S. 56 ff., 96 ff.). Ohne Bezug auf ein konkretes
verletztes Objekt sind Handlungen im 6konomischen Be-
reich nicht mehr unmittelbar als kriminell zu definieren.
Die Handlungsbeschreibungen werden verdrangt von rich-
terlich zu konkretisierenden Generalklauseln und Blankett-
tatbestinden, die durch wechselnde Setzungen der Wirt-
schaftsverwaltung erst zu fiillen sind. Es wichst die Defi-
nitionsmacht der Judikative und Exekutive (S. 92 f.).

Tiedemanns Buch zeigt freilich auch die Grenzen der |
freien staatlichen Instrumentalisierung und damit der An-
nahme beliebiger Selektion. Daf die staatliche Wirtschafts-
politik nicht einseitig steuert, der Staat nicht, wie Tiede-
mann meint, das iibergeordnete Gemeinwohl frei durch-
setzt, sondern, wie er an anderer Stelle sagt, ,,reaktive
Sozialstaatlichkeit* betreibt, wird auch im Strafrecht
deutlich: die offenen Tatbestinde werden nach Kriterien
der ,,wirtschaftlichen Vernunft* konkretisiert (S. 61 f.),
d. h,, ihre Auslegung folgt der Rationalitit der bestehen-
den Wirtschaft. Dies gilt auch fiir die Ermessensspielriaume,
die die verbreitete Kategorie der Ordnungswidrigkeiten
und die Blankettgesetze lassen (S. 122). Die Form der
Sanktionen ist weitgehend dem Wirtschaftsverkehr unter-
worfen, ist kommerzialisiert (Geldstrafen und Bufigelder).
Die komplizierte Gesetzestechnik — abgesehen von der

75



Arbeitsteiligkeit der Betriebsorganisationen — erschwert die
subjektive Zurechnung der Taten (S. 65, 88). Und schlieB-
lich mangelt es bei der Ausweitung des Strafrechts in Be-
reiche ,,gesellschaftlicher Normalitit* bekanntermafien am
Unrechtsbewuftsein. Konsequenterweise widmet sich Tiede-
mann ausfithrlich diesem Problem (S. 282 ff.). Aufschlu$-
reich ist, dafl die erstmalige strafmildernde Beriicksichti-
gung fehlenden Unrechtsbewufltseins, die zusammenfallt
mit der der staatlichen Kriegswirtschaftspolitik folgenden
Ausweitung des Strafrechts (1917), unmittelbar auf Initia-
tive privater Wirtschaftsverbinde normiert wurde und zu-
nichst selektiv aufs Wirtschaftsstrafrecht beschrinkt blieb
(S. 4, 287 ff.). Generalisiert wurde diese Lockerung 1952
angesichts der anstehenden NS-Prozesse, wobei sich wie-
derum die Verbindung von politischem und Wirtschafts-
strafrecht bestitigt.

Der Befund 1alt sich zusammenfassen: diejenige wirtschaft-
liche Notwendigkeit, durch die das besondere Wirtschafts-
strafrecht hervorgebracht wurde, restringiert auch seine
Wirksamkeit. Die Wirtschaft bleibt dominant.

Tiedemann vermifit und fordert eine Wirtschaftsethik

(S. 104 ff.). Da im 6konomischen Bereich Strafrecht
nicht mehr zu legitimieren ist mit dem liberalen Schutz
von individuellen Rechtsgiitern, soll — qua sozialstaat-
licher Wirtschaftsethik — Gehorsam und integrative Mit-
wirkung der Wirtschaftssubjekte zugunsten der iibergeord-
neten Gemeinschaft legitimierendes Ziel von Strafrecht
sein. Strafrecht soll eine positive, wertbezogene Gesinnung
herstellen (S. 126). Es wird damit politisch einbezogen in
die zu 6konomischer und ideologischer Globalsteuerung
ausgeweiteten Staatsfunktionen. Inwieweit diese ein der
Wirtschaft iibergeordnetes Gemeinwohl realisieren, kann
hier nur gefragt werden. Unter bestehenden Verhiltnissen
jedenfalls konnte das Gemeinwohl den einzelnen Wirt-
schaftssubjekten ,,nur gewaltsam und um bestimmter
Ideologien willen* (S. 119) auferlegt werden. Tiedemann
selbst deutet schon eine Riickbindung des Strafrechts ans
Bestehende an: es geht um Integration, um dre Ethik, die
zum Teil schon ,,in unserem Jahrhundert zu einer Humani-
sierung der Wirtschaft gefiihrt hat (S. 105, 107), Insofern
steht die Realisierung der Ethik vor einer weiteren Schwie-
rigkeit: wegen der ,,gewaltigen Wertferne‘* wirtschaftlicher
Titigkeit bleibt als strafrechtliches Erziehungsprinzip, wie
im politischen Strafrecht, nur die Generalprivention

(S. 124, 145 ff.), annihernd also das, was Opp als An-
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wendung der Lerntheorie postuliert. Ob generalpriventives
Strafen die vereinzelten Wirtschaftssubjekte zu sozialstaat-
licher Mitwirkung fiithren kann, muf8 bezweifelt werden,
wenn das Prinzip ihres Handelns individuelle Gewinnmaxi-
mierung, also gerade das Vereinzelnde ist. Es waren eben
nicht eine von Tiedemann beklagte ,,generationenlange
Erziehung zu liberaler Denkweise‘* (S. 131) und nicht
,,die volle politische Freiheit aller Biirger* (S. 135), die
die ,,sozialethische Verantwortung** und die ,,staatsbiirger-
liche Gesinnung* der Biirger verdringten.

Rainer Keller, Hannover
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