|
Wolfgang Beck

Traut Euch!

Weshalb in Fragen der Digitalitit in Kirche
und Theologie nicht die Angstlichen das letzte
Wort haben sollten und Kundschafter(innen)
zu ermutigen wéren

Sie trauen sich. Trotz befiirchteter Anfein-
dungen und den Gerilichten iber boswillige
Menschen, werden die Israelit(innen) nach
ihrer Flucht aus Agypten und durch die
Wiiste im Alten Testament als Menschen
beschrieben, die sich zunédchst scheuen, in
das fremde, aber gelobte Land einzuziehen
(Num 13). Der biblische Mythos der Land-
nahme lasst sich dabei als Uberwindung
von Angst und Bedenken deuten. Nun wére
es bibeltheologisch ein wenig verwegen,
dieses Uberwinden von Angst und Unsi-
cherheit allzu direkt auf gegenwirtige Ge-
sellschaftsfragen zu lbertragen. Doch man
mag sich im Blick auf kirchliche Akteurin-
nen und Akteure im Umgang mit Digitali-
tat und Social Media immer wieder auch
an die Bedenkentrdger unter den Israeliten
erinnert fihlen.

In der Unsicherheit verschaffen
sich die Angstlichen Gehor

In seinem Artikel zur ,kritischen Betrach-
tung Uber die pastoralen Madglichkeiten
der digitalen Welt"' prasentiert der Autor
Werner Kleine gleich eine ganze Reihe der
tblichen Ressentiments im Raum der Kir-
che. Wer Digitalitdit mit Hoffnungen auf
gesellschaftlichen Fortschritt verbindet,
gilt da gleich als naiv. Die ,Sozialen Me-
dien" werden dann als kommunikativer
Riickschritt gedeutet, indem digitale Kon-
takte gegen ,konkrete Begegnungen" aus-
gespielt werden. Alles scheint in solchen
Betrachtungen der digitalen Welt weniger
real, tendenziell oberflachlicher und na-

tirlich verdachtig emotional. Zweifellos
kann Werner Kleine bei seiner Beobach-
tung zugestimmt werden, dass kirchliche
Verkilindigungspraxis sich in diesem Feld
schwertut, gerade weil hier allzu héufig
nur die ohnehin vorrdtigen kirchlichen
Angebote auf neuen Wegen transportiert
werden sollen, ohne sie generell in Frage
zu stellen.? Wo jedoch die christliche Bot-
schaft lediglich als immer gleichbleibendes
Wahrheitspaket verstanden wird, das nur in
variierenden Formen zu transportieren und
zu offerieren ist, zeigen sich ein fragwiirdig
direktives Verstindnis religioser Kommuni-
kation, ein statisches und ungeschichtlich
verengtes Verstiandnis von Glaubensinhal-
ten® und ein exklusivierendes Kirchenver-
stdndnis im Gegenliber zu gesellschaftli-
chen Entwicklungen. Diese Einschdtzungen
sind nur dann moglich, wenn der Blick auf
das Digitale von einer Tendenz zu Binari-
taten und Dualismen bestimmt ist: Reales
gegen lIrreales, Eigentliches gegen Unei-
gentliches, Substanz gegen Oberflachlich-
keit, Inhalt gegen Transportmittel, Ana-
loges gegen Virtuelles (das zudem immer
wieder mit Digitalem gleichgesetzt wird).
Zwar scheinen solche Kontrastierungen
manchmal erstaunlich plausibel und haben
in Theologie- und Kirchengeschichte mit
der Binaritdt von rein und unrein auch eine
erschreckend wirkméachtige Tradition. Doch
immer gilt, dass sie der Komplexitat des Le-
bens kaum entsprechen (was auch fiir die
Rede von den vermeintlichen ,digital na-
tives" und den ,digital immigrants" gilt).
Sie sind immer Hilfskonstruktionen, um
eine verwirrende Realitdt handhabbar zu
gestalten. Und sie haben dann Konjunktur,
wenn aufgrund gesellschaftlicher Entwick-
lung personliche Unsicherheit empfunden
wird. Das wird erkennbar, wenn Bedenken
gegen die Spendung von Sakramenten auf
digitalen Wegen geduBert und gegen ein
konstruiertes Schreckgespenst positioniert
werden. Doch: Wer hétte je so etwas ge-
fordert? Aber wenn schon die Telefonseel-
sorge fiir klassische Formen der Seelsorge
und der Sakramentenspendung nie zu einer
bedrohlichen Konkurrenz wurde, sondern
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immer eine wertvolle Ergdnzung darstellt,
weshalb sollte das im Feld der digitalen
Medien und ihrem Verhdltnis zu Liturgie
und Verkiindigung anders sein? Vielmehr
eroffnet sich hier ein groBes Potenzial fir
religiosse Kommunikation, in denen klassi-
sche Formen der kirchlichen Verkiindigung
gute und noch gar nicht zu iberblickende
Ergdnzungen erfahren kdnnen.

Was bereits geschah ... = oder sich
erst abzeichnet

Die Strategie der theologischen Reflexion
im Umgang mit den Entwicklungen einer
digitalen Gesellschaft war bislang pragma-
tisch und auf die Anwendung kirchlicher
Floskeln des Warnens und Fiirchtens redu-
ziert. Sie fokussierte sich weitgehend auf
medienethische Einordnungen* und medi-
enpadagogische Zuriistung. In beiden Fel-
dern gibt es nun ldngst eine beeindruckende
Kompetenz und wissenschaftliche Reflexi-
onsgrade. Anschaulich wurde dies besonders
mit den beiden jlingeren Veroffentlichungen
der Publizistischen Kommission der Deut-
schen Bischofskonferenz: ,Virtualitdt und
Inszenierung”® aus dem Jahr 2011, sowie
.Medienbildung und Teilhabegerechtigkeit”
aus dem Jahr 2016. Erst allmdhlich werden
darliber hinaus Ansdtze zu umfassenden
Konzeptionen einer Theologie der Digitali-
tat’ sichtbar, die sich auch in theologischen
Kongressen und Veroffentlichungen zeigen.
Hier wird ernst genommen, dass Digitalitat
nicht nur irgendein Medienthema, sondern
ein gesamtgesellschaftlicher Entwicklungs-
prozess ist. Hier wird ernst genommen, dass
die oben aufgelisteten Kontrastierungen
zunehmend nivelliert werden, so dass kla-
re Grenzziehungen zwischen Digitalem und
Analogem kaum mehr moglich sind. Hier
wird immer deutlicher sichtbar, dass eine
umfassende, gesellschaftspragende Digitali-
tat natirlich als ein ,locus theologicus” und
damit auch als ein theologisches Lernfeld zu
begreifen ist.

Doch jiungst bestdrkt durch die staatli-
chen und kirchlichen Datenschutzverord-
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nungen scheint in vielen Didzesen und
kirchlichen Einrichtungen die Angst vor
der fremden Welt digitaler Medien wieder
zu dominieren.

In der Unsicherheit helfen Kund-
schafter(innen)

Doch was ist zu tun, wenn sich an der
Grenze zum Unbekannten die Befiirch-
tungen hochschaukeln? Die Israeliten bie-
ten in ihrer Unsicherheit eine Losung: Sie
schicken Kundschafter aus und die bringen
neben neuen Geriichten lber die Riesen
im fremden Land auch {bergroBe Friichte
mit zurlck. Diese Erzahlung ist so grandios,
weil in ihr die Angstlichkeit nicht einfach
in Euphorie oder Naivitdt umschldgt. Hier
spiegelt sich eine Pluralitatskompetenz, in
der nicht alle bleiben oder alle aufbrechen
missen.® Die unausgesprochene Botschaft
der groBen Friichte ermutigt zu den ent-
scheidenden Schritten, auch wenn es in der
Fremde schwer wird und dort bittere Nie-
derlagen drohen. Die Kundschafter(innen)
sind die pragmatische Antwort auf kollek-
tive Unsicherheitserfahrungen. Mir scheint
dies biblische Narrativ des verzégerten
Einzugs in das gelobte Land eine geeigne-
te Metapher zu sein, um kirchliches Agie-
ren in einer ,Kultur der Digitalitat" (Felix
Stalder) zu bestimmen. So ist im gewohn-
ten Kulturpessimismus in weiten Teilen der
katholischen Kirche zumindest die Frage
offen zu halten, ob wenigstens die ent-
deckungsfreudigen  Kundschafter(innen)
ermutig werden kdnnen. Eine kirchliche
Unkultur des Verhinderns und Entmutigens
wirkt sich sonst schadigend fiir alle aus.

Und es gibt sie hier und da bereits, die
Kundschafter(innen) in eine Kultur der Di-
gitalitat:

® Freiburger Studierende der Theologie, die
zusammen einen Internetblog zu aktuellen
gesellschaftlichen und kirchlichen Themen
veroffentlichen: www.y-nachten.de

e Teilnehmer(innen) am Youtuber-Wett-
bewerb ,1'31": www.1-31.tv



e Dr. Jorg Sieger, der als Pfarrer mit der
eigenen Entwicklung des Organisations-
programms ,pfiffig" (Pfarreiinformati-
onssystem fiir innovative Gemeinden)
fiir komplexe GroBpfarreien praktische
und kostenglinstige Hilfen fiir Gemein-
deleitungen entwickelt.

e Eine Reihe von katechetischen Ansat-
zen, wie sie hier beispielhaft von einem
Team um den Pastoraltheologen Klaus
Vellguth mit dem Materialheft ,Firmung
vernetzt" genannt seien.

® Das Team rund um das neu aufgestellte
Angebot www.internetseelsorge.de.

Die Kultur der Digitalitdt, in die hier
Kundschafter(innen) aufbrechen, wird in
den soziologischen und kommunikations-
wissenschaftlichen Debatten in Facetten
analysiert, die flr einige Formen des ek-
klesialen Selbstverstdndnisses tatsachlich
riskant und verunsichernd sein kdnnten.
Die Gestaltungspotenziale der Social Media
er0ffnen allen Beteiligten die Rolle aktiver
Player. Aus diesen Partizipationsofferten®
zur Mitgestaltung offentlicher Debatten
ergeben sich Nivellierungen bisheriger In-
stitutionen™ und ihrer Gatekeeper-Funkti-
on. Wo alle Menschen zu Autor(innen) von
Kommentaren und Nachrichten werden
konnen, da schmilzt zunéchst die Plausibi-
litdt bisheriger Autoritdten. Damit entste-
hen jedoch auch Demokratisierungseffekte
und neue Kontrollmechanismen. So zeigt
der Kommunikationswissenschaftler Bern-
hard Porksen, dass in ihr gerade religiose
Autorititen unter einem zunehmenden
Kontroll- und Rechtfertigungsdruck ste-
hen." So wird sichtbar, dass Aufbau und
Erhalt von Autoritdt unter der Wirkung
der Social Media durchaus anspruchsvol-
ler werden. Qualitatsdefizite, wie sie noch
weithin im Sektor kirchlicher Verkiindi-
gungsformate als massiv und weit verbrei-
tet konstatiert werden miissen, kdnnen
hier noch schneller und harter der Lacher-
lichkeit preisgegeben werden.

Schmerzliche Lernprozesse fiir
kirchliche Akteur(inn)e(n) im Feld
der Social Media

Zu den herausfordernden Elementen einer
zunehmend durch Social-Media-Formate
gepragten offentlichen Kommunikation
ist deren groBe Kompatibilitdt und Adap-
tionsbereitschaft fiir populistische Debat-
tenkultur. Sie 6st im kirchlichen Raum in
der Regel Effekte aus, die der Philosoph
und Politologe Oliver Marchart als ,libe-
ralen Antipopulismus” identifiziert. Dabei
lassen sich Mechanismen entlarven, die ih-
rerseits selbst populistische Elemente ent-
halten und damit als ,kryptopopulistisch"'
gelten. Vor dem Hintergrund dieser Diskus-
sion um politische Populismen in den digi-
talen Medien, deren Wechselwirkung eher
angenommen als erwiesen ist,'® stellt sich
fiir kirchliche Verkiindigungsformate des-
halb die durchaus schmerzliche Frage, wo
sie selbst unverantwortlich vereinfachend
agieren, intransparente Komplexitatsre-
duktionen vornehmen und sich mit Hilfe
eines erstaunlichen Desinteresses an den
Erkenntnissen wissenschaftlicher Theolo-
gie flir Weiterentwicklungen immunisie-
ren. Dabei wird also ein weiteres ,Risiko"
der Social Media fir kirchliche Akteurin-
nen und Akteure sichtbar: Hier werden die
Schwichen pastoraler Angebote und kirch-
licher Verkiindigung schonungslos sichtbar.
Deshalb ist auch zu fragen, ob diese ,Risi-
ken" nur als Bedrohung oder nicht auch als
Chance fiir eine kritische Selbstreflexion
im Raum der Kirche zu identifizieren sind.

Digitale Medien sind ein Raum (!), in dem
sich fur alle Beteiligten groBe Spielrdu-
me eroffnen, gesellschaftliche Debatten
mitzugestalten, sich und die eigenen In-
teressen zu inszenieren und in diskursiven
Prozessen kollektive Problemldsungen zu
entwickeln. Und sie sind ein Lernraum, in
dem Neuformulierungen des christlichen
Glaubens ihre Tragkraft zu erweisen haben.

Wer hier nicht vorschnell auf die Schwach-
punkte von Hate-Speech, Bubble-Bildung
oder intransparenten Algorithmen abhebt,
wird zundchst die enormen Potenziale fiir
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kirchliche Verkiindigung als Konkretions-
felder' der neuen Politischen Theologie er-
kennen. Zwar wird seit den 1990er Jahren
wieder mit zunehmender Unbedarftheit ein
Missionsanliegen'® vertreten, das unter dem
Motto europdischer Neuevangelisierung
permanente Tendenzen zu einem doktrinar
verkiirzten Verkiindigungsverstdndnis zeigt
- hier zeigt sich ein Zuviel an sicherer und
klar bestimmbarer ldentitdt und ein Zuwe-
nig an eigener, unauflosbarer Verunsiche-
rung.’® Doch muss angesichts der binnen-
kirchlich neu zu beobachtenden Popularitat
des Missionsbegriffs im 21. Jahrhundert
doch erstaunen, wie wenig Kreativitat und
Engagement der Aufbruchsrhetorik tat-
sachlich folgt. Hier gibt es eine erstaunliche
Diskrepanz zwischen den Statements zur
Bedeutung christlicher Mission und der Zahl
derer, die wirklich bereit wiren, hinter den
theologischen Standardfloskeln hervorzu-
kommen, um ihren Mitmenschen die Rele-
vanz des christlichen Glaubens fiir das eige-
ne Leben plausibel zu machen. Eine Ursache
fiir diese Diskrepanz kdnnte darin zu identi-
fizieren sein, dass die Rede von der Mission
als Bestandteil religioser Kommunikation
immer wieder die Neigung erkennen lasst,
die theologische Weiterentwicklung des Be-
griffs im 20. Jahrhundert, insbesondere mit
dem Motiv der Inkulturation®, zu ignorie-
ren und damit in ein doktrindres Verkiindi-
gungsverstandnis zurlickzufallen. Und kaum
etwas diirfte im Raum digitaler Medien so
wenig Wirkung und Tragkraft entfalten, wie
ein bloBes Mitteilen von Inhalten. Wer sich
in das Feld digitaler Medien vorwagt, wird
stattdessen vom Habitus der Wissenden und
einem defizitdren Blick auf die zu Beleh-
renden Abschied nehmen miissen und aus-
zuhalten haben, dass hier alles diskutiert,
fragmentiert und rekombiniert wird. Vor
allem dies macht religiose Kommunikation
im Raum digitaler Medien anspruchsvoll.
Umso wichtiger wére es, dass Haupt- und
Ehrenamtliche zum Aufbruch in diese Rau-
me ermutigt und befahigt werden. Ein di-
alogisches Einlassen auf diese Rdume wére
mehr als bloBe Offentlichkeitsarbeit, wie
sie von einigen Didzesen bereits mit einem
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massiven Ausbau ihrer Social Media-Arbeit
betrieben wird. Es wire die Mitgestaltung
offentlicher Kommunikation in allen zen-
tralen gesellschaftlichen Themenfeldern.
Und die erfordert gerade auch das Einspie-
len theologischer Kompetenz, die sich ge-
rade jenseits der binnenkirchlichen Themen
als fundiert und tragfahig zu erweisen hat.
Deshalb ware zu lberlegen, ob nicht wenigs-
tens auf Dekanatsebene in die Bestimmung
der Berufsbilder von Theolog(inn)en auch
die aktive Mitgestaltung offentlicher Kom-
munikation im Raum der digitalen Medien
aufzunehmen ware. Eine zeitgemaBe Form
religioser Kommunikation und kirchlicher
Verkiindigung wird gesellschaftlich relevan-
te Fragestellungen aufgreifen, theologische
Ansatze aus dem Spektrum der kirchlichen
Tradition zu ihnen in Bezug setzen und im-
mer wieder neu das Abenteuer wagen, den
christlichen Glauben in diesem Prozess als
personlich und gesellschaftlich relevant
aufzuzeigen. Dies erfordert die Bereitschaft,
als Person sichtbar zu werden, Positionen
zu beziehen und zur Diskussion zu stellen
und sich damit auch angreifbar zu machen.
Gerade in der Bereitschaft zu dieser Aufga-
be kommt ein grundlegendes theologisches
Statement zum Ausdruck.” Und dafiir gibt
es nie eine bessere Gelegenheit als die Ge-
genwart und kaum einen besseren Ort als
die Facetten einer ,Kultur der Digitalitat".
Sie ist die Agora', der Marktplatz, des 21.
Jahrhunderts. Auf ihr werden niemals nur
Triumphe gefeiert, sondern auch Schmé-
hungen und Zurickweisungen erlebt. Vor
allem wird auf ihr um die ,kollektive Hand-
lungsfahigkeit"?® in den gesellschaftlichen
Herausforderungen gerungen. Sie ist damit
auch ein Ernstfall fiir eine Kirche, die sich
nicht zurlickzieht und sich nicht verengen
ldsst.?!

Kirchliche Verkiindigung ist lustvoll?
Schon wire es!

In der Tradition Israels bis in die Gegen-
wart werden ubrigens die Friichte, die die
Kundschafter aus dem gelobten Land mit-



bringen, als Weintrauben interpretiert. Sie
deuten damit an, dass in der Fremde sogar
Lustvolles und Genuss zu erwarten sind.
Das ist weit mehr als bloBe Utopie. Es sind
Hoffnung und Ahnung derer, die zu frem-
den Orten aufbrechen, um darin ,loci theo-
logici" zu entdecken.

Die libergroBen Friichte [6sen bei den
Israeliten zundchst noch mehr Angst aus.
Und ein Teil der Kundschafter warnt mit
Nachdruck vor dem gefdhrlichen Land.
Nur zwei der Kundschafter betonen: ,Es ist
ein sehr gutes Land!" (Num 14,7). Nun soll
hier nicht in einem glorifizierenden Duk-
tus die Digitalitat als gelobtes Land des
21. Jahrhundert verklart werden. Doch der
Aufbruch der Israeliten konnte sich in der
skizzierten Analogie als vorbildlich erwei-
sen, um den Bedenkentrdger(inne)n, den
Skrupulant(inn)en und den Angstlichen
nicht das letzte Wort zu tberlassen.

Zu erwarten, dass die bestehenden Ressen-
timentsim Raum der Kirche damit einfach zu
dberwinden waren und mit ihnen die Riick-
félle in kontrastierende, tendenziell entso-
lidarisierende Kirchenbilder, wiare sicherlich
realitdtsfremd. Zu stark sind autopoietische
Selbsterhaltungsmechanismen, mit denen
die Institution der katholischen Kirche ris-
kante Ungewissheiten auch im Spektrum
des Digitalen meidet. Zu ihnen gehort, dass
sich in ihnen schon jetzt neue Sozialfor-
men und Partizipationsstrukturen jenseits
vertrauter Direktions- und Definitionsho-
heiten entwickeln. Doch wére zu hoffen,
dass wenigstens Kundschafter(innen) fir
einen Aufbruch in die vielfaltigen Kontex-
te digitaler Medien ermutigt und bestarkt
werden, anstatt sie zu desavouieren und zu
entmutigen. Gegen die Pessimist(inn)en und
Bedenkentrédger(innen) ist deshalb nicht
eine naive Fortschrittsglaubigkeit zu setzen,
sondern eine pragmatische Gelassenheit??,
die gerade in den Kundschafter(inne)n eine
ermutigende Reprisentanz findet.
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