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Lebensgefiihl und Glaubenskultur

Menschsein als Vorgabe und Zweck der religidsen Praxis
des Christentums

von Wilfried Engemann

Zusammenfassung: In der religidsen Praxis des Christentums gehtim Kern um das Menschsein des Menschen.
Glauben schlieBt die Erfahrung ein, als Mensch zum Vorschein zu kommen. Daher sollte Menschen im Zusam-
menhang ihres Glaubens nichts zugemutet werden, was sich gegen ihr Menschsein richtete oder es ihnen zum
Vorwurf machte. Glauben ist vielmehr eine Kategorie leidenschaftlichen Menschseins. In der christlichen Glau-
benskultur kommt es gleichwohl vor, dass Menschen den Eindruck gewinnen, sie stiinden vor der Alternative,
entweder ganz Mensch oder - um Gottes willen - religids zu sein. Der folgende Text zeigt einige Hintergriinde
dieser Erfahrung auf und erlautert, inwiefern eine der Funktionen des Glaubens darin zu sehen ist, Grundlage
eines guten Lebensgeflihls zu sein.

Vorbemerkungen zu einer verbreiteten Selbstdiagnose: ,,Religios unmusikalisch*

Das akademische Ritual der ,,Vorstellung und BegriiRung des Referenten® vermittelt Vortra-
genden in der Regel den angenehmen Eindruck des Willkommenseins und der Wertschat-
zung. Das gilt in besonderem MaRe beim Auftakt zu einer Antrittsvorlesung.! Mit dem fol-
genden Text will ich versuchen, mich dafiir ein bisschen zu revanchieren und den Schein-
werfer auf ein Thema richten, das auch etwas von dem zum Vorschein bringt, was Sie - nun
auch als Leserinnen und Leser - gut dastehen lasst.

Das sollte eigentlich zu den tblichen Effekten der religiosen Praxis des Christentums ge-
horen: Die ,Kommunikation des Evangeliums®, wie man diese Praxis im Fachjargon gele-
gentlich nennt, hat unter anderem zur Folge, dass Menschen gern leben, dass sie ihr Leben
als groRartiges, personliches Geschenk empfinden, dass sie neu an ihr Leben herangefiihrt
werden und sich infolgedessen auch ,auf ihr Leben verstehen®. Dazu gehort, dass sie einen
Schritt in die Freiheit tun, Wertschatzung erfahren - und spuren, wie die Leidenschaft in ihr
Leben zurtickkehrt. Die biblischen Texte sind (teilweise) illustre Erfahrungsdokumente da-
fur, was das heilst. Wie die kirchliche Praxis des Christentums im Einzelfall zu bewerten ist,
hangt also nicht nur von der Lehre ab, auf die sie sich dabei beruft, sondern auch davon, ob
diese Praxis einen Umgang mit Menschen impliziert, der ihnen beispielsweise Freiheit ein-
raumt, der ihre Fahigkeit zu lieben starkt und ihrer Abhangigkeit von Zuwendung Rechnung

tragt — oder eben nicht.

1 Beidem hier vorliegenden Text handelt es sich um meiner Wiener Antrittsvorlesung vom 4. Juni 2011, ge-
halten anlasslich meines Wechsels vom Lehrstuhl fiir Praktische Theologie an der Universitat Mlnster auf
die entsprechende Professur an der Evangelisch-Theologischen Fakultat der Universitat Wien.



Wenn sich Menschen fir ,religios unmusikalisch“ halten und erklaren, warum sie das
kirchliche Repertoire religioser Praxis ,lieber nicht“ in Anspruch nehmen, ist nie davon die
Rede, dass sie mit Freiheit nichts am Hut hatten oder dass sie mit der Kategorie eines lei-
denschaftlichen Lebens nichts anzufangen wiussten. Es erscheint ihnen nur als hochst un-
wahrscheinlich, dass ausgerechnet die Glaubenskultur, die sie als Religion kennengelernt
haben, dazu beitragen kdnnte, ihrem Leben Weite und Tiefe zu geben. Eine Arztin, evange-
lisch, brachte es in einem Behandlungsgesprach auf den Punkt: Nachdem sie diagnostiziert
hatte, dass ich Theologe bin, meinte sie, sich dafiir entschuldigen zu missen, dass sie, wie
sie sagte, ,nicht mehr hingehe®, und fligte dann hinzu: ,Wissen Sie, es tut mir einfach nicht
gut. Es flhlt sich nicht gut an, wenn ich mir jeden Sonntag zum Vorwurf gemacht werde.“

Diese Frau ist wahrscheinlich kein Einzelfall. Es kommt wohl 6fter vor, dass sich jemand
vor der grotesken Alternative sieht, gerne Mensch oder religiés zu sein. Sich fir das Letztere
zu entscheiden, hieRe, sich mit einem dumpfen Lebensgefiihl zu arrangieren und damit ab-
zufinden, im eigenen Leben Gast zu sein. Warum sollte man sich dazu Gberreden lassen?
Das ware - im nicht-konfessionellen Sinn - unevangelisch.

Das Beste, was durch religiose Praxis geschehen kann, ist, dass ein Menschen als Mensch
zum Vorschein kommt, mit allem, was zu seinem Menschsein gehort: Nicht als Gutmensch,
nicht als Allesversteher, sondern als Mensch, der mit einem geheimnisvollen Faible fiir Frei-
heit und Liebe ausgestattet ist und deswegen seit Jahrtausenden den Verdacht hegt, in die-
ser Hinsicht Gottes Ebenbild zu sein. Zum Menschsein gehoren ferner: Erflllbare und uner-
flllbare Wiinsche, die mit Egoismus nichts zu tun haben, ein begriindeter eigener Wille, der
einem nicht als Affront gegen einen omindsen Willen Gottes abgeschwatzt werden sollte,
souverane Entscheidungen, die zu dem Menschen passen, der man geworden ist - und das
Gliick, sich in ein Tun hineinwerfen zu kdnnen, von dessen Sinn man liberzeugt ist - ohne

deswegen sogleich der Werkgerechtigkeit verdachtigt werden zu durfen.

Im Folgenden mochte ich (1.) die umrissene Problemanzeige zuspitzen, (2.) das latente Re-
ligionsverstandnis einer verbreiteten Gottesdienstpraxis unter die Lupe nehmen, (3.) Men-
schenwiirde als eine Vorgabe religioser Praxis skizzieren, (4.) den Zusammenhang von Le-
bensgefiihl und Glaubenskultur erlautern und daraus (5.) exemplarische Konsequenzen fiir

die theologische Arbeit ableiten.

2. Menschsein oder religios sein? Konturen eines Dilemmas

Spatestens nach der BegriiRung wird es in vielen Gottesdiensten ernst. Da war eben noch

die Rede vom schonen Wetter. Und als besuchte man einen Markt der Moglichkeiten, wurde



in den munter daherkommenden Veranstaltungshinweisen zur regen Beteiligung aufgeru-
fen, zum Kuchenbacken fiirs Gemeindefest und zur Unterbringung der 6kumenischen Gaste
aus dem Ausland.

Doch nach spatestens acht Minuten stellt der Liturg eine ernste Diagnose, in deren Zei-
chen der ganze Gottesdienst zu stehen scheint: Gott und Mensch haben schon wieder ein Be-
ziehungsproblem. Der Mensch ist aber auch. . . freiheitsbesessen, anerkennungssiichtig, mit
einem notorischen Hang zur Selbstliebe ausgestattet. Kein Wunder, dass Gott betribt, be-
leidigt, gekrankt und zornig sein muss - zumal, wenn unter der Woche keiner mitihm redet.
Eine schwierige Beziehungskiste, die jede Woche zur Durchsicht muss.?

Dieses Problem kommt gleich im ,Vorbereitungsgebet“ - in der ,kleinen Evaluation der
Woche* - auf den Tisch. Das Ergebnis ist jedes Mal dasselbe: Der Mensch lasst sich sein
Menschsein einfach nicht abgewdéhnen: Er war die Woche tiber wieder zu sehr mit sich selbst
beschaftigt. Er war wieder nicht offen genug flir andere - und hat sich wieder zu wenig um
Gott geklimmert. Und was das Schlimmeste ist: Er ist - wenigstens manchmal - seinem eige-
nen Willen gefolgt. Dann waren da noch: Zu viel Sorge um sich selbst und zu wenig Hingabe,
zu viel Riicksicht auf die eigene Person und zu wenig Nachfolge. Man hat immer in der fal-
schen Angelegenheit zu viel bzw. zu wenig getan oder unterlassen. Dieser ,,Sieblowa-Kom-
plex“ (Sieblowa = ,,Sieh bloR, was Du angerichtet hast!“)® wird in der Standarder&ffnung ei-
nes Gottesdienstes sowie im Kyrie, im Furbittengebet und beim Abendmabhl facettenreich
kultiviert.

Auffalligerweise wird die Perpetuierung dieser Praxis von den Personen, die einen Gottesdienst leiten, oftmals
nicht wahrgenommen oder als seltene, dem Proprium geschuldete Ausnahme dargestellt. Vielleicht ist das
ein Zeichen fiir die gleichermalen unbewusste wie unkritische Akzeptanz traditioneller liturgischer und anth-
ropologischer Muster, denen eine eigene Legitimitat jenseits der Diskurse zeitgendssischer Theologie zuge-
standen wird. Dabei mag die jahrtausendealte soziale Funktion der Religion, Menschen zu disziplinieren, eine
nicht unwesentliche Rolle spielen.

Kurz: Der Mensch - exemplarisch in einem jeden der Gottesdienstbesucher prasent - hat
sich wiederum als eine Zumutung flr Gott erwiesen. Es scheint, als sei das Menschsein des
Menschen ein ewiger Dorn im Auge Gottes, das alle acht Tage versorgt werden muss, um

dann wieder in neuem Glanz erstrahlen zu kénnen.

2 Indieser Hinsicht ahnelt das, was in manch einem Gottesdienst vor sich geht, jener unfruchtbaren Praxis
politischer Parteien, mit der die Agierenden permanent ,Personalfragen“ bearbeiten, statt sich den an-
drangenden alltaglichen Herausforderungen des gesellschaftlichen Lebens zu stellen.

3 Stereotype Interaktionsmuster, die in verschiedenen Kommunikationssituationen zur Anwendung kom-
men und den beteiligten Partnern von vorn herein bestimmte Rollen zuweisen, werden in der Transakti-
onsanalyse Eric Bernes nach einem typischen Schliisselsatz benannt, der schlaglichtartig den meist un-
ausgesprochenen Klartext offenlegt. Vgl. Eric Berne: Spiele der Erwachsenen, Hamburg 82006, 109-114.



Aber - so scheint es - zum Gliick gibt’s ja Gottesdienste, in denen Gott endlich wieder zu
Wort kommen kann, und dem Menschen die gelbe Karte gezeigt wird. Der Mensch ist
schlieBlich schuld an der Beziehungsstorung, die nun - mit dem Pfarrer als Mediator - wie-
der in Ordnung kommen soll. Nicht, dass der Liturg sich nicht auch solidarisch zeigen
konnte. Sein anteilnehmendes Verstandnis gilt aber in dieser Gottesdiensttradition nicht

den Anwesenden, sondern Gott als Leidtragendem der Woche.

Diese Form der religidsen Praxis des Christentums ist nicht die einzige, aber zweifellos eine
gangige.* Sie ist lieblos und theologisch nicht bis zu Ende gedacht. Sie wird gleichwohl
durch ein breites Sortiment bereitgestellter liturgischer Texte und Lieder gefordert und im-
plizit durch eine ganze Reihe fragwirdiger anthropologischer Pramissen am Leben erhal-
ten. Dadurch wird in einem grofen und wichtigen Bereich der christlichen Glaubenskultur
ein Dilemma perpetuiert: Es besteht darin, dem Menschen sein Menschsein nicht nur vorzu-
werfen, sondern ihm darlber hinaus das Repertoire madig zu machen, das er flr sein
Menschsein braucht - zum Beispiel einen eigenen Willen. Dabei gehort es unausweichlich
zur Praxis des Menschseins, Subjekt des eigenen Lebens, Herr im eigenen Haus zu sein, was
ein Sich-Bewahren in Freiheit und eine Kultur der Selbst-Wertschatzung einschlief3t - wich-
tigen Faktoren eines ,,guten Lebensgefiihls“. Wir kommen darauf zurlick.

Ein ,schlechtes Lebensgefiihl“ aber ist ein unangemessener Tribut an eine Religion, zu
deren Theologie es doch gehort, Menschen in ihr Leben hinein zu begleiten, und deren Zent-
ralbegriffe ,,Freiheit” und ,Liebe“ sind. Wer sich nach wiederholten Annaherungsversuchen
an die kirchliche Praxis des Christentums des Eindrucks nicht erwehren kann, dass die ihm
vermittelte Glaubenskultur auf einen rigorosen Umgang mit sich selbst hinauslauft, wird die
entsprechende Angebote freilich eher als Bedrohung denn als Einladung empfinden: Die Er-
fahrung einer Grenze der Geduld, die Erfahrung aufkeimender Aggression, die Erfahrung ei-
ner Distanz zu Menschen, die man nicht verstehen kann - Stichworte aus der Evaluation der
Woche -, all das soll man als Form der Gottesverargerung erkennen und sich abgewdhnen?
Viele Menschen muten sich eine derart penetrante Infragestellung ihres Menschseins nicht
mehr zu. Aber ist damit schon besiegelt, dass sie ,,religios unmusikalisch“ sind?

Was die verschiedenen Erklarungen oder Entschuldigungen der eigenen ,religiosen Unmusikalitat miteinan-
der verbindet, ist der Versuch, das Unbehagen zu beschreiben, das Menschen empfinden, wenn sie (im Riick-
blick) der faktischen Wirkung von Religion in ihrem Leben gewahr werden. Es sind ihre Geschichten eines ,,Un-

behagens in der Religion“. Daher ist miilig, solche Interpretationen eines bei sich selbst wahrgenommenen
Abstands von der Religion als ,,falsch® zu qualifizieren, indem man diesen Menschen etwa ein unzutreffendes

4 Eine detailliertere Darstellung dieser Praxis findet sich in: Wilfried Engemann: Vom Umgang mit Menschen
im Gottesdienst. Probleme der impliziten liturgischen Anthropologie, in: EvTh, 72. Jg.,H.2 (2012), 101-117.



bzw. unzureichendes Verstandnis von Religion bescheinigt, dessentwegen sie etwa ,nicht richtig erlebt“ hat-
ten.

Die religiése Praxis des Christentums ist eine Form des Menschseins bzw. der Menschwerdung
des Menschen. Sie ist um des Menschen willen da, nicht umgekehrt.® Sie hat keinen Selbst-
zweck und ist kein Regelwerk zur Bandigung von Heils- und Unheilshysterien. Weil sie je-
doch genau diesen Eindruck erwecke, so Max Weber vor etwa 100 Jahren, halte er sich lieber
fur religiés unmusikalisch, als weitere Ubungsstunden zu nehmen.® Wenn nun christliche
Religion als eine zutiefst menschengemalle Form der Annaherung an das eigene Leben
wahrgenommen wirde, das, von den Ressourcen Freiheit und Liebe gespeist, sogar nach
Ewigkeit schmeckt - wer wollte sich dann noch fur religios unmusikalisch halten?

Bevor diejenigen, die sich theologisch, seelsorglich und in sonstiger Weise flr die Kirche
verantwortlich fihlen, darum sorgen, dass scheinbar immer mehr Menschen vom Glauben
abfallen, sollten sie sich gefragt haben, ob sie nicht eine religidse Praxis kultivieren, bei der
der Glaube vom Menschen abfillt, weil er keinerlei Anhaltspunkte am Menschsein des Men-
schen hat. Einen solchen Glauben kann man nur verlieren. Und es gibt keinen Grund, das zu

beklagen.

3. Pramissen und Zwecke religioser Praxis in Theologie und Kirche

3.1 Zur Frage nach dem Zweck religiéser Praxis

Im Hinblick auf die Religion nach einem Zweck zu fragen, versteht sich nicht von selbst. Man
kann empirische und theologische Einwdnde vorbringen. Empirische, weil sich Menschen -
je nachdem, in welcher Familie, Gemeinde oder Region sie aufwachsen und welche Schule
sie besuchen - als religios erfahren, ohne damit von vorn herein Zwecke zu verfolgen. Sie
werden durch Religion an ein Daseinsverstandnis herangefihrt, zu dem sie sich friither oder
spater verhalten: zustimmend, dankbar, ablehnend, verbittert, trauernd, krankelnd. Sie be-
kommen durch eine bestimmte religiose Praxis, die sie an Leib, Seele und Geist erleben, ein

Repertoire daflir vermittelt, ihr Leben zu betrachten, sich zu den anderen und zu sich selbst

5 Diese Maxime widerspiegelt sich in hunderten kleiner Weichenstellungen der Glaubenskultur der jiudisch-
christlichen Tradition. Sie reichen von der klarstellenden Funktionsbestimmung der Sabbatruhe im Alten
und Neuen Testament bis hin zu den Griinden fiir die Gottesdienstreform Luthers. Welche (zum Beispiel
religionspsychologischen) Griinde dazu fiihrten, dass die Ziige der Entwicklung religidser Praxis trotz der
erwahnten ,Weichenstellungen® so oft auf anderen Geleisen rollten, ware einer eigenen Untersuchung
wert.

6 Die Idee, sich als ,religios absolut ,unmusikalisch* zu bezeichnen, geht auf Max Weber zuriick. Vgl. Max
Webers Brief an Ferdinand Tonnies vom 19. 2. 1909, in: Max Weber: Briefe 1909-1910. Gesamtausgabe, Abt.
2, Bd. 6., Tlibingen 1994, 63-66. Allerdings halt Weber in dem gleichen Brief fest, dass er dennoch ,,weder
antireligios noch irreligios” sei (65).



in Beziehung zu setzen usw. Aus der Gesamtheit dieser Erfahrung ergibt sich dann allerdings
ein impliziter Zweck dessen, was Menschen jeweils als ,religios” vermittelt wurde.

Wer sich darlber hinaus von Berufs wegen mit Religion befasst, kann auf klare Begriffe
beziiglich des Zwecks von Religion fiir die Daseinserfahrung von Menschen erst recht nicht
verzichten. Wie wollte man sonst einem Menschen zur Seite stehen, der - obwohl unter an-
derem auch durch seine Partizipation an einer bestimmten religiosen Praxis psychisch er-

krankt - nun gesunden, aber auf Religion nicht verzichten will?

Theologisch wurde die Frage nach dem Zweck religioser Praxis unter anderem mit dem Ar-
gument zurlickgewiesen, dass der Mensch in Fragen des Glaubens gar nicht vor der Wahl
stehe, dieses oder jenes ,durch Religion® zu erreichen, sondern dass es nur um sein Ja oder
Nein gegenuber dem Anspruch Gottes gehe. Gleichwohl hat die Frage nach dem Zweck reli-
gioser Praxis in der Glaubens- und Theologiegeschichte faktisch immer eine Rolle gespielt,
dreht sie sich doch um deren Sinn und Gewinn, um ihre Motive - und um die Absichten de-
rer, die die religiose Praxis des Christentums seelsorglich, liturgisch usw. verantworten sol-
len. Nur mit Blick auf ihr ,Worumwillen“” kann eine bestehende religidse Praxis beurteilt,
begleitet und kritisch hinterfragt werden. Also: Worauf lauft sie im Idealfall hinaus? Was
steht dabei auf dem Spiel? Um wessentwillen sollte sie im Blickpunkt der Theologie stehen?

Theologie hatte an einer Universitat nichts zu suchen, wenn sie darauf - im Ensemble mit
den anderen Geistes- und Humanwissenschaften, jedoch mit eigenen Argumenten - nicht
antworten wiirde: ,Um des Menschen willen.“ Aber was ist damit schon gesagt? Unter dem
Vorwand der Begliickung ist noch jede Religion als Ideologie missbraucht worden, wobei
der Einzelne gerade nicht als Subjekt eines eigenen, nach vorn hin offenen Lebens interes-
sierte, sondern zur Sicherung von Nutzeffekten Dritter instrumentalisiert wurde. Daher folgt
nun eine kleine Inventur des Religionsbegriffs, wobei ich mich auf die Ablagerungen konzent-
riere, die die verschiedenen Verstandnisweisen von Religion in der gegenwartigen Gottes-

dienstpraxis hinterlassen haben.

3.2 Riickblick: Heidnische Muster in der religiésen Praxis des Christentums?

Schon in der Antike lauten, wenn es religios wird, die Glocken - und zwar die Alarmglocken.

Nach den friihesten uns bekannten Belegen® aus dem 3. Jahrhundert vor Christus bedeutet

7 Vgl. den weiten philosophischen Horizont der Frage nach dem Zweck in den Erdrterungen Aristoteles’ zum
,Worumwillen“ dessen, weshalb etwas getan wird. To o0 &veka Zoxartov (dasjenige, worum willen letztlich
alles andere getan wird), vgl. Aristoteles: Ethica Nicomachea, rec. |. Bywater, Oxford 1894 (Nachdruck
1954), 1097a, 21 f.

8 Siefinden sich in den Texten von Titus Maccius Plautus (ca. 254-184 v. Chr.) und Aulus Gellius (ca. 130-180
n. Chr.). Vgl. Carl-Heinz Ratschow: Artikel Religion II-1V, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 8
(R-Sc), Darmstadt 1992, 633-644, 633 f.



religids zu sein, aus Scheu vor den Gottern etwas nicht zu tun, was man eigentlich tun wollte.
Religios ist ein Mensch, der sich durch etwas, das er fiir eine Gotteserfahrung halt (zum Bei-
spiel ein Orakel), dazu bringen lasst, von einer Absicht oder Handlung Abstand zu nehmen.
Warnung und Verneinung pragen den Religionsbegriff iiber Jahrhunderte. Man kann es po-
sitiver formulieren: Religiose Menschen haben von alters her ein Gewissen. Sie verftigen iiber
eine Art innere Ampel - allerdings nur in den Farben gelb und rot.

Dieses auf Beobachtung und Befolgung eines fremden, in die Schranken weisenden Wil-
lens ausgerichtete Verstandnis von Religion wird in beiden etymologischen Ableitungen die-
ses Begriffs aufbewahrt: Cicero (106 - 43 v. Chr.) meinte, der Ausdruck religio ginge auf rele-
gere zuriick.? Ein homo religiosus ist demnach jemand, der sich wieder und wieder sorgfaltig
vergegenwartigt, was die Gotter wollen - und wie sie’s wollen. Er zollt den Gottern durch
Genauigkeit im Befolgen der Kultvorschriften Respekt und hofft, dass sie ihn dafiir in Ruhe
lassen. Laktanz hingegen, Rhetoriklehrer und christlicher Apologet (ca. 250 - 320 n. Chr.),
leitete etwa 300 Jahre spater religio von religare ab, also von der pflichtschuldigen Bindung
des Menschen an Gott. Religiositat ist fiirihn die ,,Fessel“, durch die wir zu ,religati“ werden,
zu Gott gegenuber verpflichteten Menschen.*®

Wenn man die Entwicklung des Verstandnisses von Religion im Christentum durch die
Jahrhunderte hindurch verfolgt, zeigt sich, dass es - bis auf wenige Ausnahmen** - in der
Praxis kaum eine Rolle spielte, ob man eher Ciceros oder Laktanz’ Konzept vor Augen hatte,
religiose Praxis eher ,heidnisch” oder ,christlich“*? dachte, zumal sich beide Interpretati-
onslinien immer wieder gegenseitig durchdringen. Wer sich als religiés verstehen will, wird
jedes Mal zusdtzlich in die Pflicht genommen, im einen Fall fir den korrekten Kultus, im an-
deren Fall fur die aufwendige Gestaltung seiner Gottesbeziehung: Fiir das Christentum re-
sumiert Thomas von Aquin, Religion sei ,eine Tugend, in der wir Gott zu Dienst (ad Dei ser-
vitium) und Ehren etwas darbringen.“ Religion ist also ,,Gottes-Service® (genitivus objec-
tivus), der zu verrichten ist, weil Gottes Ehre dies erfordert.

Luther hat versucht, den Gottesdienst in erster Linie als ,,Menschen-Service“ zu plausibi-
lisieren, indem er ihn als beneficium Dei, als eine Wohltatigkeitsveranstaltung Gottes zu-
gunsten des Menschen apostrophiert hat. Das war nicht nur Ausdruck eines Umbruchs im

theologischen Denken. Die mit der Reformation einhergehende neue Glaubenskultur war -

9 Robert Muth: Vom Wesen romischer religio, in: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt Il, Band 16, hg.
v. Wolfgang Haase, Berlin/New York 1978, 290-354, 349.

10 Vgl. Laktanz: Divinae institutiones, IV, 28, 2.

11 Zu den wenigen Ausnahmen gehdren - auRer der Theologie Martin Luthers - Eckharts Verstandnis von Re-
ligion als Kultur der Gelassenheit.

12 Vgl. besonders Augustin: Retractiones I, 12, 9 sowie De vera religione |, § 1.

13 Thomas von Aquin: Summa theologiae, I-11, 9. 186, 1. Lat: ,Religio /. . . Jest quaedem virtus per quam aliquis
ad Dei servitium et cultum aliquid adhibet.“



nicht nur bei Luther selbst, aber bei ihm in ausgepragter Weise - mit einem neuen Lebens-
gefiihl verbunden. Religidse Praxis und Subjektwerdung gehoren auf einmal zusammen -
und das auf eine erleichternde Weise: Der Glaube lasst den Menschen ohne schlechtes Ge-
wissen Mensch sein, und Heil wird nicht durch kultisches Schauen, Beriihren oder Mitma-
chen vermittelt, sondern allein zu den Bedingungen menschlicher Kommunikation, durch
Reden, Horen und Verstehen.

Luthers Neubestimmung religidser Praxis konnte nicht verhindern, dass deren ,heidni-
sches Urgestein‘in der Glaubenskultur des Protestantismus jahrhundertelang mitgeschleift
wurde. Schon in der [utherischen Orthodoxie galt es wieder als religios, in Gottesdiensten
angstlich um sein Heil zu ringen, wir sehen Menschen Vernunftopfer darbringen und sich zur
Bejahung von Glaubenssatzen durchringen, die ihnen ebenso unverstandlich wie irrelevant
erscheinen. Wir sehen, wie noch in der Aufkldrung ganze Generationen davon ausgehen, Re-
ligion sei vor allem dazu da, Menschen zur Raison zu rufen, um ihr Zusammenleben ertrag-
lich zu machen. In den Texten jener Zeit, die den christlichen Glauben in religidse Praxis
Ubersetzen, ist wenig von der Freiheit eines Christenmenschen zu erkennen, aber viel von
moralischer Verpflichtung, von Anleitung zu skrupuléser Selbsterforschung und Selbster-
schreckung - und im Vergleich dazu wenig von Trostung.” Trocken kommentierte Voltaire
die Religion des Pietismus und der Aufklarung: Was soll’s, lieber eine schlechte Religion als
gar keine, schlief3lich braucht des Volk ,un grand frein“ - einen grol3en Ziigel.*®

Es ist in starkem MalRe - von Schleiermacher profitierend - das Verdienst der liberalen
Theologie gewesen, zumindest den Begriff der Religion fur das Menschsein des Menschen
wiederzugewinnen und dabei dessen Gottesbeziehung vorauszusetzen, statt sie durch reli-

giése Ubungen hergestellt zu sehen.’” Das Leben und die Existenz des Menschen in den

14 Differenziertere Aussagen zur Funktion der christlichen Religion finden sich u. a. bei Johann Spalding: Sei-
ner Ansicht nach sollen wir Menschen durch Religion gut und gliicklich werden, indem wir einer Religion
folgen, die ,den Uberzeugungen unsers Gewissens“ entspricht und der an ,Rechtschaffenheit des Her-
zens“ gelegen ist. Damit kommt der moderne Gedanke der ,,inneren Koharenz“ menschlichen Wollens und
Handelns durch Religion in den Blick. Vgl. Johann Joachim Spalding: Gedanken tber den Werth der Ge-
fiihle im Christentum [°1784], in: Albrecht Beutel/Tobias Jersak (Hg.): Johann Joachim Spalding. Kritische
Ausgabe, Bd. I/2, Tibingen 2005, bes. 186-205.

15 Vgl. David Hume: Dialogues concerning natural religion (1799), in: The Philosophical Works, Bd. 2, hg. v. Th.
H. Green/ Th. H. Grose (London 1882-1886, Nachdruck 1964), 463-466; dt: Glinter Gawlick (Hg.): Dialog
lber die natiirliche Religion, Hamburg 1980, 112-120.

16 ,llest trés vrai que par tous pays la populace a besoin d’un grand frein“ - und damit meinte er die Religion.
Voltaire: Atheisme, Section premiére, in: Dictionnaire philosophique, Genéve 1764, 1367 f. Er publizierte
sein Philosophisches Worterbuch aus Angst vor Verfolgung zunachst anonym.

17 Ich denke hierbei nicht nur an den auf der Grenze der liberalen Theologie vorgenommenen Vorstof3 Rudolf
Bultmanns (1884-1975), das Interesse am Mythos faktisch als Interesse am Menschen zu reformulieren,
sondern auch an frithere, weniger spektakuldre Thesen wie die von Alois E. Biedermann (1819-1885): Reli-
gion ist die ,Beziehung des Menschen auf Gott, auf Grund des Beziehung Gottes zu den Menschen“ (nach
Heinrich M. Schmidinger: Religion VIIl, HWPh, Bd. 8 [R-Sc], Darmstadt 1992, 683-701, 685). Vgl. auch Edu-
ard Zellers (1814-1908) Verstandnis von Religion als ,Verhaltnis des Wissens und Handelns zum Gefiihl,“



Fluchtpunkt der Religion zu stellen - und zwar nicht inquisitorisch, nicht um ihn in die
Pflicht zu nehmen -, bedeutet hier, ihn als Ebenbild Gottes zum Vorschein kommen zu las-
sen, mit der Fahigkeit ausgestattet, ein Leben in Freiheit und Liebe zu fiihren, ohne ihn im
Blick auf sein Geflihl, seine Vernunft oder sein Handeln zu kompromittieren.

Die damit verbundenen Pladoyers flr ein menschenwirdigeres Verstandnis von Religion
hatten jedoch, wie die liturgischen Dokumente aus jener Zeit zeigen, kaum Einfluss auf die
Identifikationsangebote, die Menschen in der gottesdienstlichen Praxis unterbreitet wur-
den. Die Analogien zwischen heidnischer Antike und kirchlicher Praxis bestehen - was die
Inanspruchnahme des Menschen fiir die Religion angeht - weiter fort. Sie betreffen vor al-
lem den kultischen Stressfaktor, der sich in nicht-christlichen Religionen aus der heilsnot-
wendigen Befolgung kultischer Vorschriften ergibt, in der christlichen Glaubenskultur eher
aus permanenter Beziehungskontrolle und ritualisierter Selbstbezichtigung. Die Liebe Got-
tes zum Menschen steht ganz im Zeichen eines dick aufgetragenen ,, Trotzdem®. Die liturgi-
schen Dialoge geben unmissverstandlich zu verstehen, dass der Mensch nur ,trotzdem* von
Gott geliebt wird, d. h. obwohl er ein Mensch und damit Stnder ist. - Stellen Sie sich vor,
jemand, zu dem sie eine innige Beziehung haben sollten, wiirde Ihnen taglich zu verstehen
geben, er liebe Sie nur ,trotzdem“ - weil es seiner Natur entsprache -, obwohl Sie so seien,
wie Sie seien. Kdnnten Sie diese Person wirklich lieben?

Die wenige Stral’en von hier'® formulierte Religionskritik Sigmund Freuds hat in dieser
Hinsicht nichts an Aktualitat verloren. Freud bezieht sich ja nicht allein auf das Mittelalter
oder auf den Franckeschen Pietismus. Er hat ebenso die christliche Alltags- und Sonntags-
praxis der vorletzten Jahrhundertwende vor Augen, als er bilanziert, dass Religion sich pri-
mar in der Pflege eines konstanten Schuldbewusstseins aultere, das von der Ahnung drohen-
den Liebesentzugs durchdrungen sei. Der probate Weg zur Erfahrung der Liebe Gottes sei
demnach die Steigerung des Schuldgefiihls®® - was in der Praxis mit dem Durchbuchstabie-

ren der eigenen Unwirdigkeit einhergeht. Wer Freuds Urteil als das eines Verachters der Re-

resultierend aus der Beziehung ,,des personlichen Selbstbewusstseins [...] aufs Gottesbewusstsein“ (Edu-
ard Zeller: Uber das Wesen der Religion, in: Otto Leuze (Hg.): Eduard Zeller: Kleine Schriften, Bd. 3., Berlin
1910, 127 f.).

18 Das Haus in der BergstraRe Nr. 19, in dem Sigmund Freud fast ein halbes Jahrhundert lang lebte und ar-
beitete (1891 bis 1938), liegt nur zehn Gehminuten vom Hauptgebaude der Universitat Wien entfernt.

19 Sigmund Freud entfaltet diesen Gedanken an mehrerer Stellen seines Gesamtwerkes, u. a. in: Der Mann
Moses und die monotheistische Religion [1939], Gesammelte Werke, Bd. XVI, Frankfurt/M. 21961, 103-246,
167: ,,Es mag dem Volke nicht leicht geworden sein, den Glauben an die Bevorzugung durch seinen all-
machtigen Gott mit den traurigen Erfahrungen seiner ungliicklichen Schicksale zu vereinen. Aber man lief3
sich nichtirre machen, man steigerte sein eigenes Schuldgefiihl, um seine Zweifel an Gott zu ersticken, und
vielleicht wies man am Ende auf ,Gottes unerforschlichen Ratschluss‘ hin, wie es die Frommen noch heute
tun.“ Vgl. auch Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur [1930], in: Gesammelte Werke, Bd. XIV, Frank-
furt/M. 71991, S. 419-506, 494.
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ligion nicht gelten lassen mag, lasst sich vielleicht durch Falk Wagner nachdenklich stim-
men, der bis Ende der 1998 an der Wiener Evangelisch-Theologischen Fakultat Systemati-
sche Theologie lehrte: Wagner war bis zu seinem Tode der Auffassung, ,dass die faktisch-
historisch ,nach‘ der Aufklarung . ..] bestehenden Religionskulturen kirchlicher und auf3er-

kirchlicher Provenienz immer noch ,vor‘ ihrer Aufklarung und Kritik stehen“®.

Angesichts der in diesem Abschnitt skizzierten Verstandnisse von Religion nimmt es nicht wunder, dass sich
die empirische Religionsforschung in ausgepragtem MalRe fiir Fragen interessierte, die die Beziehung von Men-
schen zu Kirche, Dogma und Gottesdienst betreffen: Man fragt nach dem Grad der Zustimmung Einzelner zu
bestimmten Glaubenssatzen bzw. -inhalten der Dogmatik, nach dem Grad der Verbundenheit mit der Kirche
und ihren Amtstragern und sich daraus ergebenden Nahe- und Distanzerfahrungen sowie nach dem Grad der
Haufigkeit der Inanspruchnahme kirchlicher Angebote (vor allem Gottesdienste) bzw. der Teilnahme am so-
genannten ,kirchlichen Leben“.?* Aber kann man Menschen, die in allen diesen Fallen einen eher geringen
Grad zu Protokoll geben, gleichzeitig als in geringem MaRe religios charakterisieren - gerade angesichts der
sheidnischen Anteile“ dieser religiosen Praxis? Wer vorgibt, auf diese Weise ein adaquates Bild von der religi-
0sen Praxis des Christentums zu gewinnen, erfahrt lediglich, wie viele oder wie wenige Menschen gegenwartig
(noch) versuchen, dem kirchlichen Repertoire etwas flr ihre individuelle Religiositat abzugewinnen. Dabei ist
empirisch ebenso belegt, dass es eine starke, ausgepragte personliche Christlichkeit ohne starke kirchliche
(An-)Bindung gibt. Darliber hinaus lassen insbesondere Jugendliche ein starkes Interesse u. a. an der Gottes-
frage oder an der Frage nach dem Woher und Wohin des Lebens erkennen, sie glauben haufiger als Erwach-
sene an ein Leben nach dem Tod, ohne sich gleichzeitig fiir die dogmatischen oder gar konfessionellen Vorga-
ben bzw. Ansichten zu diesen Themen erwarmen zu kdnnen.?? In solchen Beobachtungen zeigt sich m. E. spie-
gelbildlich die andernorts charakterisierte Haltung der ,Generation Berlin“*® gegenliber Parteien einerseits
und gegenlber der Politik andererseits: Diese ,,Generation® ist durchaus interessiert an politischen Themen;
ihre Vertreter positionieren sich ebenso leidenschaftlich wie kompetent im politisch-gesellschaftlichen Dis-
kurs, ohne sich jedoch auf das Programm oder die Reprdsentanten einer bestimmten Partei beziehen zu wol-
len, geschweige denn, eine entsprechende Mitgliedschaft zu erwagen.

3.3 Perpetuierung des Heilsdramas durch Religion?

Die Inszenierung vieler Gottesdienste hat Merkmale eines antiken Heilsdramas: Der Mensch
ist — eigentlich - verloren. Er hat gegen Regeln verstofien und Unordnung geschaffen. Gott
musste ihn - eigentlich - bestrafen und sich von ihm abwenden. Doch siehe da, durch einen
Retter, der sich opfert und die Schuld siihnt, wird das Schlimmste abgewendet. Davon hat
aber nur der etwas, der die Pramissen des Stiicks teilt, was im Christentum oft als ,,Glauben*
verstanden wurde, und im Fundus der Texte und Lieder des Gottesdienstes ausfuihrlich

durchgenommen wird.

20 Falk Wagner: Artikel Religion Il (Theologiegeschichtlich und systematisch-theologisch), in: TRE, Bd. 28, Ber-
lin 1998, 522-542, 523.

21 Vgl. dazu auch Reiner Preul: Artikel Religion Ill (praktisch-theologisch), in: TRE, Bd. 28, 546-559, bes. 548-
552.

22 Vgl. Karl-Fritz Daiber: Religion unter den Bedingungen der Moderne. Die Situation in der BRD, Marburg 1995,
sowie die Ubersicht von Martin Rothgangel tiber ,Religiositat und Kirchenbindung Jugendlicher heute® in:
PTh, 45. Jg. (2010), 137-142.

23 Vgl. Heinz Bude: Generation Berlin, Berlin 2001. Als ,,Generation Berlin“ bezeichnet der Vf. die um 1960 bis
1965 Geborenen - die letzte Generation, die Kindheit und Jugend in der alten Bundesrepublik erlebt hat.
Aufgrund ihrer spezifischen Sozialbiographie traut Bude ihnen in besonderer Weise zu, dem heutigen
Deutschland neue Impulse zu geben.
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Hier einen ironischen Unterton anzuschlagen heif3t nicht, soteriologische und christolo-
gische Reflexionsperspektiven aus der Erérterung der christlichen Glaubenskultur zu elimi-
nieren. Es heilt jedoch, die daraus resultierende religiose Praxis von einer nicht nur vorauf-
klarerischen, sondern vorreformatorischen Heilsbetriebsamkeit zu entlasten. Es bedarf the-
ologischer Intervention, wenn Menschen den Eindruck gewinnen, ein Gottesdienst musse
stattfinden, weil sie durch ihr Menschsein schon wieder ihr Heil aufs Spiel gesetzt hatten.

Dass Karl Barth sich gegen diesen Religionsbegriff aufgeworfen und Theologie und Kirche
gemahnt hat, den christlichen Kultus nicht als Heilsbetrieb misszuverstehen, ist wohl eine
seiner wichtigsten (und zugleich am wenigsten gewirdigten) Leistungen. Andererseits hat
Barth die Infragestellung des Menschseins des Menschen durch Religion noch radikalisiert
und auf die Spitze getrieben, indem er ganze Landkarten der Heillosigkeit des Menschen?
erstellte und zu Protokoll gab, dass Religion nur das Entsetzen des Menschen vor sich selbst
ausdriicken konne und damit den taglichen Bedarf an Gnade markiere, wodurch sie sich als

wahre Religion erweise.”

Wie kann man angesichts solcher Einwande die Theologie damit beauftragen, darauf zu
achten, dass sich im Christentum eine religiose Praxis etabliert, in der das Menschsein des
Menschen Vorgabe und Ziel zugleich ist? Man muss so verfahren, weil das Menschsein des
Menschen nicht nur das Beste ist, was religiose Praxis bewirken kann, sondern auch das
einzige, was Menschen zugemutet werden kann, worin sie ,,geschickt® sind und was sie
nicht tberfordert; denn Menschen kénnen sich Religion nurin dem MaRe zu eigen machen,

wie sie sie in ihrem Menschsein starkt. Das ist nicht zuletzt eine Frage ihrer Wiirde.

4, Menschenwiirde als Vorgabe religioser Praxis?*

Wer berufsmafig mit Religion zu tun hat, hat auf eine Weise mit Menschen zu tun, die aus
berufstheoretischer Sicht vier Professionen betrifft: Die des Arztes, des Juristen, des Pada-
gogen und des Pfarrers. Es sind Berufe, die unmittelbar am Menschen ausgelibt werden,
direkter Kommunikation bediirfen und zentrale, oft intime Fragen des Lebens betreffen. Es

sind quasi Berufe am offenen Herzen. Deshalb geniel3t, wer sich mit Grundbediirfnissen des

24 Vgl. Karl Barths grof3e Essays liber die Siinde u. a. in KD IV/1, Miinchen/Z{rich 1975, 458-520 sowie KD IV/2,
Minchen/Ziirich 1975, 432-509.

25 Vgl. Karl Barth: Der Romerbrief, Miinchen 21922, bes. 215-221, 231-237.

26 Ausfiihrlichere Uberlegungen zur theologischen Relevanz der Idee der Menschenwiirde fiir den Gottes-
dienst finden sich in: Wilfried Engemann: Menschenwiirde und Gottesdienst. Erniedrigte und Beleidigte im
Kontext liturgischer Praxis? In: WzM, 64. Jg., H. 3 (2012), 239-252.
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Menschen wie Gesundheit, Bildung, Recht und Religion befasst, einen hohen Vertrauens-
vorschuss und muss besonderen ethischen Anspriichen gentligen. lhre Basis ist die Achtung
der Menschenwdurde.

Die medizinischen, padagogischen und rechtlichen Richtlinien fur die Behandlung von
Menschen sind duRerst streng. Dies zeigt, dass die Menschenwdrde zwar vorgegeben ist und
Menschen nicht erst aufgrund bestimmter Qualitaten zuerkannt wird. In der Praxis kann sie
aber ignoriert werden. Zwar stellt der Mensch als Mensch fur sein jeweiliges Gegenliber die
Herausforderung dar, ihn in seinem Menschsein zu verstehen und entsprechend mit ihm
umzugehen - ihn also zu wurdigen. Ob dem entsprochen wird, muss sich von Fall zu Fall
zeigen. Menschenwtirde ist also vor allem, wie Eilert Herms formuliert, eine ,Vorgegeben-
heit fiir den Umgang mit ihr“*” und muss sich in der Kommunikation bewahren.

Was aber fur den Umgang mit Menschen in der Klinik, in Bildungseinrichtungen und vor
Gericht gilt, sollte erst recht flir den Umgang mit Menschen im Gottesdienst gelten. Zum
Beispiel: Menschen sind keine Objekte, mit denen dies und das gemacht werden - an denen
Religion ,durchgefiihrt“ werden konnte. Es ist alles zu tun, um sie Subjekt ihres Lebens sein
oder wieder werden zu lassen. Flir Zumutungen aller Art bedarf es zwingender Griinde, die
im Interesse des Einzelnen liegen mussen. Es ist alles zu unterlassen, was als erniedrigend,
beleidigend oder beschamend empfunden werden kdnnte. Es ist peinlichst darauf zu ach-
ten, dass Menschen durch die ihnen zuteilwerdende Behandlung nicht Giberfordert werden
- dass sie also zum Beispiel einer Predigt gut folgen konnen.

Versuchte man, mit diesen Maximen im Kopf den Umgang mit Menschen im Gottesdienst
zu analysieren, wirde man zumindest in einigen Fallen auf eine Praxis stoRen, die der Ach-
tung der Menschenwiirde nur eingeschrankt gerecht wird, auf Gottesdienste, von denen
eine ,theologische Ethikkommission fur religiose Praxis“ - wenn es sie gabe - abraten
wiirde.

Es sind Gottesdienste, die Freiheit nur als ,Freiheit von. . .“ thematisieren, als Freiheit
von schlechten Einflissen, Neigungen und Schuld, die aber sprachlos sind oder den Einzel-
nen gar in die Schranken weisen, wenn es um verantwortete Autonomie geht, um Freiheit
im Fuhren eines selbstbestimmten Lebens. Es sind Gottesdienste, die die Forderung der
Nachsten- und Gottesliebe notorisch mit der Diffamierung der Selbstliebe verbinden. Sie
kultivieren ein Idealbild vom Menschsein, das - den reformatorischen Allgemeinplatzen in
der Predigt zum Trotz - dem Perfektibilitatsdenken vergangener Epochen entspricht: In-
dem man Menschen nachbeten lasst, in allen wichtigen Dingen ,,zu wenig" geleistet zu ha-

ben - vor allem in der Liebe -, wird stillschweigend unterstellt, sie hatten mit etwas mehr

27 Vgl. Eilert Herms: Menschenwiirde, in: ZEVKR, 49. Jg., 2004, 121-146, 146.
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Anstrengung Gottes angeblichen Idealvorstellungen entsprechen kénnen. Es ist unwirdig
und ein zu billiger Umgang mit Schuld, die noch bestehende Liicke bis zu jenem abstrusen
Ideal (dem zu folgen nicht einmal wiinschenswert ist) als Stinde zu markieren und dem Men-
schen dafiir - wie es im Gottesdienstbuch heildt - das Pradikat ,der Liebe Gottes unwiir-
dig“® zu verleihen.

Ein Gottesdienst, der die christliche Kultur der Auseinandersetzung mit sich selbst ernst
nimmt, starkt die Wirde des Menschen, indem er ihn sich neu zu verstehen gibt, ihm wo-
moglich ein Umdenken und die Erfahrung von Reue eréffnet, was unausweichlich mit der
Entdeckung der eigenen Freiheit einhergeht. Gottesdienste sind Orte, an denen Menschen
etwas von ihrer Wiirde wiederfinden konnen, was sie aufrechter gehen lasst, als sie gekom-
men sind.*

Der Einwand, im Gottesdienst ginge es schlief3lich um die Wahrung und Kommunikation der Wiirde Gottes,
weshalb der ,,Zweck” der liturgischen Feier erfiillt sei, wenn nur Gott angemessen zu Ehren komme, ist nicht
schliissig. Denn ein Gottesdienst ist nicht zu 50 Prozent Gottes-Service und zu 50 Prozent Menschen-Dienst, er
ist voll und ganz beneficium dei. Er findet nicht statt, weil Gott diese Art religioser Praxis brauchte, sondern
weil Menschen (auch) in dieser Praxis als Menschen zum Vorschein kommen kénnen. Das dadurch wiederum
der Wiirde Gottes Ausdruck verliehen wird, dass Gott auch und gerade in der Erfahrung der Freiheit des Men-

schen recht behalt und durch sie keineswegs in den Schatten gestellt wird, ist liturgiewissenschaftlich unter
anderem als anabatische Dimension® liturgischer Akte vertieft worden.

5. Zur Faktizitiat von Glaubenskulturen und ihre Wirkung auf das Lebensgefiihl von
Menschen

Das Christentum lasst sich unter anderem als Glaubenskultur mit diversen Subkulturen be-
schreiben, wie sie etwa in den Frommigkeitstraditionen des Monchtums, des Pietismus oder
beliebigen zeitgendssischen Ausdrucksformen christlicher Religion aufscheinen. Bei einer
solchen Betrachtungsweise legt man das Augenmerk weniger auf die dogmatischen Profile
bestimmter Epochen oder Konfessionen, man nimmt vielmehr das Kommunikationsreper-
toire ihrer religioser Praxis in den Blick: Dazu gehort die ganze Welt der Zeichen und Sym-
bole, einschlieBlich der sich darin manifestierenden Auffassungen tiber den Menschen, Gott

und die Welt. Schlief3lich basiert religiosse Kommunikation - auRer auf historischen Doku-

28 ,,Du hast uns gerufen, und wir haben nicht auf dich gehort. Deine Herrlichkeit ist erschienen, und wir sind
blind gewesen. Du hast deine Hand nach uns ausgestreckt und wir sind davor zuriickgewichen. Wir haben
viel empfangen und wenig gedankt. Wir sind deiner Liebe unwiirdig (Vorbereitungsgebet, in: Evangeli-
sches Gottesdienstbuch, Berlin 2000, 495).

29 In diesem Zusammenhang ist die Idee Goethes bemerkenswert, in der ,Ehrfurcht vor sich selbst“ den
Fluchtpunkt ,,der drei Religionen“ zu sehen. Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Wilhelm Meisters Wander-
jahre oder die Entsagenden (1821), in: Werkausgabe in 10 Banden (Kénemann Classics), Bd. 5, Kéln 1997,
172.

30 Vgl. Karl-Heinrich Bieritz: Liturgik, Berlin 2004, 256-260.
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menten - auch auf abgesprochenen und unausgesprochenen Konventionen, auf Empfeh-
lungen und Tabus, auf Hymnen und Riten, auf legitimierten und sanktionierten Umgangs-
formen mit Menschen und Dingen, mit Erfahrungen und Situationen.

Gottesdienste sind in dieser Hinsicht Kristallisationspunkte. Sie bringen den pragenden
Charakter einer bestimmten Glaubenskultur voll zur Geltung. Zum Beispiel durch eine ent-
sprechende Gebets- und Liedkultur, eine spezifische Kultur des Umgangs mit Brot und Wein,

nicht zu unterschatzen die Kultur des Umgangs mit Texten.

Der Umgang mit Texten im Gottesdienst - und der dabei unternommene (oder unterlassene) Versuch einer
Ankniipfung an authentische Situationen - gehort zu den aussagekraftigsten Signifikanten fiir die Orientie-
rung religioser Praxis am Menschsein des Menschen. In einer Predigt sollte man auf die bald erschitternden,
bald erstaunlichen und ,unerhérten Geschichten aus dem Alltag” nicht zurlickgreifen, um biblische Texte zu
illustrieren, sie mit bestatigenden Storys plausibel erscheinen zu lassen und Menschen gewissermalfien zur
Zustimmung zu diesen Texten zu bewegen. Menschen sollen durch eine Predigt und den Bezug auf Texte viel-
mehr dazu instandgesetzt werden, ihr Leben zu verstehen bzw. zu diesem Leben eine Haltung zu finden, die es
ihnen erlaubt, es zu ,fiihren“. Die Herausforderung, vor die der Umgang mit Texten stellt, ist also genau an-
dersherum gelagert: Weil es zu unserem Menschsein gehort, dass uns dies und das widerfahrt, weil es Dinge
gibt, die, wenn schon nicht verstanden, so doch bestanden werden wollen, Erfahrungen, Gber die dringend
gesprochen werden muss (und die bereits vor 2000 Jahren Anlass waren, zu predigen), deshalb setzen wir uns
auch mit den Glaubenserfahrungen von Menschen damals auseinander.

Davon, dass Menschen fiir Menschen geschrieben haben, sind keine Abstriche zu machen. Obwohl diese
Feststellung banal ist, wird sie immer wieder ausgehebelt - als gewdnnen die Texte der heiligen Schrift erst
dadurch an Dignitat, dass sie nicht von Menschen verfasst seien. Wie viel mehr Menschlichkeit kdme in die
Predigten, wenn Prediger die biblischen Texte nicht zum Anlass ndhmen, sich nolens volens auf die Seite Got-
tes zu schlagen und der Gemeinde gewissermalen eine unzureichende ,Erfillung® bzw. ,,Entsprechung® bib-
lischer Texte vorzuhalten, statt sie sich im Lichte dieser Texte Texten neu zu verstehen zu geben. Das ohne
plausible Bedarfsanzeige vorgenommene Wichtigmachen biblischer Texte steht in der Gefahr, dass die in
ihnen aufscheinende Lebenskunde gegen die Erfahrungen und Einsichten der Horer ausgespielt wird. Dabei
werden menschliche Erfahrungen verschittet, statt dass Erfahrungen heute durch Uberlieferte Erfahrungen
des Textes bereichert werden konnten.

Indem ein Gottesdienst mit seinen verschiedenen traditionellen Ausdrucksmitteln und
freien Gestaltungsmoglichkeiten implizit und explizit auch eine bestimmte Art zu glauben
Hkultiviert”, vermittelt er den Anwesenden ein bestimmtes Verstandnis vom Dasein, von ih-
rem Verhaltnis zur Welt - und unterbreitet ihnen entsprechende Identifikationsangebote.
Die starkste kulturelle bzw. bildende Wirkung einer Glaubenskultur liegt vielleicht darin,
dass die Menschen, die an ihr partizipieren, sich auf eine bestimmte Art und Weise zu verste-
hen gegeben werden. Mit der Aneignung einer bestimmten Glaubenskultur eignen sich Men-
schen einen bestimmten Umgang mit sich selbst an, eine bestimmte Art, sich im Horizont
der Welt zu betrachten und zu ,beurteilen® - mit unmittelbaren Auswirkungen auf ihr Le-

bensgefiihl, das selbst Teil dieser Glaubenskultur wird.

Sowohl durch die Reformation als auch durch die Aufklarung ist dem Lebensgefiihl als einer
sich aus der Glaubenspraxis des Menschen ergebenden bzw. sie begleitenden Erfahrung

neue Bedeutung zugewachsen. Beide Epochen haben den Zerfallsprozess einer christlich-
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religiosen Ideologie beschleunigt, nach der die Diskontinuitat zwischen Glauben und Le-
bensgefiihl geradezu vorprogrammiert und ,biblisch” (u. a. mit einem bestimmten Ver-
standnis von ,Nachfolge“) begriindet erschien. Ich denke dabei an die alles Korperliche und
Irdische ausklammernde, in Selbstkontrolle, Selbstbezichtigung und -bestrafung gipfelnde
Frommigkeitspraxis des Mittelalters und teilweise auch des Pietismus. Luthers Einsatz fiir
eine im Kern menschliche, dem Einzelnen - wie man heute sagen wiirde - ganzheitlich zu-
gutekommende Glaubenskultur war demgegeniiber auch ein Ringen um ein neues Lebens-
gefiihl ohne die Angste drohenden Unheils bzw. ewiger Pein, sie war verkniipft mit einem
guten, ,getrosteten Gewissen®, das es dem Christen erlaubt, sich leidenschaftlich - und sei
es durch Arbeit - in sein Leben hineinwerfen und sich ihm zuwenden zu konnen.

Mit Lebensgefiihl bezeichnen wir alltagssprachlich gemeinhin dasjenige Gefuhl, aus dem
heraus wir unserer Mitwelt sowohl gegeniibertreten als auch mit ihr verbunden sind. Das
Geflihl eines Menschen fur sich selbst und sein Gefthl fir die Welt bzw. die Anderen sind
zwei Seiten desselben, umfassenden Lebensgefiihls. Wir kdnnen in diesem Zusammenhang
also auch vom ,,Existenzgefiihl“ sprechen.® Es ist von weitreichender Bedeutung, denn wir
erleben es quasi als geflihltes Fazit gelebten Lebens, als eine Art emotionales Resultat, das
sich aus der Summe all unserer Wahrnehmungen, Empfindungen und Einsichten ergibt. Un-
ser Lebensgefiihl widerspiegelt die emotionale Gesamtbewertung unseres Lebens. Diese kann
sich innerhalb gewisser Zeitraume andern, aber im Unterschied zu einer Laune oder einer
Stimmung Gberrascht uns unser Lebensgefiihl nicht alle paar Stunden mit neuen Ergebnis-
sen. Es gibt unserem Leben (iber langere Strecken hin eine spezifische Grundierung, zu de-
ren Farbe und Intensitat die Glaubenskultur, in der wir uns etabliert - oder von der wir uns
distanziert - haben, Erhebliches beitragt.

Ich hatte diesen Zusammenhang nicht zum Gegenstand meines Vortrags gemacht, wenn
sich die religiose Praxis des Christentums schon dadurch positiv auf das Lebensgefiihl von
Menschen auswirkte, dass sie sich auf Jesus beriefe, aus der Bibel zitierte und unter be-
stimmten Voraussetzungen Gnade vor Recht ergehen lieRe. Wir miissen Giber diesen Zusam-
menhang auch nicht reden, weil es das nicht gabe, dass Menschen durch die Glaubenskul-
tur, an der sie teilhaben, in der Gegenwart ihres Lebens ankommen und unduldsam werden
gegenuber Erfahrungen von Unfreiheit, dass sie Nachteile um anderer willen in Kauf neh-
men, ohne das als Beeintrachtigung ihres Lebens zu empfinden usw.

Aber die religiose Praxis des Christentums bzw. die sie bestimmende Glaubenskultur

kann eben auch krank machen, sie kann Menschen verstéren und zur Verzweiflung bringen,

31 Vgl. bereits Gottlob Ernst Schulze: Grundriss der Philosophischen Wissenschaften, Band 1, Wittenberg
1788, 14-17, sowie Wilhelm Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie, Leipzig 61911, pass.
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kann zu neurotischen und psychotischen Verhaltensweisen fihren:* In eine entsprechende
Dokumentation gehorte unter anderem der erste psychologische Roman der Weltliteratur
- Karl-Philipp Moritz’ erschitterndes, autobiographisch gefarbtes Portrait des ,,Anton Rei-
ser“ aus dem Jahr 1786. Das Buch beschreibt mit Bezug auf das ersterbende Lebensgefiihl
Antons die zersetzende Wirkung einer sich auf einen rigorosen Pietismus berufenden Glau-
benskultur.®® Etwa 200 Jahre spater schreibt sich Tilmann Moser die Krankheitsgeschichte
seiner ,,Gottesvergiftung“ vom Leib, die es ihm erschwert hat, ,sich als Mensch zu finden
und andere als Menschen zu suchen“.®*

Wenn man diese und die eingangs angesprochenen Frustrationen bezlglich der religio-
sen Praxis des Christentums auf ihre Gemeinsamkeiten hin analysiert, treten zwei Erfah-
rungsbereiche, in denen das Lebensgefiihl von Menschen gedampft wird, in den Vorder-
grund. Sie betreffen die Themen Freiheit und Liebe in ihren unterschiedlichen Beziigen. Da
ist zum einen die permanente Konditionierung und Konzessionierung der Wertschdtzung des
Menschen als Mensch, der sich, wie schon angedeutet, nur als ,,trotzdem* geliebt zu verste-
hen gegeben wird. Er steht vor der standigen Herausforderung, dieses unliberwindbare
»Trotzdem* durch Versuche einer Anpassung an die Ideale einer bestimmten Glaubenskul-
tur zu verkleinern. Und da ist zum anderen die radikale Entkernung des Freiheitsbegriffs.
Freiheit wird auf Freiheit von Siinde, Tod und Teufel reduziert, so dass sie kaum als Freiheit
zum Fuhren eines selbstbestimmten Lebens in den Blick kommt. Fragwurdige Begriffe von
Freiheit und Liebe werden obendrein als Belohnung fiir den Abschied vom eigenen Mensch-
sein kommuniziert: fir die Entzweiung mit sich selbst, fiir das Abschwéren von der Selbst-
liebe und das Ignorieren eigenen Wollens.

Fur ein positives Lebensgefuihl ist es hingegen von grofier Bedeutung, ob Freiheit und
Liebe als etwas erfahren werden, wodurch das Leben an Weite und Tiefe gewinnt. Ohne
Freiheit erleben wir unser Leben als eng und bedriickend, ohne Liebe als flach und banal.
Deshalb sind Menschen bei der Vorbereitung eines Gottesdienstes als autonome Subjekte
vorzusehen, die sich an eigene Griinde binden wollen und miissen, und die der Erfahrung

des Gewahren- und Empfangenkdnnens von Liebe bedlrfen - ohne den Vorwurf héren zu

32 Alle Versuche, nachzuweisen, dass Glaubende geslinder sind und langer leben als Atheisten, sind geschei-
tert; Effekte, die den Zusammenhang von Religion und Gesundheit betreffen, lassen sich gleichwohl auf-
zeigen, aber es kommt eben ganz auf die Art des Glaubens an - und auf die Art des Atheismus. Vgl. Ronald
Grossarth-Maticek: Formen der Religiositat und ihre Auswirkungen auf Gesundheit und Kreativitat, in:
WzM, 62. Jg., H. 4 (2010), 313-331.

33 Karl-Philipp Moritz: Anton Reiser. Ein psychologischer Roman [1785/1786], in: Heide Hollmer/Albert Meier
(Hg.): Karl-Philipp Moritz: Werke in zwei Banden, Bd. 1: Dichtungen und Schriften zur Erfahrungsseelen-
kunde, Frankfurt/M. 1999.

34 So im Klappentext zu Tilmann Moser: Gottesvergiftung, Frankfurt/M. *1976. Zutreffend beschrieb Horst
Krieger Mosers Erfahrung als ,Entzweiung des Menschen mit sich selbst“ (Horst Krieger: Die Krankheit an
Gott, in: Die Zeit Nr. 49, 1976, S. 12).
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mussen, das eine nicht zu kdnnen und das andere nicht verdient zu haben. Daflr gibt es in
der Kommunikation des Evangeliums spezifische Argumente und Ressourcen, wovon im

Folgenden zu reden ist.

6. Glauben als Ressource eines guten Lebensgefiihls und als Kategorie der Leiden-
schaft

Glaube gibt es nur als jemandes Glauben, nur als eine Haltung, in der sich jemand als Glau-

bender erfahrt. Diese Haltung, also Glauben, flhlt sich immer irgendwie an. Was und wie

Menschen glauben, hat eine Entsprechung in den Gefuihlen, die dieser Glaube konstituiert,

provoziert und verstarkt.

Wenn die Autoren der biblischen Texte von der Bedeutung des Glaubens reden, kommen
sie dementsprechend auf die ihr Glauben begleitenden Emotionen zu sprechen, in denen
sich die Lebendigkeit und Authentizitat ihres Glaubens zu erweisen scheint: Glauben wird
im Wieder-Aufkeimen des eigenen Erwartungsgefiihl entdeckt, wird im Verantwortungsge-
fuhl eines Menschen manifest und lasst ihn etwas Bestimmtes wollen und etwas anderes
nicht. Glauben tritt als Geflihl der Hoffnung hervor und gewinnt im Geftihl der Entschlossen-
heit Gestalt, sich zu ,riskieren®. Glauben duRert sich im Gefiihl der Dankbarkeit und riick-
haltloser Hingabe. Glauben steht also in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den Ge-
fuhlen, die das Tun und Lassen eines Menschen begleiten: sein Wiinschen, Urteilen, Wollen
und Handeln. Einen solchen Glauben kann man nicht auf eine Gewissheitskategorie redu-
zieren, er ist ebenso eine Kategorie der Leidenschaft.

Deshalb ist es irrefihrend, die Kommunikation des Evangeliums so zu inszenieren, dass
der Eindruck entsteht, wahrer Glaube driicke sich gerade in der Diskontinuitat zwischen
durchgehaltenen dogmatischen Uberzeugungen und dem faktischem Lebensgefiihl eines
Menschen aus. (Wobei man sich noch steigern und sich dem kreuzestheologischen Klischee
anschlieRen kann, wonach ein moglichst unangenehmes Lebensgefiihl eine willkommene
Generalprobe fir die Unerschutterlichkeit des Glaubens sei. Bei einem guten Lebensgefiihl
koste der Glaube ja nichts.) Was wir jedoch als Lebensgefuihl erleben, ist, wie wir gesehen
haben, nicht eine Wiener Melange von Sonnenscheinschein, Schmerzfreiheit und Walzer,
sondern eine Erfahrung der Stimmigkeit unseres Lebens. Sie stellt sich ein, wenn wir einer-
seits spuren, dass das Leben, dass wir fihren, zu uns gehért, weil es zum Beispiel unsere
begriindeten Uberzeugungen widerspiegelt und Entscheidungen folgt, die wir tatsichlich
fur wiinschenswert halten - was wir als Freiheit erleben. Die Erfahrung der Stimmigkeit ist
andererseits ein Echo darauf, dass Wertschatzung und Zuwendung nicht als eingleisiger
Transfer an die anderen angelegt sind, sondern eingebettet in eine Doppelspur, auf der Zu-

wendung gewahrt und empfangen wird.
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Ein Kriterium flr die Beurteilung christlicher Glaubenskulturen - und fur religiose Praxis
uberhaupt - ist ihre Relevanz flr die Aneignung eines guten Lebensgefiihls in dem gerade
beschriebenen Sinn, ihre Brauchbarkeit flir das Ringen um Freiheit und fiir ein Leben in Be-
ziehungen, in denen Menschen um ihrer selbst willen erwiinscht sind und sich selbst als Lie-
bende erfahren. Das Gebiet des Glaubens ist keine schwer zugangliche - und obendrein we-
nig verlockende - terra extra, etwas fur religios-musikalische Virtuosen, sondern eine Glau-
benskultur, in der Menschen als Menschen zum Vorschein kommen und nichts anderes als

Mensch zu sein brauchen.

Das setzt naturlich voraus, die Elemente, die landlaufig zur ,christlichen® Praxis gerechnet
werden, an den Stellen zu hinterfragen und reformulieren, an denen sie den Eindruck der
Heilsbetriebswirtschaft verstarken, oder wo sie Menschen etwas abverlangen, was nicht
Ausdruck ihres Menschseins sein kann. Dazu drei Beispiele:

(1.) Eines der wichtigsten Kulturglter des Christentums, die kritische Auseinanderset-
zung des Menschen mit sich selbst unter der Pramisse seiner Annehmbarkeit - Buf3e ge-
nannt —, wird im liturgischen Abklappern von Mangellisten des Menschen moralisch derart
verballhornt, als sei BulRe ein Betatigungsfeld flir besonders Ehrliche oder notorische
Selbstzweifler, also Teil einer Gestdndniskultur. Bulbe ist aber eine Erkenntniskultur. In der
Sprache des Neuen Testaments ist sie der unverzichtbare Meta-Verstand der Lebensfiih-
rung, ein peta-voii¢®, den man braucht, um eine Innenperspektive einzunehmen und um-
denken zu kdnnen, die eigenen Prioritaten zu hinterfragen, Gewéhnungseffekte der Unfrei-
heit zu entdecken, Reue zu empfinden und sich neu zu orientieren.

(2.) Das Lebensprinzip der Nachfolge gilt in der religiosen Praxis des Christentums als eine
der schwierigsten Herausforderungen. Wer wollte das bestreiten? Es ist aber falsch, diese
Schwierigkeit damit zu begriinden, dass Nachfolge einen riicksichtslosen Umgang mit sich
selbst auf Basis der Selbstvergessenheit erfordere, Selbstliebe als Argument nicht kenne,
und auf der Doppelspur der Liebe nur die Hingabeseite lebe. Mit der religids verbramten
Beanstandung jeglicher Form der Selbstliebe - ja, schon des Selbstbezugs des Einzelnen -
grabt man Menschen ihr natiirliches ,,Grundwasser® ab.*® Die in den Evangelien propagierte

Nachfolge ist jedoch immer derart, dass Menschen aus Unfreiheit heraus in die Mitte ihres

35 Der Begriff der petdvota (BuRe) bezeichnet - philosophisch gesprochen - einen petavoiig (Meta-Verstand)
im Sinne eines radikalen Umdenkens und einer umfassenden Selbst- und Weltbildrevision.

36 Zu den Gebetsanliegen, die gern in einem Atemzug genannt werden, gehdren stereotyp (und meistin einer
vor schroffe Alternativen stellenden Sprache ausgedriickt) die Bitte um mehr Zuwendung zu Gott, mehr
Aufmerksamkeit den anderen gegentiber und mehr Loslésung von sich selbst. Zur ,Abholung aus der Situ-
ation® schlagt das Evangelische Gottesdienstbuch zum Beispiel diese drastischen Worte vor: Wir sind ,,im
Gewissen Uberfiihrt [. . .] des hinhaltenden Widerstands gegen dich, der tétenden Gleichgultigkeit gegen
unsere Mitmenschen und der unheilbaren Verlorenheit an uns selbst“ (Evangelisches Gottesdienstbuch,
Berlin 2000, 498).
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eigenen Lebens vordringen. Der Ernst der Idee der Nachfolge liegt darin, dass es Ernst wird
mit dem Leben eines Menschen, dass er wirklich anféangt zu leben, dass er in seiner Gegen-
wart ankommt und sich in der Frage der Freiheit nicht korrumpieren lasst. In der Nachfolge
stiehlt sich niemand aus einem Leben davon.

(3.) Zuden haufig missverstandlich ins Spiel gebrachten Elementen der christlichen Glau-
benskultur gehort auch das Spektrum expliziter Gebote und Richtlinien, angefangen vom ers-
ten Gebot bis hin zu den Seligpreisungen der Bergpredigt. Tenor der Kommentierung: ,,So
klingt der Wille Gottes; aber weil wir Menschen sind, werden wir ihm kaum gerecht.” Fur die
Lebensdienlichkeit christlich-religioser Praxis hangt viel davon ab, ob es gelingt, die anth-
ropologische Dimension des Lebenswissens der sie begriindenden Tradition aufzudecken
und als menschengemalRe Annaherungen an unser Dasein zu verstehen. ,Ich bin der Herr,
Dein Gott. Du sollst keine Gotter haben neben mir.“ Und warum? Weil andere Gotter - wie
etwa der Tanz ums goldene Kalb gezeigt hat - den Menschen nicht Mensch sein lassen. Sie
rauben ihm seine Wiirde, sie lassen sich von ihm kultisch unterhalten. Sie lassen den Men-
schen ,durch den Reifen springen®, aber sie dulden ihn nicht als Ebenbild. Sie unterwan-
dern seine Autonomie. Sie sehen im Menschen einen Konkurrenten. Durch seine Erfahrung
mit Freiheit und Liebe ist er eine echte Bedrohung fur sie. . . Deshalb sollte der Mensch bes-
ser keine anderen Gotter haben - als den, der ihn Mensch sein l4sst. Ahnlich angelegt sind
die Seligpreisungen. Greifen wir eine heraus: ,,Selig sind, die reinen Herzens sind.“ Das ist
kein Appellim Sinne von ,,Bleibt ja sauber!“ Das ,reine Herz“ ist in der Sprache der Bibel das
ungeteilte Herz, das sich nicht kompromittieren lasst, das dafuir sorgt, dass sich ein Mensch
an sein Gewissen bindet und nicht auf etwas einlasst, was seinem Urteil widerspricht und

sich ungeteilt seinem Leben zuwenden kann.

Diese Fokussierungen haben konzeptionelle Konsequenzen fiir die anthropologische Akzen-
tuierung der liturgischen Stiicke des Gottesdienstes: Vorbereitungsgebete und andere, der
Besinnung dienenden Elemente der Liturgie, evaluieren nicht den Erfolg bei der Erflllung
fragwirdiger Qualitatsstandards engelsgleichen Menschentums, sondern tragen dazu bei,
unser Leben in den Koordinaten seiner Weite und Tiefe in den Blick zu bekommen - ein-
schlieBlich der Erfahrungen und Erwartungen, die uns tagaus, tagein bestimmen sollen.
Dazu gehort das Wahrnehmen zarter, noch im Kommen begriffener Winsche ebenso wie
das Sich-Stellen-Kénnen in unaufschiebbare Entscheidungen, die Klarung des eigenen Wil-
lens ebenso wie die Bejahung des eigenen Tuns und Lassens - oder eben ein Aufgeben des-
sen, was man bislang flr unverzichtbar gehalten hat. Zum Lassen gehort - jenseits von je-
dem Aktionismus und aller Selbstreflexion - die Erfahrung der Gelassenheit. Etwas endlich
lassen zu konnen, gegebenenfalls auch Menschen zu lassen, selbst - wie Meister Eckhart

seinen Schilern nahelegte - Gott zu lassen (d. h. aus Glauben darauf verzichten zu kénnen,
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ihn zu manipulieren oder fur sich gewinnen zu mussen), ist als Wirkung eines Gottesdienstes

zu schatzen.

Indem die Theologie die religidse Praxis des Christentums hinterfragt und begleitet, erweist
sie sich -zusammen mit den anderen Wissenschaften - als eine Hiiterin des Menschseins des
Menschen. Die sich aus dieser Aufgabe ergebenden Herausforderungen sind bei weitem
nicht die einzigen, die sich zeitgendssischer Theologie stellen. Sie entbinden auch nicht von
der alten Frage, wie nahe wir mit welcher Theologie und Religion der Wahrheit (iber den
Menschen kommen. In bestimmter Hinsicht ist aber auch die hier unternommene anthropo-
logische Anndherung an die christliche Glaubenskultur ein substantieller Teil der Antwort
auf diese Frage. Denn die Grundfunktion von Wahrheit ist - wenn man Etymologie dieses
Begriffs folgt — ihr wahrender Charakter, sie bewahrt den Menschen, sie wahrt seine Wiirde,
seine Freiheit. Was nicht zur Bewahrung des Menschseins des Menschen beitragt, kann we-
der Teil der Wahrheit Giber ihn, noch Kriterium oder Leitmotiv religioser Praxis sein.
Christliche Praxis in diesem Sinne zu begleiten, kann nicht an die Praktische Theologie
delegiert werden, sondern ist eine an alle theologischen Disziplinen gerichtete Herausfor-
derung. Deshalb lege ich den Studierenden und allen, die gerade mit einer Promotion oder
einer anderen theologischen Arbeit befasst sind - und naturlich den Kolleginnen und Kolle-
gen - mit Nachdruck ans Herz: Was immer der Gegenstand Ihrer Arbeit sein mag, lassen Sie
auch die Frage zu, was lhre Ergebnisse und Einsichten zur kritisch-konstruktiven Begleitung
einer Glaubenskultur beitragen konnen, die Menschen - in den beschrieben Sinn - mit ei-
nem guten Lebensgefiihl Mensch sein lasst, d. h. auch nicht mehr und nichts anderes als
Mensch. Die Menschwerdung des Menschen bzw. das Nur-Mensch-Sein-Wollen durch Reli-
gion ist ein zutiefst emanzipatorischer Akt. Eine religidse Praxis, die den Menschen immer
wieder neu als Menschen zum Vorschein kommen lasst - und darin als Gottes ,,Ebenbild“
und Gegenuber -, steht im Fluchtpunkt evangelischer Theologie. Die adaquate Art und
Weise, sich auf diesen Fluchtpunkt zuzubewegen, ist die in diesem Vortrag von verschiede-
nen Seiten in den Blick genommene ,Kommunikation des Evangeliums“. lhre Vorausset-
zungen, Prinzipien und Konsequenzen mit den entsprechenden Reflexionsperspektiven in
den Blick zu bekommen, ist und bleibt die Aufgabe zeitgendssischer Theologie.*” Daran ge-
meinsam weiterzuarbeiten sollte uns auch in den kommenden Jahren vor allem gelegen

sein.

37 Vgl. die entsprechenden Strukturierung der Reflexionsfelder der Praktischen Theologie bei Wilfried Enge-
mann: Praktische Theologie. Eine Einfihrung in Selbstverstandnis, Struktur und Methodik der Praktischen
Theologie, in: Wolfgang Marhold/Bernd Schroder (Hg.): Evangelische Theologie studieren. Eine Einfiih-
rung, Miinster 22007, 137-170.
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