3. Zur Diskussion um die Abschaffung der Gefingnisse

Uberlegungen nach der Lektiire von Mathiesens ,,Uberwindet
die Mauern“

Michael Heise
Butzbach, Justizvollzugsanstalt

Mathiesens ,,Uberwindet die Mauern* ist ein hilfreiches
Buch in der so notwendigen Verinderung der Vollzugs-
bewegung in diesem Lande. Wenn auch die weitgehenden
Schilderungen oder auftretenden Schwierigkeiten bei KROM
nur bedingt und jedenfalls nur versetzt auf bundesrepublika-
nische Verhiltnisse anwendbar sind, ist auch dieser Teil des
Buches sehr wichtig, um denen, die an einem ahnlichen Ver-
such hier arbeiten kénnten, immer neuen Mut zu machen.

Die Frage, die sich dem Gefangenen, sicher aber auch dar-
tiber hinaus jedem an der Prob%ematik Interessierten auf-
dringt, ist:

1. Ist ,,KROM-Vergleichbares* auch in der BRD méglich?
und, wenn man diese Frage bejaht

2. wie konnte ein derartiger Versuch in der BRD ablaufen?

Ohne Zweifel ist das Buch von Mathiesen hilfreich in seiner
Gesamtdarstellung, weil es den Wunsch nach einer Lésung
der Problematik Strafvollzug endlich in die einzig mogliche
Richtung lenkt, in die der Eigenkrifte der Inhaftierten in
Verbindung mit der Kraft der Biirger, die bereit sind mitzu-
arbeiten, mitzuhelfen. In der BRD ist bisher jeder — teil-
weise sehr weitentwickelter Vollzugsinderungsversuch, der
aus dem Kreis der Betroffenen oder Interessierten kam, zu-
riickgewiesen worden. Aus der Fiille der Aktivititen, die es
gab, steht fiir ein zukiinftiges neues ,,Modell* in jedem Falle
auf die Verhiltnisse der BRD bezogen zur Beachtung an:

1. der Frankfurter Gefangenenrat,

2. der ,,Gegenknast*,

3. der Butzbacher Versuch ,,Gefangene in die OTV*,

4. die ,,Help-Union** e. V., Frankfurt.

Die Reihe liefle sich beliebig fortsetzen, aber schon an die-
sen Beispielen it sich belegen, was unverzichtbar zu be-
achten ist.

Gerade der Gefangenenrat beweist eindeutig, da8 eine poli-
tisch konzipierte ausschliefliche Gefangenenvertretung in
diesem Lande derartig suspekt ist, dal unvermeidlich eine
Kriminalisierung erfolgt. Stindige Ermittlungen, Verdach-
tigungen, Durchsuchungen, Anklagen, Verfolgung der inhaf-
tierten Mitglieder fithrten geradezu lehrbuchartig zur Isola-
tion. Eine Isolation, die selbst durch solche Erfolge wie die
Aufdeckung des Mannheimer Gefingnisskandales nicht —

224



oder nur kurzfristig — aufgehalten werden konnte. Eine
Isolation, die dann auch sehr rascht dazu fithrte, da3 die
verbliebenen Mitglieder sich tatsichlich den Erwartungen
und Verdichtigungen entsprechend verhielten. War der An-
satz eine Art von ,,Rite-Vertretung®, ein Gefangenenparla-
ment mit einer umfassenden, alle Gefangnisse organisieren-
den Auflenvertretung, auch mit der Absicht, im Geféingnis
zu arbeiten und zu wirken, aber auch KROM-vergleichbar
zu wirken, fihrte der Widerstand sehr rasch nicht zur Re-
signation, sondern zu einer absonderlichen Kehrtwendung.
Plotzlich war nicht mehr die Situation des Bestraften (und
somit die Gesellschaft!) zu verindern, plotzlich war nicht
mehr Ansatz und Absicht, die Lebenslage der Eingesperrten,
ihrer Angehorigen, Verwandten und Freunde zu verindern
(mit dem erkannten Ziel, dafl dies im Falle des Gelingens
auch eine Verinderung der Gesellschaft insgesamt bedeutet).
Es war auch nicht mehr das Ziel, im Endeffekt zu errei-
chen, dafi — wie in der Satzung von KROM — fiir eine Ab-
schaffung des heutigen Reaktionssystems gearbeitet wird
und auf kiirzere Sicht Reformen im Strafrechts- und Straf-
vollzugswesen erarbeitet werden, die die schidliche Wirkung
von Freiheitsstrafen eindimmen kénnen. Alles dies war in
der Isolation, in der Kriminalisierung der Ratsorganisation
untergegangen. Plotzlich wurde das Lumpenproletariat zur
eigentlich sinnvoll lebenden, erstrebens- und verteidigens-
werten Ordnung erhoben. Spitestens zu diesem Zeitpunkt
hatte der Rat als sinnvolle Méglichkeit, Gefangenenarbeit
zu leisten, aufgehort zu existieren.

Uber den Gegenknast und dessen Probleme braucht hier
nicht geredet zu werden, im Vorwort von Karl F. Schumann .
ist hierzu alles gesagt, was zu sagen ist. Die Erfahrungen ge-
rade in der Reaktion, aber eben besonders auch innerhalb
dieser Initiative sind dennoch unverzichtbar zu beachten
bei jedem Versuch, etwas KROM-Vergleichbares zu schaf-
fen. Hier ist es besonders der triumende, schwiarmerische
Ansatz der politischen Linken in der BRD, die nie einen
realititsnahen Bezug zu den Gefangenen und zu den Ge-
fangnissen gefunden hat. Entweder waren die Gefingnisse
nur dazu erforderlich — und nur insofern zu beachten —

als sie (deshalb aber auch notwendige!) Beweise waren fiir
ein zu bekampfendes kapitalistisches System und seine Aus-
wiichse. Oder (oft in einer Mischung von beidem) Gefangene
wurden zu Helden hochstilisiert, waren die Widerstandskamp-
fer gegen das System, waren die, die vorbildhaft darlegten,
wte man aussteigen mufl und wie man sich kampferisch
gegen dieses System wehrt. Ein Stiick dieser aufgesetzten,
nirgendwo realistischen Gefangeneneinschitzung flo§ auch
in den Gegenknast ein, der gerade deshalb schliellich auch
in sich selbst zerfiel und endete.
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Der Butzbacher Versuch von Gefangenen, in die Gewerk-
schaft aufgenommen zu werden, war bereits eine Initiative,
die in einem langfristigen Strategiepapier auf eine KROM-
dhnliche Bewegung hinarbeitete. Den beiden Gefangenen,
die die Idee umsetzen, war klar, dafi es nur innerhalb der
Arbeiterschaft und deren Vertretungen eine sinnvolle Arbeit
geben kann. Dies nicht, weil vordergriindig die Gefangenen
die Gewerkschaften brauchen, sondern weil die Mitglieder
der Gewerkschaften, eben die Arbeiter in diesem Lande, zu-
erst verstehen miissen, wie nah ihnen Strafvollzug ist. Wie
dicht sie selbst mit dem Strafrecht und seinen Auswirkun-
gen zu tun haben. Wieviel an ,,abweichendem Verhalten*
eben schichtbedingt ist und deshalb iiber eine ,,sozialere®,
von den Arbeitern und der Arbeitnehmerschaft getragenen
Bewegung, verindert werden muf.

Der Versuch war also in der Strategie deshalb in die Gewerk-
schaften getragen worden, um dort die Diskussion in Gang
zu setzen. Insofern ist auch ein Erfolg zu verzeichnen, die
Bewegung ist — trotz Ablehnung der Aufnahmeantrige —

in Gang gekommen und langst nicht beendet. Nicht zuletzt
die Stellungnahme zum Koalitionsrecht durch Professor
Diubler hat dazu beigetragen, dafl hier auch innergewerk-
schaftlich das Gespriach nicht verstummt.

Die Initiatoren, die die Idee im Gefédngnis in eine Gruppe
eingebracht haben, haben rasch festgestellt, dafl der nichste
Schritt der war, die Arbeitssituation des Bestraften sichtbar
zu machen. Kaum jemand wufite konkret, was denn Gefan-
genenarbeit bedeutet, was jemand fiir welchen Lohn leisten
muf. Insbesondere Arbeiter interessierte gerade diese Frage.
So war es die nachste Aufgabe, eine Dokumentation zu er-
stellen, die eben diese Arbeitssituation vermittelt. Mit ein-
fachen Berichten iiber den jeweiligen Arbeitsplatz und seine
Entlohnung ist dies in diesen Tagen gelungen.

Als eine der weiteren Bewegungen soll einer der vielen Ge-
fangenenselbsthilfevereine stehen. Hier ist die Help-Union
ein Beispiel. Solange nur Gefangene diese Vereine betreiben,
besteht immer die Gefahr, dafl die Arbeit nicht gemacht
werden kann, weil jeder Entlassene zunichst mit sich und
seiner Lebenssituation beschiftigt ist. Dennoch sollten die
Versuche solcher Selbsthilfegruppierungen unterstiitzt und
beibehalten werden.2

Aus allen positiven und negativen Erfahrungen dieser vier

Beispiele, unter Zuhilfenahme aber insbesondere auch des
Strafvollzugsgesetzes, soll 1980 der Versuch unternommen
werden, eine grofle, gewerkschaftlich organisierte, der Sat-
zung von KROM entsprechend ausgerichtete Gefangenen-

organisation zu verwirklichen.
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Dazu ist bereits konkret geplant, daf§ in eine Art von ,,Lan-
desvertretung‘‘, zuniachst aus organisatorischen Griinden nur
in Hessen, modellhaft ein Gefangenenparlament gewihlt
wird. Es ist beabsichtigt, iiber die Gefangenenvertretungen,
die nach § 160 StVollzG in den Anstalten bereits gewahlt
sind, zunichst pro jeweils 100 Gefangene einer Vo%lzugs-
anstalt einen Delegierten zu entsenden. Diese Gefangenen-
vertreter, die spater direkt gewahlt werden und mit den
GMV-Vertretern nach § 160 StVollzG identisch sein sollen,
sollen sich fiir Hessen noch in der ersten Hilfte des Jahres
1980 treffen und eine Satzung am Muster von KROM ab-
fassen.

Hierbei ergeben sich zunachst folgende Arbeitsschwerpunkte:
a.) Arbeitsorganisation, Gewerkschaftsgriindung, Aufnahme
einer Gefangenenkoalition in den DGB. (Dies miifite auch
einklagbar sein, durch die Monopolstellung des DGB als Ein-
heitsgewerkschaft);

b.) die Ausdehnung der Gefangenenvertretung in alle Bundes-
lander;

c.) die unerlialiliche Aktivierung von Mitarbeitern, die keinen
Knasthintergrund haben. Mitglieder der deutschen Bewegung
sollen eben — wie bei KROM — auch Biirger sein, die ihre
normalen Ansichten, Bedenken und Verstandnislosigkeiten
mit in die Arbeit einfiihren.

Die Mitarbeiter nach c.) sollen eben nicht etwa nur begei-
sterte, schwirmerische ,,Helfer* und Dienstleistende sein,
sondern ganz ernsthafte Mitarbeiter. Hierbei ist natiirlich zu
beachten, daBl jeder der sich der Mitarbeit verpflichtet, sich
dabei nur der Satzung unterordnet, die ihrerseits so klar sein
muf, daB sie nicht willkiirlichen politischen und anderen
Deutungen ausgesetzt ist. Sehr wesentlich wird es auch sein,
»freie* Mitarbeiter zu gewinnen, die von ihrer Person her
soviel Gewicht in diese Bewegung einbringen, dafl es weder
sehr leicht sein wiirde, die Organisation zu kriminalisieren,
noch zu isolieren oder zu ignorieren.

Als Gefangener im 9. Haftjahr, der bereits vom ersten Haft-
jahr an Selbsthilfeprojekte organisierte, Gefangenenvertre-
tung in Gefingnissen durchsetzte, der alle Pressionserfah-
rungen der Justiz immer wieder an sich selbst erlebt hat,
der auch nicht nur die Institution total erlebt hat, sondern
auch tausende von Gefangenen in allen Lebenslagen erfahren
hat, kann ich sicher ein ,,fundiertes‘* Wort dazu sagen, ob
die Schaffung einer solchen Organisation in dieser BRD
maoglich ist.

Und meine feste Uberzeugung ist: Ja, die Schaffung von

KROM in deutscher Form ist méglich, es ist moglicherweise
sogar noch mehr moglich. Hier kommt doch noch hinzu,
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dafd das Strafvollzugsgesetz einen neuen Rahmen geschaffen
hat. Einen Rahmen, der vom Auftrage her klar von ,,Siihne
und Vergeltung‘ als Vollzugszweck wegfiihren soll. Einen
Rahmen, fiir den es an jeglicher materieller Voraussetzung
fehlt. Dies schafft die einmalige Grundsituation, den Ge-
samtvollzug ohnehin auf eine ganz neue Basis stellen zu
miissen. Derzeit ist die Verunsicherung sehr groff, wetl nie-
mand so recht weifl, wie denn eigentlich die vielfiz’lti}ge ge-
setzliche Verpflichtung zur Ermoglichung einer straffreien
Lebensfithrung umgesetzt werden soll, in teilweise 100jih-
rigen Vollzugsanstalten mit uralten Methoden, die teilweise
als reiner Selbstzweck existieren, von denen niemand mehr
weifS, warum diese oder jene Vorschrift oder Regel iiber-
haupt geschaffen worden ist.

Zu dieser Verunsicherung und den immer scharfer werden-
den gerichtlichen Verpflichtungen der Strafvollstreckungs-
kammern kommt auch noch der — in dieser Form ebenfalls
neue — Auftrag an den Gefangenen hinzu, an der Erreichung
des Vollzugszieles — namlich zu einer Lebensfiihrung in
nsozialer Verantwortung* fihig zu werden — mitzuarbeiten.

Beide Probleme kann und wird nach meiner Uberzeugung
nur eine deutsche Form von KROM zu losen in der Lage
sein. Denn, um mit George B. Shaw zu sprechen: ,,Alle
Politiker sollten sich um gute Verhdltnisse in der Justiz und
tm Strafvollzug kiimmern — im eigenen Interesse.*

Anmerkungen

(1) GEFANGENENARBEIT - Was ist das? SPD Gruppe JVA Butz-
bach, ersch. Oktob. 79, zu beziehen iiber den Verf.

(2) Sieche auch RAHMENPROGRAMM DER HELP-UNION 1977, zu
bez. ebenfalls tiber den Verf.

November 1979
Kleeberger Strafie, Postfach 320, 6308 Butzbach
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