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Christian Danz (Wien)

Hasst Gott, auch wenn er liebt?

Liebe und Hass in der Religion

Das aber ist das Ergebnis: aus dem Stamme jenes Baumes der Rache und des
Hasses, des jidischen Hasses — des tiefsten und sublimsten, namlich Ideale schaf-
fenden, Werthe umschaffenden Hasses, dessen Gleichen nie auf Erden dagewesen
ist — wuchs etwas ebenso Unvergleichliches heraus, eine neue Liebe, die tiefste
und sublimste aller Arten Liebe: {...] Dass man aber ja nicht vermeine, sie sei etwa
als die eigentliche Verneinung jenes Durstes nach Rache, als der Gegensatz des
judischen Hasses emporgewachsen! Nein, das Umgekshrte ist die Wahrheit! Diese
Liebe wuchs aus ihm heraus, als seine Krone, als die triumphirende, in der reinsten
Helle und Sonnenfllle sich breit und breiter entfaltende Krone, welche von dem-
selben Drange gleichsam im Reiche des Lichts und der Héhe auf die Ziele jenes
Hasses, auf Sieg, auf Beute, auf Verfihrung aus war, mit dem die Wurzeln jenes
Hasses sich immer grindlicher und begehrlicher in Alles, was Tiefe hatte und bése
war, hinunter senkte.!

Schirfer als der Rockener Pfarrerssohn Friedrich Nietzsche, dessen 1887 er-

schienener Schrift Zur Genealogie der Moral die eben zitierten Zeilen entnom-
men sind, hat wohl keiner die mit der Liebe verbundenen Ambivalenzen notiert.
Die mit dem Christentum und seiner Stiftergestalt, diesem Jesus von Nazareth,
von Nietzsche als ,das leibhafte Evangelium der Liebe“ apostrophiert,? in die Ge-
schichte eingetretene Liebe, sei bei Lichte besehen nichts anderes als eine subli-
mierte Form des Hasses. Die Ohnmacht der Liebe, die dieser Erloser brachte,
fithrt auf ihrer anderen Seite einen Willen zur Macht mit sich, der sich als blofSer
Hass entpuppt. War also nicht gerade jener Erldser ,die Verfithrung in ihrer un-

heimlichsten und unwiderstehlichsten Form, die Verfiihrung und der Umweg zu

eben jenen jiidischen Werthen und Neuerungen des Ideals*?*

Wer iiber Liebe und Hass in der Religion nachdenkt, wird gut beraten sein, die

Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift (1887), in: ders., Kritische Stu-
dienausgabe (KSA), hg. v. Giorgio Colli, Mazzino Montinari, Bd. 5. Miinchen 1999, 245-412,
268.

Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, KSA s, 268.
Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, KSA s, 268f.
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von dem lutherischen Pfarrerssohn eingeschirften Ambivalenzen, die mit den
lebensweltlichen Phinomenen Liebe und Hass verbunden sind, im Auge zu be-
halten. Sie tauchen, wie er hellsichtig registrierte, auch noch in dem Gott auf, der
im Zeichen von ohnmichtiger Liebe sich in der Welt durchsetzt und gerade darin
als die stirkere Macht erweist. Ist also die Ohnmacht der Liebe lediglich eine
sublime Form von Macht, Rache und Hass, wie Nietzsche meinte? Freilich, auch
der Theologie sind die mit dem Phinomen der Liebe verbundenen Ambivalen-
zen, die Nietzsche scharfsinnig aufspiirte, nicht entgangen. Schon Martin Luther
arbeitete die abgriindigen Funktionalisierungen heraus, denen die Liebe im Got-
tesverhiltnis unterliegt.* Der Gottesliebe des Menschen liegt fiir den Reformator
zunichst stets ein Hass zugrunde, der von der wahren Liebe Gottes erst zerbro-
chen werden muss.

Die christliche Theologie hat seit jhren Anfingen die mit den Phinomenen
Liebe und Hass verbundenen Ambivalenzen thematisiert. Das kann in einer Re-
ligion, die sich im Gottesgedanken darstellt und beschreibt auch gar nicht anders
sein. Andernfalls wiirde der Gottesgedanke dem menschlichen Leben und den
mit diesem verbundenen Ambivalenzen duflerlich bleiben. Nun steht der christ-
liche Gottesgedanke, Nietzsche hatte das betont, im Zeichen der Liebe. Gott ist,
wie der erste Johannesbrief im Neuen Testament formuliert, Liebe. Aber schon
die Bestimmung Gottes als Liebe fordert ijhre Gegenseite. Ohne ihr Gegenteil
und ihren Gegensatz kann die Liebe nicht sein.®* Wire alles Liebe, so wire auch
sie nicht. Und Gott als Liebe kann auch der Welt nicht indifferent gegeniiberste-
hen, wiirde er dann doch unterschiedslos das Gute und das Bése lieben. Kann
aber Liebe so verstanden werden, dass sie alles liebt, auch das Bose und die
Siinde? Eine solche Liebe wire dann aber von ihrem Gegenteil kaum mehr zu
unterscheiden. Die theologische Lehrtradition hat denn auch entschieden diffe-
renziert: Gott, der selbst Liebe ist, liebt zwar den Siinder, aber er hasst die Siinde

4 Vgl Martin Luther, Epistula ad Romanos. (Vorlesung iiber den Romerbrief1515/1516), WA 56, 19~
23. Die Schriften Martin Luthers werden nach folgenden Ausgaben zitiert: Luther, D. Martin
Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (WA), hg. v. Hermann Béhlau und Nachfolgern. Wei-
mar 1883 ff.; ders., Werke in Auswahl (BoA), 8 Bde., hg. v. Otto Clemen. Bonn 1912-1930; ders.,
Lateinisch-deutsche Studienausgabe (Lt-dt. StA), 3. Bde., hg. v. Wilfried Hirle, Johannes Schil-
ling und Giinther Wartenberg. Leipzig 2006-2009. Werden mehrere Ausgaben angefiihrt, so
weicht die Schreibweise der letztgenannten gegebenenfalls ab.

5 Sojedenfalls formuliert Schelling in seinen Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit das in Frage stehende Problem. Vgl. Friedrich Wilhelm Joseph Schel-
ling, Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), in: ders.,
Sammiliche Werke (SW), hg. v. Karl Friedrich August Schelling, Bd. VII. Stuttgart/Augsburg
1860, 331-416, 402. '
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und das Bose. Aber wie ist das Verhiltnis von Gottes Liebe und der Siinde, die er
hasst, zu verstehen? Hasst Gott, wenn er liebt? Oder hasst er auch, wenn er liebt?
Kann aber Gott, wenn er Liebe ist, iiberhaupt hassen? Liebt er also, wenn er
hasst? Oder liebt er auch, wenn er hasst?®

Damit ist das Thema der nachfolgenden Uberlegungen benannt, wenn es um
das Spannungsverhiltnis sowie die Ambivalenz von Liebe und Hass in der Religion
geht. Die theologischen Liebesbegriffe, das macht ein Blick auf die Geschichte der
Theologie schnell deutlich, sind stets auch ein Spiegel ihrer Zeit. Die jeweiligen
Diskurse iiber Liebe und Hass schlagen sich in der Theologie und ihrer Beschrei-
bung von Gottes wahrer Liebe nieder. Dabei unterliegen die Semantiken von Liebe
und ihrem Gegenteil einem geschichtlichen Wandel. Auch Gottes wahre Liebe
lasst sich nur in irdenen Gefiflen darstellen, sei es alteuropiisch vor dem Hinter-
grund einer kosmisch-ontologischen Einheitsidee oder als romantische Liebe.
Aber was ist unter Liebe iiberhaupt zu verstehen und was unter der Liebe, die von
Gott ausgesagt wird? Meint die Liebe Gottes das, was im Neuen Testament agdpé
genannt wird - eine gleichsam selbstlose Hingabe, und ist diese von érds und philia
unterschieden oder schliefit sie diese Dimensionen des Liebesbegriffs mit ein?’

Um eine Schneise durch die theologischen Reflexionen der Liebe sowie die Dis-
kurse iiber die Liebe Gottes und ihr anderes zu schlagen, wird das Thema im Fol-
genden in einer problemgeschichtlichen Perspektive angegangen. Einzusetzen ist
mit Augustin. Thm verdanken wir einen prignanten Begriff der Liebe sowie der
Liebe Gottes vor dem Hintergrund der platonischen Ontologie. Im zweiten Ab-
schnitt soll der ehemalige Augustiner-Eremit Martin Luther zu Wort kommen.
Auch er versteht Gott als Liebe, aber die platonische Ontologie, die fiir den Bischof
von Hippo die Folie seiner Explikation des Liebesbegriffs abgegeben hatte, ist im
spiten Mittelalter zerbrochen. Das hat Konsequenzen fiir die Entfaltung der géttli-
chen Liebe. Sie wird von dem Reformator mit einer abgriindigen Antinomie ver-
bunden, die aus der Liebe selbst resultiert und an Schirfe den Uberlegungen des
Rockener Pfarrerssohns kaum nachsteht. AbschliefSen méchte ich mit einer Prob-
lematisierung des Liebesbegriffs vor dem Hintergrund der neueren theologischen
Debatte, in der das Wesen Gottes durchweg als Liebe verstanden wird. Das ein-
gangs erwihnte Dilemma einer ohnméchtigen Liebe, die sich als sublime Form

6 Vgl hierzu die Uberlegungen von Ingolf U. Dalferth, Gott und Siinde, in: ders., Gott. Philoso-
phisch-theologische Denkversuche. Tiibingen 1992, 128-152.

7  Zuden Debatten iiber den Liebesbegriff vgl. Anders Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlun-
gen der christlichen Liebe. Berlin (Ost) 1955; Paul Tillich, Liebe, Macht, Gerechtigkeit, in: ders.,
Gesammelte Werke, hg. v. Renate Albrecht, Bd. XI: Sein und Sinn. Zwei Schrifien zur Ontologie.
Stuttgart 1969, 143-225; Konrad Stock, Gottes wahre Liebe. Theologische Phinomenologie der
Liebe. Tiibingen 2000.
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von Hass erweist, macht darauf aufmerksam, dass dem Begriff der Liebe selbst eine
Antinomie innewohnt, die man nicht ungestraft aus dem Blick lassen wird.

1. ,,Eine solche Eigenliebe wird aber besser Hal3 genannt*,
oder: Augustins Verstindnis der Liebe

In seiner im Jahre 396/397 begonnenen, aber erst dreifiig Jahre spéter abge-
schlossenen Schrift De doctrina christiana entwickelt Augustin seine Zeichentheo-
rie sowie seine Hermeneutik. Im ersten Buch der Abhandlung, das dem Zeichen-
begriff gewidmet ist, kommt er auch auf die Liebe zu sprechen. Er schreibt hier:

Es ist uns namlich vorgeschrieben, daB wir uns gegenseitig lieben sollen, aber es ist
die Frage, ob der Mensch um seiner selbst willen vom Mitmenschen geliebt werden
soll oder um einer anderen Sache willen; wenn namlich um seiner selbst willen,
dann genieBen wir ihn; wenn um einer anderen Sache willen, dann gebrauchen wir
ihn. Ich bin doch der Meinung, daB er um einer anderen Sache willen geliebt wer-
den muB. Was ndmlich um seiner selbst willen geliebt werden soll, darin besteht
das gliickselige Leben.?

Liebe, wenn sie denn eine solche ist, richtet sich ausschliellich auf Gott, um
ihn, den Endzweck allen Seins, zu geniefien. Gott allein ist also der Gegenstand
der Liebe, alles andere, auch der Mitmensch, ist Gegenstand des Gebrauchs, aber
keinesfalls des Genusses.

Der genannte Liebesbegriff ist das Resultat von Augustins Abkehr vom Ma-
nichdismus und seiner Bekehrung zum Christentum im Jahre 386 durch, wie er in
seinen Bekenntnissen schreibt, ,platonicorum libr[i]“° Die von ihm erwihnten
platonischen Biicher, gedacht ist wohl an den zum Christentum {ibergetretenen
Neuplatoniker Marius Victorinus sowie den Mailidnder Bischof Ambrosius, fiih-
ren den ehemaligen Manichder zu einer Neuformulierung des Gottesbegriffs.
Gott, dessen Erkenntnis Augustin im siebenten Buch der Confessiones mit bewe-
genden Worten beschreibt, ist geistiges Sein, dem Unverédnderlichkeit und Un-
wandelbarkeit zukommt.!? Als solches ist Gott das hochste Gut, das summum bo-

8  Aurelius Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana), ibers., mit Anm. und
Nachwort v. Karla Pollmann. Stuttgart 2002, Buch I, Kapitel XXII, Abschnitt 40. Zu Augustins
Verstindnis der Liebe vgl. Kurt Flasch, Augustin. Einfiihrung in sein Denken. Stuttgart 1980,
134-139.

9  Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse, Lateinisch und Deutsch, iibers. v. Wilhelm Thimme.
Diisseldorf/Ziirich 2004, Buch VII, Abschnitt 13; Buch VIII, Abschnitt 3.

10 Vgl. Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse V11, 15-17.
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num. Er ist also nicht als eine korperliche Substanz zu verstehen, der eine bose
Macht gegeniibersteht, die das Bose in der Welt hervorbringt, wie Augustin mit
den Manichdern annahm, sondern Gott ist das alleinige Sein, unwandelbar das
hochste Gut. Alles andere Sein, also das der Welt, ist vom ihm geschaffen und als
solches, als Geschaffenes gut. Gott ist jedoch nicht nur das unverdnderliche sum-
mum bonum, er ist auch die alles bestimmende Macht. Er wirkt alles allein und ist
allmichtiger Schopfer und Lenker von allem, was ist, der Korperwelt und der
Seelen.!! Der allmichtige Wille Gottes ist jedoch gebunden an den ewigen Kos-
mos der Ideen, und mit Platon geht Augustin davon aus, dass Gott, ,weil er ja gut
ist, [...] nicht von allem Ursache [...], wie man insgemein sagt, sondern nur die
des Guten ist.'? Gott handelt nur gut und kommt mithin als Ursache des Bésen
nicht in Betracht. Sein machtvolles Schaffen und Wirken ist an die Ordnung der
Ideen gebunden. ,,Ordnen ist das, wodurch alles gelenkt wird, was Gott gegriindet
hat.“!3 Zur Ordnung der von Gott geschaffenen und im héchsten Mafle geordne-
ten Welt gehort die Unterscheidung zwischen dem wahren und unverénderlichen
Sein des summum bonum, also Gottes, und der verdnderlichen Welt der Schop-
fung, die selbst hierarchisch abgestuft ist in Seelen- und Kérperwelt. Das ist die
Erkenntnis, die Augustin im siebenten Buch der Confessiones beschreibt: ,Wer die
Wahrheit kennt, der kennt es [sc. das unwandelbare Licht der Wahrheit; C. D.],
und wer es kennt, kennt die Ewigkeit. Die Liebe kennt es. O ewige Wahrheit,
wahre Liebe, liebe Ewigkeit! Du bist mein Gott, zu dir seufze ich Tag und Nacht.“!

Die Struktur von Augustins Liebesbegriff resultiert aus der eben skizzierten
Erkenntnis Gottes und seines Verhiltnisses zur von ihm geordneten Welt. Mit
der Gotteserkenntnis ist die fiir den Liebesbegriff grundlegende Unterscheidung
von uti und frui, von gebrauchen und genieflen sowie deren Zuordnung zu dem
unwandelbaren Gott und der verinderlichen Welt verbunden. Aus ihr ergibt
sich, Gott ist nicht nur selbst Liebe, er ist auch der einzige Zweck, zu dem die
Liebe strebt, da sie von Augustin als Begehren und GeniefSen des unwandelbaren
summum bonum geradezu definiert wird. Liebe meint ndmlich nichts anderes

1t Vgl. Augustinus, Vom Gottesstaat. (De civitate Dei). Vollstandige Ausgabe in einem Band, aus
dem Lateinischen tibertragen v. Wilhelm Thimme, eingel. und komm. v. Carl Andresen. Miin-
chen 2007, Siebentes Buch, Kapitel 30; Volker Henning Drecoll, Die Entstehung der Gnaden-
lehre Augustins. Tiibingen 1999, 244-246.

12 Platon, Politeia. Griechischer Text von Emile Chambry, deutsche Ubersetzung von Friedrich
Schleiermacher, in: Platon, Werke in acht Béinden. Griechisch und Deutsch, hg. v. Gunther Eig-
ler, Bd. 4. Darmstadt 1977, 379¢. Die Angabe der Stellen erfolgt nach der Stephanus-Paginie-
rung.

13 Augustinus, De ordine, in: ders., Sancti Aurelii Augustini opera. Pars 11, 2, hg. v. Editores Pontifi-
cii. Turnholti 1970 (= Corpus Christianorum. Series Latina 29), Buch I, Kapitel XXX, Abschnitt
33.72.

14 Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse V11, 17.
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»als eine Sache um ihrer selbst willen begehren®.!* Das einzige jedoch, was um
seiner selbst willen begehrt werden kann, ist Gott, das hochste Gut. ,Aber weil
die gottliche Substanz hervorragender und hoher als unsere Natur ist, ist die Vor-
schrift, nach der wir Gott lieben sollen, von der Liebe zum Nichsten unterschie-
den.“!¢ Alles andere, das Verinderliche und das Vergingliche, darf weder genos-
sen noch begehrt werden. Es muss, so schirft es Augustin ein, genutzt und
gebraucht werden.!” Das gilt ausdriicklich auch fiir das eigene Selbst und den
Mitmenschen, der geliebt wird. Wird ein anderer geliebt, dann nicht um seiner
selbst willen, sondern um Gottes willen. ,Wenn du also dich selbst nicht um dei-
ner selbst willen lieben sollst, sondern um dessentwillen, worin das einzig wahre
Ziel deiner Liebe liegt, dann mag ein anderer Mensch nicht ziirnen, wenn du
auch ihn selbst wegen Gott liebst.“!® Sich selbst, der Andere und die geschaffe-
nen Dinge sind zu benutzen, aber nicht zu begehren oder zu genieflen.

Die genannte Struktur, also der Genuss Gottes und der Gebrauch der Ande-
ren sowie der Welt einschlieflich des eigenen Selbst als Mittel fiir den Zweck der
Gottesliebe, fungiert als Rahmen von Augustins Stiindenlehre. Die Siinde und der
Ursprung aller Laster bestehen fiir den Bischof von Hippo in der Verkehrung je-
ner von Gott geordneten Struktur durch die Liebe und den Genuss der verging-
lichen Dinge. Dieser Missbrauch und Abfall von Gott griindet nicht in diesem, da
Gott gut ist und nur gut handelt, wohl aber in der Freiheit des Menschen. In ei-
nem unergriindlichen Akt der Freiheit seines Willens wendet sich der Mensch,
wie Augustin in seinem frithen Dialog von De libero arbitrio, den er 387 begon-
nen, aber erst 395 in Hippo Regius vollendet hatte, ausfithrt, von dem ewigen
Gott und der von ihm gestifteten Ordnung ab und dem Verinderlichen zu.'” Da-
durch kommt der Hass in die Welt, vor dessen Hintergrund sich Gott als Liebe
abhebt. Dieser Hass besteht jedoch in der Liebe, ndmlich in der Liebe zu sich
selbst. Es gebe ndamlich nur ,vier Dinge, die man lieben muf, eines, das hoher ist
als wir, ein anderes, das wir selbst sind, ein drittes, das neben uns ist, und ein
viertes, was unterhalb von uns ist“. Auch wenn ein Mensch, so fiahrt Augustin
fort, ,noch so sehr von der Wahrheit abfallen mag, ,so bleibt ihm die Liebe zu

15 Augustinus, De diversis quaestionibus, zit. nach Flasch, Augustin, 136; vgl. den anderen Wortlaut
in: Augustinus, Dreiundachtzig verschiedene Fragen. De diversis quaestionibus octoginta tribus,
zum ersten Mal in deutscher Sprache v. Carl Johann Perl. Paderborn 1972, Frage 35, Abschnitt
1.

16 Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XXX, 33.72.

17 Vgl. Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XX1I, 22.44.

18  Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XXI1I, 21.42.

19 Vgl. Augustinus, Der freie Wille. (De libero arbitrio), ohne Angabe zu Hg. und Ubers. Paderborn
31961, Erstes Buch, Abschnitt 34. Vgl. hierzu Christian Danz, Wirken Gottes. Zur Geschichte ei-
nes theologischen Grundbegriffs. Neukirchen-Vluyn 2007, 51f.
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sich und die Liebe zu seinem Korper“.?® Die Liebe zu sich selbst ist jedoch keine
Liebe. Sie werde aufgrund ihrer selbstbeziiglichen Struktur, die Gebrauch und
Genuss vertauscht, besser Hass genannt.!

Eine Umkehrung der den Kosmos verkehrenden Eigenliebe, also eine Erlo-
sung, welche die wahre Ordnung des Kosmos restituiert, kann der Mensch nicht
selbst hervorbringen. Augustins um 396 formulierte Gnaden- und Erwéhlungs-
lehre versteht die erlosende und die die gestorte Ordnung des Kosmos zurecht-
bringende Gnade als eine Gabe, die ausschliefflich Gott zu ihrem Urheber hat. Im
Hinblick auf sein eigenes Heil ist der Mensch unfrei. Gott schenkt ihm den Glau-
ben, durch den der Mensch sich von sich selbst ab- und Gott zuwenden kann. Die
durch die Gnade ermoglichte neue Hinwendung des Menschen zu Gott ist der
von diesem in ihm, dem Menschen, gewirkte Glaube.?? Durch den Glauben ver-
mag der Mensch nicht nur sich in Liebe Gott wieder zu zuwenden, ihn also als
ewige Seligkeit zu geniefien, in der Liebe zu Gott vollendet sich erst der Glaube.
Aber auch Gott in seinem Gnadenwerk liebt den Menschen nicht eigentlich.
Denn das wiirde vor dem Hintergrund von Augustins Aufstellungen ja bedeuten,
er, Gott, geniefle und begehre den Menschen. Das kann jedoch nicht sein, wiirde
Gott dann doch des Menschen bediirfen. Gott ,,genief3t uns also nicht, sondern er
gebraucht uns®, indem er ,,unseren Gebrauch auf seine Giite* bezieht, der Mensch
also die ,,Giite Gottes geniefien” kann.?

Fiir Augustins Liebesbegriff ist, wie dargestellt, eine scharfe Distinktion kon-
stitutiv, die aus seinem platonisch-kosmologischen Gottesbegriff resultiert, dem-
zufolge Gott das summum bonum ist, das als Endzweck allein begehrt und ge-
nossen werden kann und darf. Liebe ist sowohl ,genieflen’ als auch ,benutzen’.
Genossen werden kann jedoch allein Gott, alles andere ist Mittel zu diesem
Zweck, kann folglich nur gebraucht werden. Auch die Liebe zu einem anderen
Menschen besteht nicht in dessen Genuss, sondern darin, ihn als Mittel der Got-
tesliebe zu gebrauchen, da nur Gott genossen werden kann. Es ist freilich auch
diese rigorose Disjunktion von uti und frui, welche als systematischer Rahmen
von Augustins Liebesbegriff fungiert, die die Semantik der Liebe sprengt. Der
geliebte Andere kann in der Alternative, die hier zugrunde gelegt wird, ebenso

20 Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XXIII, 22.4s.

21 Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XXII1, 23.46.

22 Vgl. Augustinus, Geist und Buchstabe. (De spiritu et littera liber unus), iibertragen v. Anselm
Forster, hg. v. Carl Johann Per}. Paderborn 1968, Kapitel XXXIV, Abschnitt 60: ,In diesen Wei-
sen wirkt Gott also auf die vernunftbegabte Seele ein, daf§ sie ihm glaube; sie kann aus dem
freien Willen ja nicht irgendetwas glauben, sondern nur auf einen Rat oder Anruf glaubend
eingehen. Wenn aber Gott so einwirkt, dann ist in der Tat auch der Wille zu glauben Gottes
Wirken im Menschen (vgl. Phil 2,13) und sein Erbarmen geht allem in uns vorauf [...].“

23 Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XXX1, 34.74-XXXII, 35.75.
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wie das eigene Selbst nur als Mittel in den Blick kommen, die dem iibergeordne-
ten Zweck der ewigen Seligkeit dient.

Jener Gebrauch also, den wir den Gebrauch Gottes nennen, durch den er uns ge-
braucht, bezieht sich nicht auf seinen, sondern auf unseren Nutzen, aber lediglich
auf seine Giite. Dessen wir uns erbarmen und fir den wir sorgen, zu dessen Nutzen
freilich tun wir dies, und wir haben diesen im Sinn; aber irgendwie hat dies auch
einen Folgenutzen fir uns, da Gott diese Barmherzigkeit, die wir fir einen Bedrf-
tigen aufwenden, nicht ohne Lohn 148t.2

Eine Liebe zum Anderen, die allein in dessen Nutzen und Gebrauch besteht, ist
freilich auch keine Liebe mehr, sondern - die herangezogenen Metaphern vom
Nutzen, Gebrauch und Lohn machen das tiberdeutlich - sie wird in eine Art 6ko-
nomischer Tauschlogik transformiert, in ein gegenseitiges Geben und Nehmen.

Nur Gott kann fiir Augustin geliebt und begehrt werden. Aber dieser Gott,
der das hochste Gut und selbst Liebe ist, dieser Gott liebt ebenfalls nicht ei-
gentlich. Als wahres Sein und héchster Endzweck ist Gott strikt selbstbeziig-
lich. Er begehrt nur sich selbst. Seine Zuwendung zur Welt vermag Augustin
vor dem Hintergrund seiner Grundunterscheidung von uti und frui lediglich
als Gebrauch und damit in einer cum grano salis 6konomischen Tauschlogik zu
beschreiben. Aber ein derart selbstbeziiglicher Gott, der nichts aufier sich be-
darfund alles andere nur gebraucht, kann nur sich selbst geniefien. Eine solche
selbstbeziigliche und um sich selbst kreisende Liebe, daran dndert auch die tri-
nitidtstheologische Entfaltung des Gottesbegriffs bei Augustin nichts Wesentli-
ches, ist von ihrem Gegenteil nicht mehr zu unterscheiden. Strukturell ent-
spricht sie - freilich in einer ins Absolute gesteigerten Weise - dem, was der
Bischof von Hippo iiber den Menschen sagt: ,Eine solche Eigenliebe wird aber
besser Haf§ genannt.“?

2. ,,Die Liebe ist dem Hass immer voraus, und der Hass flie3t von
Natur aus und von selbst aus der Liebe“, oder: Martin Luther
iiber Liebe und Hass im Gottesverhiltnis

Auch fiir den ehemaligen Augustiner-Eremiten Martin Luther ist die grundle-
gende Bestimmung Gottes die der Liebe. In eindringlichen Bildern kann er von
ihr sprechen:

24 Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XXXII, 35.76.
25 Augustinus, Die christliche Bildung. (De doctrina christiana) 1, XXI1I, 23.46.
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Das, wenn jemand wollte Gott malen und treffen, so muBt er ein solch bild treffen,
das eitel liebe were, als sey die Géttliche natur nichts, denn ein feur offen und
brunst solcher liebe, die himel und erde fillet, Und widderumb, wenn man kund
die Liebe malen und bilden, mufite man ein solch bilde machen, das nicht werdlich
noch menschiich, ja nicht Engelisch noch himlisch, sondern Gott selbs were.

Gott ist fiir den Reformator ein Backofen voller Liebe, eine ,brunst solcher
liebe’, und zwar auf unverinderliche und allméchtige Weise. Allerdings ist sein
Gottesgedanke anders konstruiert als bei Augustin. Die Vorgaben der platoni-
schen Ontologie, also die ewigen Ideen sowie der mit diesen verbundene Or-
do-Gedanke, an die der Bischof von Hippo seinen Gott gebunden hatte, sind
im spétmittelalterlichen Nominalismus aufgelost worden. Gott ist damit in
seinem Handeln nicht mehr an eine ihm bereits vorgegebene Ordnung gebun-
den, sondern jede Ordnung, in deren Rahmen er wirkt, ist eine von ihm selbst
gesetzte Ordnung.?” Die angedeutete Transformation setzt der Gottesgedanke
Luthers voraus. Gott ist fiir ihn allmichtige und unveranderliche Liebe, der al-
les in allem allein wirkt, damit aber eben auch Heil und Unheil. Der Witten-
berger Theologe nimmt in seine Gottesanschauung eine Antinomie auf, der
zufolge Gott totet, wenn er lebendig macht.?® Der Gottesgedanke wird da-
durch nicht nur komplexer, er ist auch von einer gedanklich nicht aufhebbaren
Spannung durchzogen. Die Gottesanschauung fungiert geradezu als Ausdruck
der vom Einzelnen zu realisierenden, aber von diesem intentional nicht her-
stellbaren Erkenntnis, dass noch seiner innigsten Liebe zu Gott und zum An-
deren nichts als bloler Hass zugrunde liegt. ,Wir wissen sehr wohl, dass Gott
nicht liebt oder hasst wie wir, weil wir ja in verinderlicher Weise sowohl lie-
ben als auch hassen, er aber nach seiner ewigen unverinderlichen Natur liebt
und hasst.“* Was versteht der Wittenberger Reformator unter der Liebe Got-
tes und wie verhalt sich diese zum Hass?

Luthers reformatorische Neudeutung der christlichen Religion, die er sich im
ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erarbeitet hatte, hat ihren Fokus im indivi-
duellen Vollzug des Glaubens, in dem - im Unterschied zur mittelalterlichen
Lehrtradition - bereits das Ganze der Religion besteht. Die Liebe fungiert damit

26 Luther, Etliche schone Predigten aus der ersten Epistel S. Johannis Von der Liebe, Nr. 1 [9. Juni],
WA 36, 424.

27 ‘Zur Umformung des Gottesgedankens in der spitmittelalterlichen Theologie und Philosophie
vgl. Danz, Wirken Gottes, 64~70; Dalferth, Gott und Siinde, 135-139.

28 Zur Gottesanschauung Luthers vgl. Emanuel Hirsch, Luthers Gottesanschauung, Gottingen
1918; Christian Danz, Einfiihrung in die Theologie Martin Luthers. Darmstadt 2013, 58—76.

29 Luther, De servo arbitrio/Vom unfreien Willensvermagen, tibers. v. Athina Lexutt, Lt.-dt. StA I,
so1, vgl. den lateinischen Text in: WA 18, 725.
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nicht mehr, wie noch bei Augustin, als Schlussstein des Glaubens, sondern die
gesamte Religion ist auf das innerliche Gottesverhiltnis des Glaubens konzent-
riert: ,glaubstu, so hastu, glaubstu nit, so hastu nit.“*" Auflere Handlungen wie
der sakramentale Kultus der Kirche, aber auch das ethische Handeln treten hin-
ter den Glauben zuriick. Der Aufbau, also das Zustandekommen des Glaubens
als Gottesverhaltnis, stellt sich in der Gottesanschauung selbst dar. Gotteser-
kenntnis und Selbsterkenntnis werden von Luther derart verzahnt, dass selbst
die metaphysische Frage nach der Existenz Gottes in den Hintergrund tritt, je-
denfalls als religios belanglos eingestuft wird.’! Der Gottesgedanke des Refor-
mators ist — auch wenn er einen metaphysisch-kosmologischen Gottesbegriff
noch fraglos voraussetzt und in Anspruch nimmt - ein religioser, beziehungs-
weise er steht — wie der theologische terminus technicus lautet - unter den Kau-
telen der Soteriologie, der Frage, wie sich Gewissheit beim Einzelnen in seinem
sich-verstehenden Lebensvollzug aufbaut.

Luther fokussiert den Vollzug des Glaubens auf die Selbsterkenntnis des
Menschen, die zugleich Gotteserkenntnis ist bzw. die sich im Gottesbild dar-
stellt. Es geht beim Glaubensverstindnis des Reformators nicht um ein Fiir-
wahrhalten von iiberweltlichen oder geschichtlichen Heilstatsachen, sondern
um das Verstehen des eigenen Lebens in seiner bleibenden Ambivalenz und
Zweideutigkeit. Das Zustandekommen des Sich-Verstehens des eigenen Le-
bens in seinen soziokulturellen Zusammenhingen ist in sich gestuft. Es setzt
mit der Erkenntnis des Gebrochenseins des eigenen Lebens und Handelns
durch egoistische Motive und Interessen ein. Das betrifft auch das Phinomen
der Liebe, sei es die zum Mitmenschen oder zu Gott. Thr liegt in jedem Fall das
Selbstverhiltnis des Menschen zu Grunde, das stets von Motiven und Affekten
iiberlagert ist, die dem Liebenden im Akt seines Liebens nicht vollends durch-
schaubar sind. Das Innewerden des Einzelnen, dass auch seiner liebenden Hin-
gabe an den Anderen oder an Gott Selbstsucht und Hass zugrunde liegen, mar-
kiert den ersten Aspekt in Luthers Glaubensverstindnis. Nun ist diese Form
der Selbsterkenntnis des Menschen ein Vollzug, den er realisieren muss, aber
den er selbst nicht auf eine intentionale Weise hervorbringen kann. Der Wit-
tenberger Theologe versteht die sich beim Einzelnen unableitbar einstellende
Erkenntnis, dass auch seine Liebe von Egoismus und Hass durchzogen ist, als
ein Handeln Gottes an ihm, und zwar als Gottes fremdes Werk. In diesem Werk
horst du, wie Luther schreibt, ,deinen Gott zu dir reden®, ,wie all dein Leben

3o Luther, Von der Freyheyt eynisz Christen menschen, WA 7, 24, BoA 11, 14.
31 Vgl. Luther, Eyn Sermon von der Betrachtung des heyligen leydens Christi, WA 2, 137: ,was hilfft
dichs, das gott got ist, wan er dier nit eyn got ist?“
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und deine Werke nichts vor Gott sind, sondern du mit allem, was in dir ist, ewig
verderben miifitest“,3?

In seinem fremden Werk - namlich der Erkenntnis des Einzelnen, dass all sein
Handeln und Tun von egoistischen Motiven iberlagert und mithin lediglich eine
sublime Form von Selbstsucht und Hass ist - tritt Gott dem Menschen als ver-
nichtender Zorn und ewiger Hass entgegen. Es ist die Holle der Selbsterkenntnis
des Menschen, die sich in dem fremden Werk Gottes und seines Gerichts ver-
dichtet. Auf die eben angedeutete Erkenntnis des Menschen bezieht sich Gottes
eigenes Werk in einer zweifachen Weise. Es bestitigt dem Menschen die mit dem
fremden Werk verbundene Erkenntnis, dass er nichts vor Gott ist. Zugleich
durchkreuzt es jedoch das mit der Selbsterkenntnis verbundene Bild von Gott als
einem zornigen Richter, der den Siinder hasst, und setzt an dessen Stelle das Bild
Gottes als iiberflieende Liebe, der dem Menschen verzeiht und auf diese Weise
Gemeinschaft mit ihm herstellt. Luther nennt das eigene Werk Gottes Evange-
lium. Mit diesem ist fiir den Menschen die Erkenntnis verbunden, dass Gott die
Sinde hasst, aber den Siinder liebt.

Die Bestimmung Gottes als Liebe ist, wie wir gesehen haben, fiir Luther
nicht so etwas wie eine allgemeine Aussage. Sie ist vielmehr an den individuel-
len Vollzug des Glaubens gebunden, der durch eine abgriindige Dialektik der
Selbsterkenntnis des Menschen hindurchgeht, in der sich Hass und Liebe, Got-
tes fremdes und Gottes eigenes Werk antinomisch gegeniiberstehen. Zur Auf-
16sung kommt diese Antinomie allein im Glaubensakt, als dessen Bild Christus
fungiert. Den Ubergang von der mit der Selbsterkenntnis verbundenen Ver-
zweiflung zur Gewissheit, der aus der Verzweiflung nicht ableitbar, aber auf sie
bezogen bleibt, hat der Reformator als einen fréhlichen Wechsel und Streit be-
schrieben. Die Gabe des Glaubens, also den vom Menschen nicht selbst her-
stellbaren, aber von ihm zu realisierenden Vollzug von Selbsterkenntnis, fasst
Luther wie auch Augustin in das 6konomische Bild eines Tauschs, in dem
Christus und die Seele eins werden.

Wenn sie nun ein Fleisch sind und zwischen ihnen eine wahre Ehe, ja, die bei wei-
tem vollkommenste Ehe von allen geschlossen wird (wahrend die Ehen der Men-
schen nur schwache Abbilder dieser einzigartigen Ehe sind), so folgt daraus, dass
auch alles zwischen ihnen, das Gute und das Uble, gemeinsamer Besitz wird, so
dass die glaubige Seele Uber alles, was Christus besitzt, gleichsam wie iber ihr

32 Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, BoA 11, 12; vgl. die Schreibweise Luthers in:
Von der Freyheyt eynisz Christen menschen, WA 7, 22: ,Wie alle deyn leben und wird nichts seyn
fur gott, sondern muBsist mit allen dem das ynn dir ist ewiglich vorterben.“



188 Christian Danz

Eigentum verfigen und sich daran erfreuen kann, und dass Christus alles, was der
Seele gehort, fir sich als sein Eigentum beansprucht.*

Luthers Verwendung der Tauschmetapher ist jedoch paradox und sprengt das
fiir den Tausch signifikante Geben und Nehmen. Die Gabe des Glaubens, fiir die
Christus in dem Bild steht, gibt und nimmt selbst.*

Dem Ubergang vom fremden zum eigenen Werk Gottes entspricht auf der
Seite des Menschen der von siindiger Selbstliebe zu gldubigem Selbsthass.

Die Liebe ist dem Hass immer voraus, und der Hass flieBt aus und von selbst aus
der Liebe, und so entsteht der Eifer, der erziirnte Liebe ist, das heiBt der Hass auf
das Bose um des Guten willen. So kommt der Hass auf die Stinde und der Abscheu
vor dem vergangenen Leben von selbst, ohne dass sie durch irgendwelche Sorge
oder Anstrengung gesucht werden missten.?

Der Glaubende liebt Gott und hasst sich selbst, wie Gott die Siinde hasst und
den Siinder liebt. In die christliche Liebe, die aus dem Glauben folgt und nicht
mehr dessen Schlussstein darstellt, nimmt Luther die Selbsterkenntnis des Men-
schen auf, dass sein Selbstbezug stets gebrochen und verunreinigt bleibt. Ver-
wirklichen kann sich diese Liebe allein in der selbstlosen Hingabe an den Nichs-
ten. Sie wird von dem Reformator als eine notwendige Folge des Glaubens
angesetzt. Die mit dem Glauben verbundene christliche Freiheit duf8ert sich aus-
schliefSlich in der titigen Hingabe an den Mitmenschen, und zwar ganz von selbst
- sua sponte. Luthers Verzahnung von Glaube und Handeln ist nicht nur der kan-
tischen Autonomieethik strukturell vergleichbar, sie ist auch mit demselben Di-
lemma konfrontiert, wenn sich Freiheit notwendig als Nichstenliebe bezie-
hungsweise in der Anwendung des Sittengesetzes realisieren soll. Aber was ist
das fiir eine Liebe, die in selbstloser Hingabe an den Néchsten sich selbst gleich-
sam auflost? Ist eine solche Liebe nicht eine Art umgekehrter Selbsthass, den der
Reformator, wie wir gesehen haben, als Folge der Liebe ansetzt?

Der eben dargestellte Gedankengang, demzufolge Gott sich als Liebe dem
Einzelnen allein im Durchgang durch eine antinomisch strukturierte Selbster-
kenntnis erschlief$t, wird von Luther jedoch noch mit einem weiteren Gedanken

33 Luther, Epistola Lutherania ad Leonem Decimum summum pontificem. Tractatus de libertate
christiana / Brief Luthers an Papst Leo X. Abhandlung diber die christliche Freiheit, iibers. v. Fidel
Ridle. Lt.-dt. StA I, 135, vgl. den lateinischen Text in: WA 7, 54.

34 Vgl hierzu Philipp Stoellger, Gabe und Tausch als Antinomie religioser Kommunikation, in:
Klaus Tanner (Hg.), Religion und symbolische Kommunikation. Leipzig 2004, 185-221, bes. 219f.

35 Luther, Sermo de poenitentia/Sermon iiber die BufSe, tibers. v. Dorothee Arnold. Lt.-dt. StA II,
41, vgl. den lateinischen Text in: WA 1, 320.
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verbunden. In seiner 1525 erschienenen Schrift De servo arbitrio verkniipft der
Reformator den Gottesgedanken mit einer weiteren Unterscheidung, ndmlich
der zwischen einem offenbaren und einem verborgenen Gott. Hinter dem offen-
baren Gott, dessen ErschlieBung in der skizzierten antinomischen Selbster-
kenntnis des Menschen besteht, steht — so fiihrt es der Wittenberger Theologe
hier aus - ein absolut verborgener Gott, der weder zu erkennen noch zu erfor-
schen ist. Mit dem deus absconditus zieht prima vista ein Moment in den Gottes-
begriff ein, das diesem selbst dimonische Ziige verleiht. Denn mit dem verborge-
nen Gott, der sich von dem in seiner Offenbarung Verborgenen unterscheidet,
scheint der Gott, der sich in Christus als Liebe manifestiert hat, relativiert, wenn
nicht gar unsicher zu werden. Damit scheint nun in der Tat ein Zwiespalt in den
Gottesgedanken eingefiihrt zu sein, der diesem ddmonische Ziige verleiht. Der
genannte Eindruck wird noch verstirkt, wenn Luther von diesem hinter dem of-
fenbaren Gott verborgenen Gott sagt, dieser will ,in seinem unerforschlichen
Willen“ den Tod des Siinders, oder behauptet, was Gott will sei gut, und zwar
ausschliefllich aus dem Grund, weil Gott es so will.¥

Allerdings stehen auch die genannten Aussagen unter den Kautelen der Sote-
riologie; jedenfalls wird man sie von dieser aus rekonstruieren miissen, will man
nicht den Gottesgedanken in einem heillosen Zwiespalt auflsen. Wenn Gott als
Bild der Selbsterkenntnis des Glaubens gefasst ist, wie es ja Luthers Intention ist,
dann muss der deus absconditus, von dem hier in De servo arbitrio die Rede ist,
als Implikat desjenigen Vollzugs interpretiert werden, in dem der Mensch zu ei-
nem Verstehen seiner selbst kommt. Der Gedanke hélt jedoch auch ein Moment
fest, das fiir das Verstandnis der Liebe nicht zu unterschitzen ist. Mit dem deus
absconditus ist ein Moment von Entzogenheit namhaft gemacht, das die Liebe
davor bewahrt, in eine Beherrschung des Anderen umzuschlagen.

36 Luther, De servo arbitrio/Vom unfreien Willensvermigen, Lt.-dt. StA 1, 407, vgl. den lateini-
schen Text in: WA 18, 68s.

37 Vgl Luther, De servo arbitrio/Vom unfreien Willensvermdigen, Lt.-dt. StA I, 473: ,Gott ist der,
dessen Wille keine Ursache noch Grund hat, die ihm als Richtschnur und Maf§ vorgeschrieben
wiirden. Thm ist nichts gleich oder iiberlegen; vielmehr ist er eben die Richtschnur fiir alles.
Wenn es namlich fiir ihn irgendeine Richtschnur oder Maf} gibe oder eine Ursache oder einen
Grund, so kénnte es nicht mehr der Wille Gottes sein. Denn nicht daher, weil er wollen muss
oder musste, ist richtig, was er will. Sondern im Gegenteil: Weil er so will, daher muss richtig
sein, was geschieht.” Vgl. den lateinischen Text in: WA 18, 712. Vgl. hierzu Hirsch, Luthers Got-
tesanschauung, 20ff.
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3. Selbst- und Andersheit der Liebe,
oder: Kann es Liebe ohne Selbstbezogenheit geben?

Die Theologie der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat vor einem gegen-
iiber Augustin und Luther vollig veranderten problemgeschichtlichen Hinter-
grund die Bestimmung der Liebe ins Zentrum der Gotteslehre geriickt. Die an-
gedeuteten Transformationen, die hier nur genannt werden koénnen, betreffen
vor allem die erkenntnistheoretische Kritik an dem kosmologisch-metaphysi-
schen Gottesgedanken durch die Aufkldrung und die Erkenntniskritik Immanuel
Kants, aber auch die Verschiebungen in der Semantik der Liebe, deren Individu-
alisierung seit dem 17. Jahrhundert, die Konzeptionen der romantischen Liebe,
die Ausdifferenzierung der Sexualitit und anderes mehr. Die theologischen Got-
teslehren werden nun nicht mehr als metaphysische Konstruktionen entworfen,
sondern als Darstellungen des christlichen Glaubens aus dessen eigener Perspek-
tive. Fiir den Gottesgedanken hat das zur Folge, dass sich dessen Wesen in der
Bestimmung der Liebe zusammenfasst.*® Die systematische Funktion dieser
Neubestimmung Gottes besteht darin, die Ambivalenz, die in Luthers Gottesan-
schauung durch den absolut verborgenen Gott aufgenommen wurde, auszu-
schlieflen. Demgegeniiber ist Gott, wie es in der Dogmatik von Wilfried Hirle
heifdt, als , Beziehungsgeschehen zu verstehen, in dem ,Wesen und Wirken“ einen
~unaufloslichen Zusammenhang” bilden, so dass ,das Wesen Gottes, das Liebe
ist, selbst zugleich sein Wirken* ist.*® Gottes Sein ist Liebe, da er sich stets und
ausschliefilich als Liebe und liebende Zuwendung zum Anderen seiner selbst be-
stimmt. Mit dieser Konstruktion, Gott sei als Selbstbestimmung zur Liebe zu
verstehen, kniipft die protestantische Theologie nach dem zweiten Weltkrieg an
Karl Barth an, der in seiner Kirchlichen Dogmatik den Gottesgedanken ganz auf
die reflexive Struktur des Glaubensakts zugespitzt hatte. Seine wohl einfluss-
reichste Ausformung hat der Gedanke in Eberhard Jiingels Buch Gott als Geheim-
nis der Welt gefunden, in dem Gott als das Ereignis der Liebe verstanden wird.
Was versteht Jiingel unter Liebe und wie konstruiert er die Liebe, die Gott ist?

Auf der Grundlage seiner hermeneutischen Theologie, in der Gott als das Er-
eignis des Verstehens konstruiert wird, das in allem Verstehen bereits in Anspruch
genommen wird, bestimmt Jiingel im Anschluss an den ersten Johannesbrief und
in Auseinandersetzung mit Ludwig Feuerbach Gott als Liebe.* Unter Liebe ver-
steht Jiingel formal das ,Ereignis einer inmitten noch so grofier und mit Recht

38 Vgl nur Wilfried Harle, Dogmatik. Berlin/New York 22000, 236-248.

39 Hirle, Dogmatik, 242.

40 Vgl. Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Weit. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzig-
ten im Streit zwischen Theismus und Atheismus (1977). Tibingen ®1992, 430.
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noch so grofier Selbstbezogenheit immer noch gréferen Selbstlosigkeit“* In der
liebenden Hingabe an den Anderen, die als ,radikale Selbstentfernung® gefasst
wird,*” empfingt und gewinnt sich das Selbst neu.® Die wahre Liebe wird somit
als Neukonstitution des Selbst verstanden, die differenzvermittelt ist, da sich das
sich-selbst-hingebende Selbst aus und von dem Anderen her neu empfingt, also
durch die Negativitit der Selbstlosigkeit erst wahrhaft zu sich selbst kommt.*
Diese Struktur der Liebe - ein Selbstverhiltnis, das aus Selbstlosigkeit hervorgeht
- {ibertrdgt Jiingel auf den trinitarischen Gottesgedanken und dessen kreuzes-
theologische Fassung. Aus letzterem, nimlich der auf den Tod Jesu Christi fokus-
sierten Christologie, die selbst wiederum als Strukturbeschreibung des Glaubens-
vollzugs konstruiert ist, resultiert zundchst die materiale Fassung des
Liebesbegriffs. Demnach ist Liebe ,die sich ereignende Einheit von Leben und
Tod zugunsten des Lebens®* Fiir den trinitarischen Gottesgedanken bedeutet
das: Gottes Sein ist selbst als ein in sich strukturiertes Ereignis der Liebe zu den-
ken, demzufolge sich Gott der Vater im Gottessohn hingibt, um sich selbst im
Sohn, also in der Trennung und in dessen Tod am Kreuz, neu zu haben. Fiir diese
Einheit des neuen Selbst der Liebe steht Gott der Geist, die wechselseitige Teil-
habe von liebendem Gott-Vater und geliebtem Gott-Sohn in ihrer gegenseitigen
Liebe.* Die Eigenart der dritten trinitarischen Person, Band der Liebe zwischen
Vater und Sohn zu sein, besteht darin, dass in ihm, dem Heiligen Geist, Gott ,iiber
sich hinausgeht und so auch das Verhéltnis von liebendem Ich und geliebtem Du
bestimmt“.*” Im Gottesgeist geht also die Liebe, die Gott in sich selbst ist, {iber in
die Welt und iiberwindet in der Ohnmacht der Liebe Lieblosigkeit und Hass.*
Jiingels trinitarische Explikation des Urteils ,Gott ist Liebe’ stellt eine Struktur-
beschreibung des Glaubensakts als Neukonstitution des wahren Selbst dar. Mit
dem Liebesbegriff wird die Einheit Gottes als Ereignisstruktur reformuliert. Der
Grundgedanke einer Selbstbestimmung Gottes als Liebe, der die gesamte Konst-

41 Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 434.

42 Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, 440.

43 Vgl. Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, 440f.

44 Vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 444: ,In diesem Sinne konstituiert die Vereinigung von
Ich und Du zugleich ein neues Selbstverhiltnis, das aus der radikal verstandenen Selbst-losig-
keit des liebenden Ich hervorgeht.“

45 Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 434.

46 Vgl. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 448-450.

47 Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 451.

48 Vgl. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt, 451: ,Die Liebe, die Gott ist, [...] geht in die Lieblosig-
keit efn. Nicht das Liebenswerte, das sie findet, ist ihr Gegeniiber. Sondern sie macht allererst
liebenswert, was ganz und gar nicht liebenswert ist. Und sie tut das, indem sie liebt. Die Rede
von der verwandelnden Kraft des Feuers der Liebe, um das mit dem Kommen des Heiligen
Geistes gebeten wird, ist die gleichermafen kritische wie soteriologische Pointe des Urteils
,Gott ist Liebe®“
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ruktion trigt, ist jedoch selbst nicht ohne Probleme. Durch diese Fassung, die den
Gottesgedanken auf eine Selbstbestimmung zur Liebe festlegt, soll systematisch
ausgeschlossen werden, dass Gott auch etwas anderes als Liebe ist, wie in Luthers
Gottesanschauung. Allerdings eskamotiert Jiingels Neufassung der Einheit Gottes
als Liebe mit der von Luther geltend gemachten Kontingenz im Gottesgedanken
auch jegliche Differenz. Das hat Folgen fiir die Eigenstindigkeit sowohl des Lie-
benden als auch des Geliebten.” Die sich durchsetzende Ohnmacht der Liebe
hebt alle Andersheit auf, da der Liebe, mit der Gott identifiziert wird, jegliche
Ambivalenz genommen ist. Was aber unterscheidet eine solche Liebe, die in der
Ohnmacht ihre immer noch gréfere Macht erweist, von jenem Hass und Willen
zur Macht, den Nietzsche dem christlichen Liebesgedanken attestiert hatte?
Hieraus erwichst die Forderung, in der theologischen Deutung des Liebesge-
dankens nicht nur darauf zu verzichten, er allein begriinde die einzige wahre Kon-
stitution des Selbst, sondern auch darauf, sie, die Theologie, formuliere den wah-
ren Begriff der Liebe. Solche Totalitdts- und Universalanspriiche enthalten stets
eine Dialektik, die sie in ihr Gegenteil umschlagen lassen: den Terror der wahren
Liebe. Auf ein Moment von Unbestimmtheit und Entzogenheit, das nicht im Be-
griff aufgeht, kann weder im Gottesgedanken noch im Verstindnis der Liebe ver-
zichtet werden. Zur Liebe gehort ein Moment von Entzogenheit. Wird es ausge-
blendet, schldgt die Liebe in eine subtile Form von Beherrschung um. Das aber
erfolgt, wenn im Gottesgedanken jegliches Moment von Entzogenheit ausge-
schlossen wird wie bei Jiingel. * Liebe ist ein gleichsam paradoxes Verhiltnis. Zu
ihr gehort ein irreduzibles Moment von Differenz, eines Abstands in der Nihe.>!
Das ist das eine. Hinzu kommt noch ein weiterer Aspekt. Er hidngt an der for-
malen Fassung des Liebesgedankens als einer Selbstbezogenheit, die sich durch
Selbstlosigkeit und Selbsthingabe konstituiert. So gewiss die Semantik der Liebe
nicht in Indifferenz aufgeht, so wenig jedoch auch in Selbstlosigkeit. Versteht
man Liebe wie Luther als selbstlose Hingabe an den Nichsten, dann 19st sich das

49 Vgl hierzu Thomas Wabel, Verborgenheit und Entzogenheit Gottes, in: Neue Zeitschrift fiir Syste-
matische Theologie und Religionsphilosophie 53 (2011), 45-70, 67.

so In einer theologiegeschichtlichen Perspektive ist zu sagen: Jiingel konstruiert mit Karl Barth
die Bestimmung, Gott sei als Selbstbestimmung zur Liebe zu verstehen, gegen Luthers Be-
hauptung eines deus absconditus, wie sie der Reformator in De servo arbitrio geltend gemacht
hat. Vgl. Eberhard Jiingel, Die Offenbarung der Verborgenheit Gottes, in: ders., Wertlose Wahr-
heit. Zur Identitdt und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Beitrige III. Miinchen
1990, 163-182. Auch Dalferth (Gott und Siinde, 139-141) folgt der Bestimmung Barths, Gott sei
gegen Luther als Selbstbestimmung der Liebe zu verstehen. Vgl. hierzu Wabel, Verborgenheit
und Entzogenheit Gottes, 45-70.

51 Vgl. Jean-Luc Nancy, Noli me tangere. (Noli me tangere), iibers. v. Christoph Dittrich, Ziirich/
Berlin 2008, 69: Dieses Paradox der Liebe ,kann nicht aufgeldst werden, es bleibt ein Ort eines
ebenso intimen wie irreduziblen Abstandes: ,Beriihre mich nicht - rithr mich nicht an‘“
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liebende Subjekt selbst auf; es verdampft gleichsam in seiner sich-hingebenden
Liebe. Bei Jiingel gewinnt sich das Selbst aus der Hingabe an den Anderen neu.
Aus Selbstlosigkeit entsteht das Selbst, das zur Liebe fihig ist. Aber ohne Eigen-
und Selbstheit ist Liebe nicht zu verstehen. Ein Verstindnis der Liebe, welches
das Selbstsein der Liebenden ausschliefit, hebt auch die Liebe auf. Deren Ge-
heimnis wire deshalb, wie es Schelling formuliert hat, darin zu sehen, ,daf sie
solche verbindet, deren jedes fiir sich seyn konnte und doch nicht ist, und nicht
seyn kann ohne das andere*“.5?

Hasst Gott, auch wenn er liebt? So lautete unsere Ausgangsfrage. Dass sie we-
der als eine logische noch als eine metaphysische Problemstellung zu verstehen
ist, sollte deutlich geworden sein. Die Frage ldsst sich auch nicht von der allge-
meinen Bestimmung aus beantworten, Gott sei Liebe. Eine solche Fassung des
Gottesgedankens wiirde dem menschlichen Leben mit seinen Hohen und Tiefen
duflerlich bleiben. Sie wire kein Ausdruck eines menschlichen Selbstverstind-
nisses. Die religiose Deutung, Gott ist Liebe, ist strikt an den individuellen Voll-
zug der menschlichen Selbstdeutung zu binden. Das Moment von Entzogenheit,
das fiir die Liebe konstitutiv ist, das Paradox einer Nihe in der Unterschieden-
heit, das nicht im Begriff aufgeht, muss seinen Niederschlag in der Gottesan-
schauung finden. Wird dies aus dem Verstindnis der Liebe ausgeblendet, ver-
kehrt sich die Liebe in ihr Gegenteil, wie es Friedrich Nietzsche scharfsinnig
diagnostiziert hatte.

52 Schelling, Philosophische Untersuchungen, SW VII, 408.



