| JESUS ZWISCHEN JUDENTUM UND

| CHRISTENTUM

Christian Danz

Vor dem Hintergrund des christlichen Antijudaismus,
der sich bis in die ntl. Schriften zuriickverfolgen lasst
und im Holocaust gipfelte, haben nach dem Zweiten
Weltkrieg katholische und protestantische Theologen
dafiir pladiert, eine neue Sicht des Judentums in der
christlichen Theologie auszuarbeiten. Jesu Judesein
miisse in der Theologie selbst Beriicksichtigung finden
und die Christologie gleichsam als eine Bestitigung des
ungekiindigten Bundes Gottes mit seinem Volk verstan-
den werden. Auf diese Weise scheint man zu einer
neuen, alte Vorurteile und Diskriminierungen hinter
sich lassenden Sicht des Judentums zu gelangen. Allein,
iibertragt man die Christologie auf die jidische Reli-
gion, um sie in der Gestalt Jesu Christi zu begriinden,
dann wird jegliche theologische Differenz zwischen bei-
den Religionen ausgeschaltet. Zur Folge hat das nicht
nur eine untergriindige Vereinnahmung des Judentums,
es kann auch nicht mehr als eine eigensténdige Reli-
gion anerkannt werden.

Demgegeniiber wird hier vorgeschlagen, die Christolo-
gie als Beschreibung der theologischen Besonderheit
der christlichen Religion zu verstehen und von ihrer
Ubertragung auf das Judentum abzusehen. Nur durch
eine solche Selbstbeschriankung, so die These, gelangt

Uberlegungen zur Christologie im christlich-jiidischen Dialog

Jesus von Nazareth lebte wihrend der Zeit des Zweiten Tempels in Galilia und war, nach
allem, was wir wissen, ein Judder, der die Religionskultur seines Volkes geteilt hat.
Christian Danz legt dar, was es fiir die dogmatische Christologie sowie fiir das Verhiitnis
von Christentum und Judentum bedeutet, wenn der Mann aus Nazareth in die jiidische
Religionsgeschichte gehdrt, der christliche Glaube sich jedoch auch auf ihn bezieht.

die Theologie zu einer wirklichen Anerkennung der jii-
dischen Religion als einer selbstindigen Religion.

Die Gliederung der nachfolgenden Uberlegungen ergibt
sich aus dem angedeuteten Problemhorizont. Einzuset-
zen ist mit einem Uberblick iiber die theologischen
Neubestimmungen der christlichen Sicht des Juden-
tums seit der zweiten Halfte des 20. Jh. und ihren Apo-
rien. Im zweiten Abschnitt ist die systematische Funk-
tion der Christologie mit Blick auf ihre neuzeitliche Ent-
wicklungsgeschichte zu diskutieren. Vor dem Hinter-
grund der Ausfiihrungen wird im abschlieBenden drit-
ten Abschnitt ein Vorschlag zur Diskussion gestellt, der
zu einer wirklichen Anerkennung des Judentums als ei-
ner gegeniiber der christlichen eigenstindigen Religion
fithrt.

1. Christologie im christlich-jidischen Dialog

Die unvorstellbare Katastrophe des jiidischen Volkes im
20. Th. fiihrte nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl in
der protestantischen als auch in der rémisch-katholi-
schen Theologie zu Neubestimmungen der christlichen
Deutung der jiidischen Religion und ihres Verhiltnisses
zur christlichen.! Systematisch lassen sich drei idealty-
pische Formen der theologischen Grundlegung einer
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neuen Sicht der jiidischen Religion in der christlichen
unterscheiden. In allen dreien steht die Christologie im
Fokus. Diese wird erstens als theologische Beschrei-
bung ausformuliert, wie die Vilker Zugang zu dem ei-
nen Bund Gottes mit dem israelitischen Volk erhalten,
zweitens als christliche Begriindung einer bleibenden
Erwéhlung der jiidischen Religion sowie ihrer gleichen
Geltung mit der christlichen und drittens als metaphori-
sche Beschreibung der religiosen Bedeutung Jesu neben
anderen religiosen Heroen. Diese Umformulierungen
der Christologie sind mit jeweils spezifischen Proble-
men konfrontiert, die die Konstruktionen im Resultat
ungeeignet fiir eine Anerkennung der jidischen Reli-
gion durch die christliche erscheinen lassen.

1.1 Israeltheologien

Im Anschluss an die Theologie Karl Barths, die gleich-
sam auf die Religionsgeschichte {ibertragen und als Be-
schreibung der jiidischen Religion benutzt wird,? arbei-
teten Friedrich-Wilhelm Marquardt® und Berthold Klap-
pert* Israeltheologien aus, denen es um eine Revision
des latenten und manifesten Antijudaismus der protes-
tantischen Lehrtradition geht. Jesu Judesein miisse
ebenso wie das Nein des Judentums zu Jesus Christus
in einer Neubestimmung der dogmatischen Christologie
konstitutive Beriicksichtigung finden. Das wird so auf-
genommen, dass den Volkern durch Jesus von Nazareth
ein Zugang zu dem Bund Gottes mit dem Volk Israel er-
offnet wird: ,Durch die Taufe werden die Menschen aus
der Volkerwelt Mit-Erben der Erwdhlung und Mit-Teil-
haber an der VerheiBungsgeschichte Israels. Die Taufe
auf Christus, den verheiBenen Messias Israels, und das
Entstehen der Kirche als der Ecclesia aus Juden- und
Heidenchristen sind der konkrete Vollzug der Einbezie-
hung der Menschen aus der Volkerwelt in den unge-
kiindigten Raum der VerheiBungs- und Erwihlungsge-
schichte Israels.“* Die Gottesoffenbarung in Jesus Chris-
tus und die christliche Religion treten also nicht mehr
an die Stelle des Bundes Gottes mit Israel. Vielmehr er-
offnet umgekehrt Jesus von Nazareth den Heiden die
Moglichkeit, an dem Bund Gottes mit Israel teilzuhaben
und so Miterben derjenigen VerheiBung zu werden, die
der jiidischen Religion gilt. Die Christologie wird damit
zur Bestéitigung der bleibenden Erwdhlung Israels. Jene
trennt nicht mehr Judentum und Christentum, sondern
verbindet beide.

Eine solche theologische

Anschluss an die jiidische Religion ermdéglicht ist. Lisst
sich vor diesem Hintergrund noch von einer eigenstin:
digen christlichen Religion reden, wenn sie als eine
Universalisierung der jlidischen verstanden und damit
jegliche theologische Differenz zwischen beiden Religio-
nen bestritten wird?” Das theologische Problem, das
Verhiltnis von zwei Religionen zu beschreiben, wird
durch dessen Entsorgung gelost.

1.2 Ubergeordnete Rahmentheorien

Anders verfahren Ansitze, die zunichst ebenfalls an
der Intention festhalten, die Lehre von Christus als Be-
stitigung der Erwdhlung sowie des bleibenden Bundes
Gottes mit seinem Volk auszuarbeiten. Systematisches
Gewicht erhilt auch hier das Judesein Jesu. Das soge-
nannte Partizipationsmodell wird aber ersetzt durch
Konzeptionen, die die Eigenstindigkeit der christlichen
Religion mit einer theologischen Deutung der jlidischen
verbinden, ohne deren bleibende Erwdhlung zu revozie-
ren. Ausarbeiten lasst sich das nur im Riickgriff auf ei-
nen beide Religionen iibergreifenden Rahmen, in dem
die jiidische und die christliche Religion als dessen Be-
sonderungen verstanden werden konnen. So fungieren
der Bund Gottes, die Tora, die Offenbarung Gottes oder
das Eschaton als beide Religionen Verbindendendes.

In einigen Entwiirfen werden die Tora oder der Bund
Gottes als Modell zugrunde gelegt, um aus der Perspek-
tive der christlichen Religion eine Christologie zu kon-
struieren, die nicht zu einer Herabstufung des Juden-
tums fiihren soll. Wenn aber Jesus Christus als Erfiil-
lung von Bund und Tora verstanden wird,® beides in der
israelischen Religion nicht méglich ist,” dann ist nicht
zu verstehen, wie das Judentum mehr als eine bloB defi-
zitdre Vorstufe zum Christentum sein kann. Der in der
Konzeption gar nicht zu vermeidende Inklusivismus
fiihrt mit geradezu logischer Notwendigkeit zu einer De-
potenzierung der jiidischen Religion. Das ist auch da
nicht anders, wo man die Offenbarung Gottes oder das
Eschaton als beide Religionen iibergreifenden Horizont
postuliert. Findet man in der Tora denselben Gehalt wie
in der Offenbarung Gottes in Jesus Christus,!® so kann
jene nichts anderes als eine Dublette von dieser sein.
Die jlidische Religion wire dann aber auch lediglich
eine Art unbewusstes Christentum. In der inklusivisti-
schen Begriindung der bleibenden Erwdhlung der jiidi-
schen Religion durch die Bestimmung, die Tora enthalte
im Kern nichts anderes als die Gottesoffenbarung in
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schichte sowohl eine Ei-
genstandigkeit der jiidi-
schen Religion als auch
deren Gleichgeltung mit
der christlichen behaup-
ten, aber diese ist nur vor-
laufig. Im Eschaton gibt es
nur noch eine Religion,
nimlich die christliche.!3
Zudem bleibt es hier
ebenfalls dabei: Die jiidi-
sche Religion kann sich in
ihrem Kern nicht von der
christlichen  unterschei-
den, da es derselbe Gott
ist, der sich in beiden Re-
ligionen zwar  unter-
schiedlich offenbart, sich
dabei aber eben nicht wi-
dersprechen kann.!*

1.3 Viele ,Biinde* Gottes

Bietet vielleicht die sogenannte pluralistische Religions-
theologie eine Alternative zu den bislang diskutierten
Versuchen, in der christlichen Theologie eine Gleich-
Giiltigkeit der jiidischen Religion zu begriinden? Die ex-
klusivistischen und die inklusivistischen Konstruktio-
nen der Religionsvielfalt, wie sie in dem Modell des ei-
nen Bundes, der durch Christus fiir die Vilker gedffnet
wird, und in der Konstruktion von unterschiedlichen
Gestalten dieses géttlichen Bundes zugrunde gelegt
sind, werden, da sie iiber Vereinnahmungen von religio-
ser Alteritdt nicht hinausfiihren, hier fallen gelassen.
Statt eines Bundes gibt es viele Biinde Gottes, die alle
gleich giiltig sind.!> Grundlage dieses Modells ist nicht
ein Gottesgedanke, sondern ein Absolutes hinter den re-
ligibsen Gottern. Die geschichtlichen Religionen sind
unterschiedliche Antworten auf Manifestationen jenes
ihnen allen gemeinsam zugrundeliegenden transzen-
denten Absoluten.!¢ Da keine geschichtliche Religion ei-
nen privilegierten Zugang zu dem transzendenten Ab-
soluten hat, sie alle jedoch kulturspezifische Antworten
auf dessen Manifestationen sind, die in einer Wendung
von menschlicher Selbstzentriertheit zu einer Ausrich-
tung auf das Divine besteht, sind sie alle gleich. Fiir das
Verhdltnis von Christentum und Judentum bedeutet
das: vor dem gottlichen Absoluten kann es keine Rang-
unterschiede zwischen beiden Religionen geben. Weder
tritt die christliche Religion an die Stelle der jiidischen
noch wird jene irgendwie in diese aufgenommen.

Allerdings beruht die Gleich-Giiltigkeit der Religionen
darauf, dass sie alle denselben Gehalt haben, namlich
die Ausrichtung auf das Gottliche, die mit einer Abkehr
von humaner Selbstbezogenheit verbunden ist. Die Dif-
ferenzen von Judentum und Christentum, ihre Alteritit,
werden monistisch aufgelost. Es gibt nur eine Religion.
Fir die Christologie bedeutet das, sie muss ebenso wie
der jiidische Erwédhlungsgedanke umformuliert werden
u einem partikularen Ausdruck der Umkehr des Men-
schen zu dem allgemeinen Absoluten.!” Die theologi-
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sche Begriindung des Ju-
dentums als einer Reli-
gion, die der christlichen
ebenbiirtig und gleichbe-
rechtigt ist, geht einher
mit der Auflésung der Be-
sonderheiten beider Reli-
gionen.

2. Zur Funktion der
Christologie

Im Fokus der Debatten
iiber eine neue positive
Wertschiatzung der jiidi-
schen durch die christli-
che Religion steht die dog-
matische Christologie.
Hier kann diese ebenso
als Hindernis einer christ-
lichen Anerkennung des
Judentums wie umgekehrt als Grundlegung einer neuen
Sicht bzw. als Begriindung und Bestdtigung der jiidi-
schen Religion aufgefasst werden. Beides bleibt jedoch
aporetisch, da es nicht zu dem fiihrt, was sie anstreben:
einem Abbau alter Uberlegenheitsanspriiche der christ-
lichen Religion, die sich mit einer Herabsetzung der jii-
dischen zu einer bloBen Vorstufe des Christentums ver-
binden. Der zugrunde gelegte inklusivistische Rahmen
schaltet eine theologische Differenz beider Religion aus.
Folgerichtig gelangt man lediglich zu einer vorldufigen
Anerkennung des Judentums, die in der Konstruktion
des Eschatons wieder revidiert wird. Die Benutzung der
Christologie in den vorgestellten Konzeptionen wirft die
Frage nach ihrer Funktion auf. Ist die Lehre von Chris-
tus wirklich der Ort, an dem in der Theologie eine blei-
bende Erwihlung des jiidischen Volkes durch Gott be-
griindet werden kann? Ohne eine Einbeziehung der Ent-
wicklungsgeschichte der dogmatischen Christologie im
Protestantismus der Moderne und ihres Verhéltnisses
zur historischen Jesus-Forschung lassen sich die aufge-
worfenen Fragen nicht beantworten.

2.1 Historischer Jesus vs. dogmatischer Christus?

Bereits in der Aufklirung wurde der christologische
Lehrbegriff der altprotestantischen Theologie, in deren
Zentrum der gott-menschliche Erléser sowie sein Ver-
sohnungswerk standen, aufgelost.!® Den Hintergrund
bilden die Zersetzungen des Schriftprinzips der Theolo-
gie des Altprotestantismus sowie die erkenntnistheore-
tische Kritik an den metaphysischen Voraussetzungen
der alten Lehre. In den unterschiedlichen christologi-
schen Konzeptionen, die seit 1800 ausgearbeitet wur-
den, traten der Jesus der Geschichte und das dogmati-
sche Christusbild zunehmend auseinander.!® Umstrit-
ten ist deren Verhiltnis bis in die Gegenwart, wie nicht
zuletzt an christologischen Konzeptionen deutlich wird,
die zu einer grundsitzlichen Neubewertung der jiidi-
schen Religion in der Theologie beitragen wollen.
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uberlagern sich,

Allerdings wurde schon in den Debatten der ersten
Hilfte des 20. Jh. die dogmatische Christologie von der
historischen Rekonstruktion des Nazareners abgelost
und als eine theologische Beschreibung des Glaubens
ausgearbeitet. Es ist nun der christliche Glaube, der sich
als ein in die Geschichte eingebundenes Geschehen im
Christusbild darstellt und sich mit diesem iiber sich
selbst verstiandigt. Die Lehre von Christus wird dadurch
nicht mehr als ein inhaltliches Element der christlichen
Religion verstanden, vielmehr dienen die inhaltlichen
Bestandteile des Christusbildes der Darstellung des
Glaubensaktes und seiner reflexiven Struktur. Jesus von
Nazareth fungiert nicht mehr als Voraussetzung der
christlichen Religion, aus der diese in begriindungslogi-
scher Hinsicht abgeleitet werden konnte, sondern als
ein Bestandteil der Selbstbeschreibung des christlichen
Glaubens.?® In und fiir die christliche Religion ist Jesus
Christus deren Grund und Voraussetzung, aber nicht
auBerhalb ihrer.

Freilich erweckte die Durchfiihrung der christologi-
schen Neubestimmungen im frithen 20. Jh. aufgrund ih-
res notwendig inhaltlich-gegenstdndlichen Zuschnitts
den Eindruck einer religionsgeschichtlichen Beschrei-
bung und Revitalisierung von alten Absolutheitsansprii-
chen des Christentums, die nun in einem Christomonis-
mus gipfelten.?! Die theologische Perspektive einer
Selbstbeschreibung der christlichen Religion wurde
nicht deutlich von einer historisch-religionsgeschichtli-
chen unterschieden.

2.2 Die neue Frage nach dem historischen Jesus

Als nach dem Zweiten Weltkrieg in der protestantischen
Theologie erneut nach dem historischen Jesus und nach
einem Anhalt der dogmatischen Christologie an ihm ge-
fragt wurde,?? blieb es bei dieser Gemengelage. Histori-

- sche Forschung und dogmatische Konstruktion wurden

nicht klar auseinandergehalten. Dadurch setzte sich
nicht nur die exegetische Forschung dem Verdacht dog-
matischer Voreingenommenbheit aus,?® auch die christo-
logischen Konzeptionen schienen auf eine Begriindung
durch die historische Forschung hinauszulaufen, indem
das Christusbild des Glaubens an den historischen Je-
sus zuriickgebunden wird. Doch weder Ernst Kdsemann
noch Gerhard Ebeling oder Eberhard Jiingel strebten
eine Fundierung des Glaubens durch die Geschichtswis-
senschaft an.? Thnen ging es um eine Aufnahme des
Bildes des Glaubens von seiner eigenen Geschichte in
die Christologie. Allein Wolfhart Pannenberg nahm - im
Unterschied zu Ebeling, Jiingel und anderen - die histo-
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fallen jedoch nicht

rische Forschung im Sinne einer Be;
griindung des Glaubens auf.2® Aber
auch das erwies sich als undurchfiihr}
bar, da eine Fundierung der christlis
chen Religion dann allein dadurch mog4
lich ist, dass ein Bestandteil von ihr als
deren fundierende Voraussetzung pos
tuliert wird, der Glaube mithin als Vo
raussetzung seiner selbst behauptet]
wird.26

2.3 Deutliche Unterscheidung von Glaube und
Historie

Fiir die dogmatische Christologie ergibt sich aus der
skizzierten Problemgeschichte die Forderung einer
deutlichen Unterscheidung von Glaube und Historie,
von historischer und dogmatischer Wissenschaft. Dari
besteht die Konsequenz der Aufnahme der kritischen
Geschichtswissenschaft in die dogmatische Beschrei]
bung der christlichen Religion. Glaube und Geschichte
iiberlagern sich, fallen jedoch nicht zusammen. Erst so
wird die Funktion der Christologie fiir die Theologie
und die Konstruktion der christlichen Religion durch
Letztere deutlich. Die Lehre von Jesus Christus ist eine!
Reflexionsebene im christlichen Glauben, aber keine in-|
haltliche Beschreibung der christlichen Sicht der religi-|
onsgeschichtlichen Entwicklung oder des Mannes aus:
Nazareth. In der Christologie konstruiert die Theologie|
die reflexive Struktur des Glaubens, der sich in einem
Bild seiner selbst darstellt. Grund des christlichen Glau-
bens ist Jesus von Nazareth allein in und fiir die christ-i
liche Religion, allerdings nicht als eine historische Vo-!
raussetzung, aus der das Christentum abgeleitet werden
konnte. Wird damit nicht die historische Jesusforschung!
bedeutungslos fiir eine dogmatische Christologie? Entle-i
digt sich diese nicht ebenso der jiidischen Identitét des:
Mannes aus Nazareth? Und fordert nicht gerade das Re-
sultat der historischen Forschung, Jesus von Nazareth
gehore in die jlidische Religion, eine Beriicksichtigung:
in der Ausarbeitung der dogmatischen Christologie?

Die historische Erforschung des Nazareners hat deut-.
lich gemacht, dass Jesus nur im Horizont des antiken
Judentums verstanden werden kann. Auch das frithe
Christentum gehort, wie die neuere Debatte betont hat,
in die jiidische Religion. Ohne die jiidische Religionsge-,
schichte ist und bleibt die Entstehung des frithen Chris-1
tentums unverstindlich. Es waren seine jlidischen An-
hénger, die Jesus in das Zentrum ihrer religidsen An-
schauungen riickten.?’” Allein die aus dem historischen
Befund abgeleitete Konsequenz, Jesu Judesein miisse in
der christlichen Theologie als Bestétigung der jlidischen
Religion aufgenommen und ausgearbeitet werden, da
die Christologie andernfalls in Widerspruch zu dem Na-
zarener tritt,?8 fiihrt in die Schwierigkeit, eine theologi-
sche Differenz beider Religionen aufzuldsen. Christolo-
gie ist keine inhaltliche Beschreibung des Mannes aus
Nazareth. Sie beschreibt vielmehr seine Funktion fiir
die christliche Religion. In ihr ist die personale Aneig-
nung Gottes im Glauben ein Bestandteil des Gottesge-
dankens. Es geht also in der Christologie um eine Neu-




bestimmung des Religionsverstdndnisses gegeniiber der
jlidischen Religion. Dieses neue, aber eben nicht das
wahre, Religionsverstindnis fiihrt sich auf Jesus von
Nazareth zuriick, den es als Christus allein in der
christlichen Religion gibt.

Damit ist der historische Befund nicht revoziert, son-
dern bestdtigt, dass Jesus sowohl in die jiidische als
auch in die christliche Religionsgeschichte gehort.2?
Historisch betrachtet ist er ein Bestandteil beider Religi-
onsgeschichten. Im antiken Judentum hat er gelebt und
dieses hat er geteilt. Zugleich fiihrt sich das Christen-
tum auf ihn zuriick und versteht ihn als Erléser und
Sohn Gottes. Nimmt man den Koran und seine Bezug-
nahme auf die Gestalt Jesu noch hinzu, dann gehort er
genauso in die islamische Religionsgeschichte. In jeder
dieser Religionen wird der Mann aus Nazareth signifi-
kant anders verstanden, ohne dass man sagen kdnnte,
eine dieser Sichtweisen wire die eigentlich richtige
oder hitte gleichsam die Eigentumsrechte an Jesus.

In der Christologie geht es weder - wie im altprotestan- -

tischen Lehrbegriff oder in der Aufklarungstheologie -
um die Begriindung der wahren Religion noch - wie in
der theologischen Debatte des 20. Jh. - um eine Kon-
struktion wahren oder eigentlichen Menschseins.
Ebenso wenig ist Theologie als eine Art Universalwis-
senschaft zu konstruieren, die die in Jesus Christus of-
fenbar gewordene eigentliche Sicht der Wirklichkeit
ausarbeitet, die nur ihr zugénglich ist und auBerhalb ih-
rer unbewusst bleibt. Vor dem Hintergrund einer plura-
len modernen Kultur leuchten solche Konzeptionen, wie
sie in der zweiten Hilfte des 20. Jh. ausgearbeitet wur-

-den und die im Hintergrund der theologischen Neube-

stimmungen des Verhiltnisses zur jidischen Religion
stehen, nicht mehr ein. Die systematische Theologie ist
als Wissenschaft von der christlichen Religion darzu-
stellen, die deren Funktionieren aus der Sicht der Teil-
nehmer beschreibt.

3. Christologie und die Anerkennung der
jlidischen Religion

Die Versuche, Jesu Judesein in der dogmatischen Chris-

. tologie als Begriindung oder Bestédtigung der jlidischen

Religion aufzunehmen und durchzufiihren, sind, wie

. dargelegt, hochst problematisch. Sie nivellieren die Ei-

genstindigkeit und Alteritdt des Judentums, da Jesus

. als der Christus ein Bestandteil der christlichen, aber
' nicht der jiidischen Religion ist. Die aporetischen Kon-

sequenzen, die der gesamten Konstruktion zugrundelie-

. gen, treten in der Eschatologie besonders deutlich zu-
. tage. Durchgehend wird eine bleibende Erwéhlung Is-

raels durch Gott eingerdumt, aber zugleich im Eschaton
Jesus Christus als der endgiiltige Retter des Judentums
behauptet. Angelegt ist das bereits in der Intention, in
der christlichen Theologie ,die bleibende Berufung Is-
raels nicht nur anzuerkennen, sondern auch positiv
durchzubuchstabieren und zur Geltung zu bringen*.3?
Uber eine inklusivistische Vereinnahmung der jiidi-
schen Religion, der dann Gott im Eschaton selbst die
Augen offnet, gelangen solche Ansdtze nicht hinaus.

Fiir die christliche Theologie ergibt sich hieraus die For-
derung einer vorbehaltlosen Anerkennung der judi-
schen Religion in ihrer Eigenstdndigkeit. Nur so wird
die Theologie das Dilemma von Ersetzung oder Verein-
ahmung des Judentums hinter sich lassen kénnen. Das
setzt den Verzicht auf beide Religionen libergreifende
Einheitsmodelle voraus. In einem solchen Rahmen kon-
nen Judentum und Christentum nur als geschichtliche
Besonderungen eines zugrundeliegenden Allgemeinen
verstanden werden. Ein beide Religionen umfassendes
Allgemeines, sei es der Religions- oder der Gottesbe-
griff, kann nur aus der Perspektive jeweils einer Reli-
gion formuliert werden. Die inklusivistische Konse-
quenz, die andere Religion in eine geschichtliche Ver-
kleidung der eigenen zu transformieren, lisst sich auf
diese Weise nicht vermeiden.

Zu einer Wiirdigung des Judentums als einer eigenstan-
digen Religion gelangt die christliche Theologie erst
dann, wenn sie auf deren Begriindung verzichtet. Nicht
nur ist die jiidische Religion auf eine christliche Fundie-
rung gar nicht angewiesen, ein solches Ansinnen fiihrt
auch mit unvermeidlicher Konsequenz zu einer Aufhe-
bung von deren Eigenstindigkeit. Weder die Theologie
noch die Christologie haben die Aufgabe, die Geltung
der jiidischen Religion zu fundieren. In der Christologie
thematisiert die Theologie die Besonderheit der christli-
chen Religion. Schon mit Blick auf das Christentum
geht es in der Lehre von Christus nicht um eine Begriin-
dung durch ihre Ableitung von der geschichtlichen Ge-
stalt Jesu von Nazareth.

Um das Judentum als eine selbstdndige Religion mit ei-
ner eigenen Geschichte und eigenen Selbstdarstellun-
gen anzuerkennen, ist keine Begriindung durch eine
christliche Theologie notwendig. Erforderlich ist jedoch
eine Selbstbeschrankung der Theologie auf die christli-
che Religion, die von ihr selbst vorzunehmen ist. Das ist
die Voraussetzung fiir eine wirkliche Pluralismusoffen-
heit der Theologie.3!

Eine solche Selbstbeschrinkung muss sich auch auf den
Gottesgedanken erstrecken. Als Grundlage und Begriin-
dung religioser Vielfalt wie in der pluralistischen und
inklusivistischen Religionstheologie vermag er nicht zu
fungieren, da er Diversitdt aufhebt bzw. lediglich als Va-
rianten desselben zu verstehen erlaubt. Die zugestan-
dene Eigenstandigkeit der jliidischen Religion ist damit
revoziert.32 Erst wenn die christliche Theologie darauf
verzichtet, die Wahrheit oder das Heil der jiidischen Re-
ligion in einem beide iibergreifenden Gottes- oder Reli-
gionsbegriff zu begriinden oder daraus abzuleiten, ist es
ihr moglich, diese in ihrer Alteritit und Selbstindigkeit
anzuerkennen.

Auf diese Weise wird der christlich-jiidische Dialog
nicht obsolet. Zu einem wirklichen Austausch kann es
nur kommen, wenn auf Vorkonstruktionen von Alteritat
sowie auf Einheitsmodelle verzichtet wird. Damit erst
wire der Weg frei, die unterschiedlichen Religionsver-
stindnisse in beiden Religionen zu diskutieren, ohne
das Judentum zum Aufbau der Identitit der christlichen
Religion zu funktionalisieren.33 u
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