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З протиставленням свободи та необхідності, як пояснив 
Ф. В. Й. Шеллінг у 1809 році, «береться до уваги лише найглибший 
центр філософії» [1]. Звичайно, той центр також утворює 
найглибший проблемний центр філософії релігії Імануеля Канта, 
над якою працював філософ із Леонберга у своєму трактаті про 
свободу (1809). Шеллінгове тлумачення Кантового поняття релігії, 
яке не є зовсім сприятливим, повинне, звичайно, в подальшому 
спиратися на себе. Інтерес представляє тільки співвідношення 
свободи і природної необхідності в філософії релігії 
кьонігсберзького філософа. Як відомо, він розуміє релігію як свого 
роду самотлумачення практичного самовідношення, а конкретно – 
виключно щодо реалізації свого звичаєвого завдання. Тільки перед 
такими світовими істотами, як людина, постає питання про 
поєднання свого звичаєвого самовизначення зі своїми впливами 
схильностей і своїми діями у світі почуттів. 

Для них поняття Бога слугує зображенням як обов’язкового 
характеру їх звичаєвого завдання, так і складових частин свідомості 
дії. Отже, релігія є, як сказано в «Критиці сили судження», «мораллю 
по відношенню до Бога як законодавця» [2]. Однак структурні 
елементи, а також наслідки цього морально-філософського поняття 
релігії не були ще у повному обсязі перед очами Канта з його 
Коперниківським поворотом, як це викладено в «Критиці чистого 
розуму». Послідовність його подальших праць може бути 
реконструйована, як буде пояснено нижче, як дедалі більше 
збагачення і розкладення поняття релігії, а також як 
самовиправлення вихідної точки його критичної теорії релігії. Це є 
орієнтиром для подальших пояснень. Спочатку слід звернутися до 
першої критики – «Критики чистого розуму». Далі слід розглянути 
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конструкції філософії релігії в «Критиці практичного розуму», потім 
у третій критиці («Критика сили судження») та релігійному творі 
(«Релігія в межах одного розуму»). 

 
1. Поняття релігії в «Критиці чистого розуму» 

«Критика чистого розуму» призвела – тут мова не буде йти про 
це детальніше – до цілковитої деконструкції традиційної 
натуральної теології (theologia naturalis) [3]. Всерозтрощуючий 
результат критики розуму пов’язаний з необхідністю дати поняттю 
релігії нову основу. Вже в методологічній главі «Критики чистого 
розуму» висловлюються міркування про його нове обґрунтування. 
Вони беруть свою відправну точку з питання: «На що я можу 
сподіватися, якщо я роблю те, що повинен робити?» [4]. Подальше 
доведення об’єктивної реальності принципів чистого розуму веде до 
наступного питання про те, що обґрунтовує зв’язок між звичаєвістю 
та щастям при припущенні звичаєвого визначення волі. 

Тут Кант вводить ідею вищого блага. Його передумовою, 
своєю чергою, є ідеал вищого первісного блага як складової чистого 
розуму [5]. Зі звичаєвим визначенням вчинку пов’язане те, що 
«кожен має причину сподіватися на щастя в тією ж мірою, якою він 
зробив себе гідним його своєю поведінкою» [6]. Поєднання 
звичаєвої свободи й природної необхідності, яке приймається до 
уваги в моральному світі, вже передбачає ідею Бога як складову 
частину, котра невіддільна від чистого розуму [7]. 

Кант, однак, стверджує названий зв’язок як наслідок 
звичаєвого визначення волі вже для чистого розуму. Тому він 
розуміє тут моральний світ як «інтелігібельний» [8], в якому свобода, 
рухома і обмежена звичаєвими законами, «сама була б причиною 
загального щастя», а «розумні істоти, отже, під керівництвом таких 
принципів були б творцями свого власного і водночас тривалого 
добробуту інших» [9]. Для реалізації цієї ідеї передбачається, що всі 
діють морально. Але розум не може розпізнати взаємозв’язок. Тому 
у своїй звичаєвій діяльності він повинен передбачати ідеал 
первісного блага. Ця конструкція не позбавлена наслідків для вчення 
про рушійну силу. Надія на пропорційне до звичаєвості щастя в 
майбутньому світі спонукає до дії [10]. 

Поняття релігії, нарис якого Кант зробив у методичному 
вченні «Критики чистого розуму», а також концепція вищого блага, 
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на яку воно спирається, ще мало осмислені [11]. Тут не тільки 
піднімається питання про те, як слід розуміти більш точно 
відношення між емпіричним щастям [12] та інтелігібельним 
моральним світом, але і теза про те, що їх зв’язок вже є наслідком 
звичаєвої дії на рівні ідеї, не менш безпроблемна, ніж теза про 
характер погрози та обіцянки як рушійних сил звичаєвої дії. 

 
2. Релігійна філософія у праці 

«Критика практичного розуму» 
Труднощі, пов’язані з релігійно-теоретичною концепцією 

першої «Критики», не повинні були вислизнути і від Канта. У 
«Критиці практичного розуму» він опрацював їх та перевів в більш 
послідовне теоретичне утворення. Хоча в основі теорії релігії як і 
раніше лежить вище благо. Однак у другій «Критиці» вона 
розгортається на основі ключового поняття предмету практичного 
розуму [13]. 

Тепер Кант проводить строге розмежування між 
обґрунтуванням моралі та її реалізацією. В обох вимірах, говорячи 
книжково-технічно, в «Аналітиці» та в «Діалектиці» роботи «Критика 
практичного розуму», її предмет розуміється по-різному. 
Обґрунтування звичаєвості, яка абстрагується від усіх цілей, 
повинно надалі спиратися на себе. Необхідно враховувати 
розгортання предмету практичного розуму в діалектиці. Тут вона 
розглядає його як найвище благо. 

Вище благо, що розуміється як необхідний об’єкт чистого 
практичного розуму, містить в собі поєднання свободи і природної 
необхідності або звичаєвості і щастя. Той, хто підпорядковує свою 
волю звичаєвому закону і діє звичаєво, з необхідністю повинен 
припускати здійснення найвищого блага, наскільки це можливо. 
Навіть якщо звичаєве визначення волі належить до ноуменального 
світу, її дія відбувається у світі почуттів [14]. Реляційна природа 
свободи та природи тепер вже виразно не розуміється як складова 
частина підпорядкування волі звичаєвому закону, як це було ще в 
першій «Критиці». У «моральному законі», як пояснює Кант, «немає 
ні найменшої підстави для необхідного зв’язку між звичаєвістю і 
пропорційним їй щастям істоти, що належить до світу як частина, а 
тому залежить від нього» [15]. 
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Сприяння найвищому благу тим, хто діє згідно зі звичаєм, вже 
передбачає гармонію свободи і природи. Оскільки це не може бути 
обґрунтовано ні з боку свободи, ні з боку природи і водночас є 
необхідною передумовою для здійснення звичаєвого завдання, 
залишається тільки передбачити їх гармонію. Це підтверджується 
постулатом про існування Бога в другій «Критиці». Звичаєве само-
відношення включає в себе як необхідний об’єкт сприяння 
найвищому благу [16]. Оскільки це можливо лише за припущенням 
Бога, то «морально необхідно визнати існування Бога» в звичаєвих 
діях у світі [17]. 

Поняття Бога в другій «Критиці» випливає з того, що чистий 
розум вже є практичним для самого себе. Воно представляє для того, 
хто діє звичаєво, складові його свідомості дії – відношення свободи 
і природи, – а також обов’язковість звичаєвого закону для чуттєво 
кінечної розумної істоти. Саме в цьому і полягає зміст формального 
поняття релігії в другій «Критиці», що релігія є «пізнання всіх 
обов’язків як божественних заповідей» [18]. Нове формулювання 
найвищого блага, яке намічається тут на основі відмінності між 
вимірами обґрунтування та реалізації моралі, має наслідки для 
вчення про рушійну силу. В якості мотивації звичаєвої дії, як вже і в 
першій «Критиці», виключається поняття Бога, як це безпомилково 
ясно дає зрозуміти Кант [19]. Мораль не має своєї основи в релігії, 
хоча, як сказано в пізнішому релігійному творі («Релігія в межах 
одного розуму»), вона в сенсі своєї реалізації неминуче веде до релігії. 

 
3. Поняття релігії в «Критиці сили судження» 

та в релігійному творі 
Як відомо, релігійно-філософський нарис «Критики 

практичного розуму» не залишився останнім словом Канта щодо 
релігії. Критична оцінка сили судження, викладена в третій 
«Критиці», не обійшлася без наслідків для формулювання поняття 
релігії [20]. Воно знайшло відображення в зміненій теоретичній 
структурі релігійно-філософської конструкції. Це, своєю чергою, 
призводить до того, що виміру реалізації моралі, тобто 
застосуванню чистого практичного розуму до чуттєво-кінцевої 
розумної істоти – людини, приділяється більш широка увага, ніж в 
попередніх працях. Тут я обмежуся двома аспектами. 
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Перш за все, «Критика сили судження» переосмислює по-
новому попереднє ключове поняття теорії релігії – найвище благо. 
Тепер воно постає як ідея кінцевої цілі, як визначення, яке відіграє 
лише побічну роль у другій «Критиці». Кінцева ціль, за визначенням 
Канта, є «ціль, яка не потребує жодної іншої як умови своєї 
можливості» [21] і тому є «безумовною» [22]. Ідея кінцевої цілі 
означає вимір тотальності, в якому всі цілі упорядковані в смисловий 
взаємозв’язок, і вона стосується людини як звичаєво діючої істоти 
[23]. 

Надалі, ідея цілі стосується реалізації моралі тим, хто діє 
звичаєво. Той, хто підпорядковує свою волю звичаєвому закону, 
необхідно повинен передбачити його реалізацію в світі почуттів. 
Таким чином, ідея кінцевої цілі включає в себе співвідношення 
свободи і природи. Подібно до того, як і у другій «Критиці», 
співвідносність свободи і природи, яка вже передбачається в 
звичаєвих діях, функціонує як відправна точка для введення ідеї Бога 
[24]. Однак у цьому контексті, «Критика сили судження» 
відмовляється від поняття постулату. Замість цього вона 
використовує не менш вдале формулювання «морального доказу 
існування Бога» [25]. 

У «Критиці сили судження» Кант чіткіше, аніж у своїх 
попередніх працях, розкриває відношення теорії релігії до виміру 
реалізації моралі. У третій «Критиці» поняття Бога вступає в гру 
виключно при застосуванні чистого практичного розуму до 
людини. Тільки люди повинні припускати співвідносність свободи 
і природи, щоб реалізувати завдання, пов’язане з їх звичаєвим 
визначенням волі, – здійснення кінцевої цілі в світі. Тільки для 
світової істоти, людини, необхідна кінцева ціль, для здійснення якої 
вона мусить передбачити Бога. Це не впливає на обов’язковий 
характер звичаєвого закону. Він «формальний і повеліває 
безумовно, без огляду на цілі» [26]. 

Релігійний трактат («Релігія в межах тільки розуму»), 
опублікований трьома роками пізніше, продовжує теорію релігії, 
викладену в третій «Критиці», проходячи через матеріальний зміст 
християнської релігії. Також тут акцент уваги падає на умови 
реалізації людиною кінцевої мети чистого розуму. Ідея імперії Божої 
[27], про яку йдеться в «Критиці практичного розуму» та на що тут 
ще раз можна вказати, розглядається в третій частині релігійного 
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трактату у формі еклезіології (вчення про церкву) як наслідок 
реалізації кінцевої мети. Отже, Кант опрацьовує проблему взаємної 
згоди тих, хто діє звичаєво, у спільному здійсненні їх обов’язку. 

Необхідність церкви, що розуміється як етично спільна 
сутність на відміну від правової громадянської спільноти, випливає з 
того, що кожен може діяти звичаєво тільки для самого себе і при 
цьому завжди мусить виходити з того, що інші також діють зі 
звичаєвих, а не з егоїстичних мотивів. Однак єдність усіх у реалізації 
імперії Божої не може бути досягнута звичаєвими діями, хоча 
останнє і є необхідною передумовою для цього [28]. Для філософа 
з Кьонігсберга імперія доброчесно налаштованих, тобто невидима 
церква, не повинна встановлюватися дією людей, хоча вона є 
необхідною передумовою для реалізації кінцевої цілі. 

Якщо ще раз озирнутися, дивлячись з цього результату на хід 
представлених роздумів про співвідношення природи і свободи в 
філософії релігії Канта, можна сказати принаймні дві речі. По-
перше, послідовність використаних творів документує поступове 
уточнення і збагачення поняття релігії практичного розуму. По-
друге, теорію релігії, розроблену Кантом в «Критиці сили судження» 
і в «Релігії в межах тільки розуму», можна розуміти і як критику тієї 
версії, яка представлялася йому на початку його критичного 
починання. 
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