_]ugendgerlchtshllfe und ihre F alle lm Licht derStatlstlk -
und was die Praxis daraus lernen kann

Alfred Kotz
Butzbach

Eine erneute Analyse statistischer Materialien zur sozialen Auffallig-
keit von Kindern und Jugendlichen ergibt, daff die Praxis der Jugend-
gerichtshilfe zu spdt helfend eingreift. Eine umfassende, sozialpddago-
gisch orientierte Jugendgerichtshilfe solite sich nicht nur an juristischen
Kriterien orientieren, sondern in umfassender Weise fiir die Gewdhrung
eines Freiraums sorgen, den Kinder und Jugendliche fiir thre Entwick-
lung bendtigen.

Es gibt wohl kaum ein anderes Berufsfeld der Sozialarbeit,
das so deutlich den Widerspruch von Hilfe und Kontrolle

in sich tragt, wie die Jugendgerichtshilfe; ist sie doch einer-
seits Gerichtshilfe, wenn sie nach § 38 JGG die beteiligten
Behorden durch Erforschung der Persénlichkeit, der Ent-
wicklung und der Umwelt des Beschuldigten unterstiitzen
soll, und andererseits jugendhllfe, wenn sie, ebenfalls nach
§ 38 JGG, die erzieherischen, sozialen und fiirsorgerischen
Gesichtspunkte im Verfahren vor den Jugendgerichten zur
Geltung bringen soll und den Jugendlichen beratend und
betreuend sowie durch Angebote von ,,Sozialisationshilfen*
bei der Wiedereingliederung helfen soll. Letztere Zielsetzung
kennzeichnet das Selbstverstandnis der Jugendgerichtshelfer,
wihrend in der Praxis der Jugendgerichtshilfe die ermitteln-
den und berichtenden Titigkeiten im Vordergrund stehen.

In der sozialwissenschaftlichen und sozialarbeiterischen Fach-
literatur ist die Jugendgerichtshilfe weitgehend vernachlas-
sigt. Peter Alheit und Bettina Dausien (1977) vermuten,
daf} dies damit zusammenhingt, daf3 die Jugendgerichtshilfe
als traditionelles Berufsfeld vorschnell dem Pol ‘Sozialkon-
trolle’ zugeordnet werde und dadurch in den Hintergrund
des fachlich-sozialwissenschaftlichen Interesses gerate, wel-
ches sich eher auf Berufsfelder richte, die dem Pol ‘Soziali-
sation’ naher liegen. Die wenigen empirischen Untersuchun-
gen zur Arbeitsweise der Jugendgerichtshilfe zeichnen ein
Bild, in dem sich die Praktiker oft nicht wiedererkennen.

Nach einer Inhaltsanalyse von Berichten der Jugendgerichtshilfe kam
Werner (1967) zu dem Ergebnis, da iiber 70 % der Berichte nicht
informativ seien. Brusten/Miiller (1972) prizisieren diese Kritik nach
einer — zugegebermafien exemplarischen — Aktenanalyse. Ihres
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Erachtens besteht ein Grofiteil der Berichte aus einer Aneinander-
reihung von diskriminierenden Etikettierungen. Sie weisen darauf
hin, daf} die Beurteilungen vorwiegend den Informationsbediirfnissen
von Instanzen zu dienen scheinen und fiir Hilfsmainahmen wenig
geeignet seien. Kritisch sehen sie die mangelnde Bereitschaft oder
Fdhigkeiten der Instanzenvertreter, die kriminalisierende Wirkung
ihres eigenen Kontrollhandelns mit in die Analyse des Kriminalisie-
rungsprozesses einzubeziehen. Haferkamp/Meier (1972) kommen
nach Aktenanalysen — nicht nur der Jugendgerichtshilfe — gar zu
dem Ergebnis, Sozialarbeit diene der herrschenden Schicht als zu-
verlissiges Mittel zur Erhaltung des gesellschaftlichen Status quo.
Hinsch u. a. (1973) finden in den Berichten von (&sterreichischen)
Jugendgerichtshelfern, dafl der Aspekt der ,,kriminogenen Situation‘
und der Bedeutung der Tat fiir den Jugendlichen unterbelichtet ist
im Vergleich zum Aspekt der ,,kriminogenen Familie*‘ und der ,,de-
linquenten Personlichkeit“. Auch Ebert (1975) weist anhand von
Aktenanalysen auf unzureichende Aussagen zum sozialen Umfeld
hin und sieht die Verwendung von Leerformeln und die Orientierung
an lebensweltlichen statt an wissenschaftlichen Wertsystemen als
typisch fiir die Jugendgerichtshelfer. Dies deckt sich mit der These
von Peters (1973), der nach einer Fragebogenaktion, die mangelnde
Bereitschaft von Sozialarbeitern beklagt, soziologische Devianztheo-
rien zu rezipieren.

Mesle (1978) berichtet von einer Analyse von Jugendgerichtshilfe-
berichten, aus der hevorgehe, dafl Jugendgerichtshelfer {iberwiegend
solche Informationen sammelten, die den Erwartungen an ,,ordent-
liche Menschen** nicht entsprechen und diese negativen Faktoren
einfach in den Raum stellten. Auf diese Selektionsprozesse und die
Schwierigkeiten der Praktiker, dies zuzugeben, hatte bereits Sagebiel
(1974) hingewiesen.

Nach einer neueren umfachreichen Untersuchung von Winter-von
Gregory (1979) mu8 sich die Jugendgerichtshilfe vorhalten lassen,
sie sei ein Agent sozialer Kontrolle und arbeite iiberwiegend nach
biirokratischem Muster und mit Hilfe von auf den Kontrollaspekt
reduzierten Sozialisations- und Kriminalititstheorien. Auch die Ar-
beitsgruppe Sozialplanung (1979) kommt bei einer Aktenanalyse

zu dem Ergebnis, daf} die Jugendgerichtshilfe-Akten im wesentlichen
Tat-, Tdter- und Tatfolgeakten sind, aus denen nichts iiber die Ge-
fihrdung und Verletzung der Handlungsspielriume von Jugendlichen
hervorgeht.

Einzig Peters/Cremer-Schifer (1975) verweisen darauf, dafi die Ju-
gendgerichtshelfer versuchen, die Realitit mit den Adressaten so aus-
zuhandeln, daf} stigmatisierende Etikettierungen erschwert werden;
und Alheit/Dausien (1977) kommen aufgrund subjektiver Aufierun-
gen von Jugendgerichtshelfern zu der Einschdtzung, das Vorurteil sei
revisionsbediirftig, es handele sich bei dieser Berufsgruppe um jenen
Typus angepafiter Vertreter traditioneller Sozialarbeit, die nichts an-
deres im Sinn hitten, als der Rigiden Sanktion das Wort zu reden.
Allerdings sehen sie aufgrund des ,,Ohnmachts-Syndroms‘‘ allenfalls
die Moglichkeit zu subtiler Rebellion. Selbst diese wird von einer
neueren Untersuchung von Becker (1980) in Frage gestellt, der zu
dem Ergebnis kommt, dafl die Sozialarbeiter sich weitgehend be-
miihen, die Sicht des Richters zu antizipieren und ihren Bericht dem-
entsprechend abfassen.

Nicht nur, aber auch, um sie von den kritischen Thesen
der sozialwissenschaftlichen Forschung abzusetzen und zu-
gleich ,,solideres* Wissen iiber diesen Bereich zu schaffen,
ging eine ,,Arbeitsgruppe Statistik‘“ der Deutschen Vereini-
gung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen schon vor
einigen Jahren daran, Vorschlige fiir eine allgemeingiiltige,
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bundeseinheitliche Statistik fiir den Bereich der Jugend-
gerichtshilfe zu entwickeln. Inzwischen liegt als Ergebnis
dieser Arbeitsgruppe ein in drei Stidten bzw. Landkreisen
getestetes Zihlblatt vor, verbunden mit dem Angebot an
kommunale Triger der Jugendhilfe, sich fiir einen relativ
geringen Festbetrag jahrlich eine Standardauswertung ihrer
Jugendgerichtshilfestatistik einzukaufen.

Die Erhebung der Daten erfolgt durch die Praktiker selbst:
pro ,,Fall* fiillt der Jugendgerichtshelfer einen Auswertungs-
bogen aus, und zwar empfohlenermafien in der Gerichtsver-
handlung. Der Auswertungsbogen umfafit neben den Kenn-
ziffern des Falles und den Quellen der Ermittlung des Ju-
gendgerichtshelfers zunidchst Daten zur Familie des ,,Klien-
ten“ und Daten zur Identitdt und Biographie des Klienten.
Vor allem interessieren die Anzahl seiner ,,Fremdplazierun-
gen‘, seine Schul- und Ausbildung sowie seine Verhaltens-
auffilligkeiten und seine Freizeitgestaltung. Dariiber hinaus
soll die Selbstbewertung der Situation des Klienten erfragt
werden und mit der Fremdbewertung durch den Jugend-
gerichtshelfer konfrontiert werden. Abgerundet wird der
Erhebungsbogen mit Angaben zum Aufenthalt zur Zeit der
Tat, mit Daten zum Verfahren und zur Deliktart.

Den Jugendamtern, die sich an diesem Projekt einer bundes-
einheitlichen Jugendgerichtshilfestatistik beteiligen wollen,
wird die Erforschung folgender Themenkreise versprochen:
— lokale Kriminalitidt und Stadtteilarbeit,

— Risikofaktoren sozialisationsbedingter und situativer Art,
— Riickfalltiteranalyse

— Arbeitsstatistik.

Ich habe an anderer Stellel ausfithrlich diskutiert, welche
Méglichkeiten und Grenzen die Auswertung einer solchen
Statistik im Hinblick auf verschiedene Fragestellungen be-
inhaltet. Im folgenden will ich einige Ergebnisse éiner Unter-
suchung darstellen, die ich im Sommer 1981 im Auftrag des
Landkreises Esslingen durchgefithrt habe.2

Von 1976—-1979 waren in diesem Landkreis von den Ju-
gendgerichtshelfern Daten iiber ihre Falle gesammelt und
statistisch aufbereitet worden. Der Erhebungsbogen mit
weitgehenden Parallelen zu den Vorschligen der ,,Arbeits-
gruppe Statistik lag an zwei Varianten vor (1976—78 und
1979) und beinhaltet ca. 140 Items zu Merkmalen des Ti-
ters, der Tatumstinde, des Verfahrens, der Deliktart und
zu sogenannten ,,sozialen Indikatoren‘* (Status bei der Ge-
burt, Aufwachsbedingungen, Erziehungsstil der Eltern, Ver-
haltensmerkmale usw.). Die statistische Aufbereitung bein-
haltete eine Reihe von Kreuztabellen zwischen Wohngebiet,
Deliktart und den ,,sozialen Indikatoren*. Da all diese Da-
ten mir bereits vorlagen, beschriankte sich mein Untersuchungs-
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ansatz auf eine nachtrégliche — selektionstheoretisch orien-
tierte — Methodenkritik an der — dtiologietheoretisch
orientierten — Erhebung und Aufbereitung der Daten so-
wie eine von dieser Kritik ausgehenden Auswahl und Re-
interpretation der Tabellen. Auf diese Weise ergeben sich
auf der Grundlage ,,harter Daten* Belege und Argumente
fiir eine Kritik an einigen am Atiologietheorem orientier-
ten Annahmen und einer daran ausgerichteten Jugend-
gerichtshilfepraxis.

Aus den erhobenen Daten geht hervor, daf3 der Arbeits-
anfall in der Jugendgerichtshilfe, gemessen an der Anzahl
der Félle, von 1976 bis 1980 um mehr als das Doppelte
gestiegen war. In der Regel erhilt der Jugendgerichtshelfer
seine Fille durch einen Bericht der Staatsanwaltschaft. Die
Zunahme der Fille kann auf einen Anstieg an Devianz,
ebenso plausibel aber auf Verdnderungen in Gesetzen und
Ausfiihrungsbestimmungen, im Anzeigeverhalten und in der
Ermittlungstétigkeit der Polizei zuriickgefiihrt werden. Im
Hinblick auf die Deliktstruktur, d. h. die Anteile der je-
weiligen Delikttypen (Gewalt-, Eigentums-, Verkehrs-, Be-
taubungsmittelgesetzdelikte und sonstiges) an der Gesamt-
zahl der Delikte, zeigte sich keine wesentliche Anderung
im Zeitablauf und keine auffallende Besonderheit im Ver-
gleich mit allgemeinen Aussagen der Kriminologie3: Den
Hauptanteil mit knapp 40 % machen die Verkehrsdelikte
aus, ein weiteres Drittel bezieht sich auf Eigentumsdelikte.
Der Anteil der Wiederholungstiter (mit dem gleichen De-
likt zum weiten Mal erwischt) macht ca. ein Fiinftel aller
Fille aus. Der Anteil derjenigen, die iiberhaupt bereits
(auch wegen anderer Delikte) verurteilt wurden, liegt zwar
etwas hoher, es bleibt jedoch die Tendenz, daf} es die Ju-
gendgerichtshilfe in iiber zwei Drittel ihrer Fille nicht mit
,,Stammkunden‘‘ zu tun hat.

Bei der Erhebung der Daten bzw. der Konstruktion des
Erhebungsbogens gingen die Jugendgerichtshelfer von itio-
logischen Hypothesen aus, wie sie sich in Praxisberichten,
quasiwissenschaftlichen Untersuchungen (vgl. z. B. Gerhardt/
Vogele 1979; Arndt 1978) und allgemein im ,,Hinterkopf-
wissen® der Sozialarbeit wiederfinden: Danach sind jugend-
liche Straftiter oder Klienten der Sozialarbeit durch beson-
dere Probleme im familidren Bereich, beim Lebenslauf,
beim schulischen Werdegang, der beruflichen Situation

usw. gekennzeichnet, Die auch in den Jugendgerichtshilfe-
berichten geschilderten Biographien der Klienten orientie-
ren sich oft an Kategorien wie ‘Unehelichkeit’, ‘hdufiger
Wechsel der Bezugspersonen®, ‘strukturellen oder funktiona-
len Stérungen der Familie‘ oder ‘Dissozialitit im Umfeld
des Jugendlichen®. Betrachtet man sich diese Berichte, dann
entsteht oft der Eindruck, die ‘kriminelle Tat® sei nur folge-
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richtiges Ergebnis einer bereits lange angelegten Sozialisa-
tionskarriere, in der schrittweise die Abweichung vorberei-
tet wurde.

Die statistischen Daten der Jugendgerichtshilfe selbst zeich-
nen ein anderes Bild.4 (Tab. 1).

Tabelle 1: Ausgewihlte sozialstatistische Merkmale

Anzahl der

auswertbaren

Fille ja (%) nein (%)
eheliche Geburt 981 96 4
hidufiger Wechsel der
Bezugspersonen in den
ersten drei Lebensjahren 598 8,3 91,7
Heimerziehung 674 11,3 88,7
Familiale Sozialhilfe-
empfianger 685 6 94
strukturell vollstidndige
Familie 685 72,8 27,2

Die Klienten der Jugendgerichtshilfe sind zum iiberwiegen-
den Teil ehelich, ein haufiger Wechsel der Bezugspersonen
in den ersten drei Lebensjahren ist selbst bei den als pro-
lematisch eingeschitzten Fillen nur in weniger als 10 %
der Fille festzustellen. Auch Heimerziehung und die Fa-
milie als Sozialhilfeempfanger sind die Ausnahmen. Rund
drei Viertel aller Félle kommen aus einer strukturell voll-
staindigen Familie. Auch wurden von den Jugendgerichts-
helfern als ,,funktionale Stérungen‘ gewertete Merkmale
nicht hiiufi§er angegeben als die als positiv gewerteten
Merkmale.”? Im Hinblick auf den Erziehungsstil der Eltern
stehen sich gleiche Anteile von ‘konsequentem‘ und ‘in-
konsequentem* Erziehungsstil gegeniiber. Nicht gerichtlich
oder polizeilich verhandelte, aber dennoch aktenkundige
Verkehrsdelikte sind ebenso selten wie besondere, von der
Riickfalltdterforschung anvisierte Merkmale der Jugendli-
chen (Tab. 2). Bei besonders auffilligem, durchgingigem
Verhalten z. B. wurde nur die Auspragung ‘passiv‘ in knapp
13 % aller Fille angekreuzt; alle anderen Ausprigungen
liegen noch darunter. Auch die Dissozialitit bei Geschwi-
stern, Eltern und im sozialen Umfeld ist die Ausnahme.

Vergleicht man dieses Bild mit den vorher skizzierten An-
nahmen iiber typische Klienten der Sozialarbeit und Ju-
gendgerichtshilfe, so liegt die Frage nahe, wie dieses All-
tagsverstindnis zustandekommt und wie es trotz gegen-
teiliger Erfahrungen stabil bleibt. Es mag in denjenigen
Fidllen, die von den Jugendgerichtshelfern mit besonderer
Aufmerksamkeit wahrgenommen werden (und auch beson-
ders arbeitsintensiv sind), durchaus zutreffen, daf} die
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Tabelle 2: Besondere Merkmale der Jugendlichen (Grundgesamt-
heit: N=993)

k.A. (%) ja (%) nein (%)

Dissozialitat als Strafun-

miindige 2,9 9,7 87,4
Alkoholmifibrauch 2,8 8,1 89,1
Drogenabhingigkeit 2,5 5,2 92,3
Tatowierung 2,6 3,2 94,2
héufiger Arbeitsplatzwechsel 2,2 8,7 89,1
verbal aggressiv 2,3 8,0 89,7
korperlich aggressiv 2,5 6,5 91,0
passiv 2,6 12,8 84,6
tiberangepafit 2,0 6,8 91,2
Dissozialitdt bei Geschwistern 6,1 14,8 79,1
Dissozialitit bei Eltern 6,7 6,4 86,9
Dissozialitat im sozialen Umfeld 6,8 15,7 77,5

Jugendlichen besonders schwierige Sozialisationsbedingun-
gen hatten; im Hinblick auf die Gesamtheit der Fille, mit
denen es die Jugendgerichtshelfer zu tun haben, handelt
es sich jedoch um Jugendliche, deren Sozialisation sich —
den statistischen Daten nach zu urteilen — nicht durch
besondere Defizite auszeichnet. Es ist anzunehmen, daf3
sich das Alltagswissen strukturierend und selegierend auf
die Wahrnehmung und das Handeln der Jugendgerichtshel-
fer auswirkt. Offenbar werden die Annahmen iiber Bedin-
gungszusammenhéinge der Jugendkriminalitat, die sich —
statistisch gesehen — als Vorurteile erweisen, dariiber sta-
bilisiert, daf} im konkreten Fall das Vorliegen der Bedin-
gungen teils als Ausnahme und andernteils als Regel inter-
pretiert wird.

Ein weiteres fiir die Praxis der Jugendgerichtshilfe wichtiges
Ergebnis zeigt sich, wenn man die Verfahrensausginge ge-
nauer betrachtet (Tab. 3).

Tabelle 3: Verfahrensausgang 1: Anteil von Einstellung und Frei-
spruch

1976 1977 1978 1979
Ausgewertete
Zihlbldtter 980=100% 1322=100% 1375=100% 1849=100%
Verfahrens-
einstellung 114=11,6% 189=14,2% 168=12,2% 296=16,0%

Davon nach

§ 45/47 JGG 61= 6,2% 73= 5,5% 81= 5,8% 198=10,8%
§153/154 StPO 46= 4,7% 88= 6,6% 61= 4,4% 75= 4,1%
Sonstige 7= 0,7% 28= 2,1% 26= 1,9% 23= 1,2%
Freispruch 55= 5,6% 51= 3,8% 51= 3,7% 53= 2,9%
%-bezogen auf

nicht eingestellte

Verfahren 6,35% 4,50% 4,22% 3,45%

202


quish01
Bleistift


Der Anteil der Verfahrenseinstellungen insgesamt schwankte
von 1976 bis 1979 zwischen 11 und 16 %. Auffillig ist,
dafl die — wenn auch leichten — Anstiege zwischen 1976
und 1977 sowie zwischen 1978 und 1979 liegen und damit
parallel zum Anstieg des Gesamtarbeitsanfalles der Jugend-
gerichtshilfe und damit auch der Staatsanwaltschalt und
der Jugendgerichte. Dies kann ein Ergebnis davon sein, daf3
der Anstieg des Gesamtarbeitsanfalls durch ,,einstellungs-
wiirdige*‘ Bagatellfille bedingt war. Es 1af3t sich aber auch
die Vermutung anstellen, ob die Bereitschaft zur Verfah-
renseinstellung mit der Fallbelastung von Staatsanwalt-
schaft oder Gericht steigt.

Tabelle 4: Verfahrensausgang 2: Mafinahmen

1976 1977 1978 1979
Auswertbare
Zihlblitter 980 1322 1375 1849
Summe der An-
ordnungen, 937=100% 1261=100% 1386=100% 1870=100%
Beschliisse,
Urteile usw.
Erziehungs
mafiregeln 357=38,1% 541=42,9% 621=44,8% 911=48,7% +10,7%

Zuchtmittel 415=44,3% 494=39,2% 528=38,1% 643=34,4% — 9,9%
Jugendstrafe 108=11,5% 148=11,7% 135= 9,7% 130= 7,0% — 4,5%

Erwachsenen-
strafrecht 57= 6,1% 78= 6,2% 102= 7,3% 186= 9,9% + 3,8%

Betrachtet man sich die Verfahrensausginge daraufhin, wel-
che Mafinahmen angeordnet wurden (Tab. 4), so wird im
Zeitverlauf deutlich, dafi der Anteil der Zuchtmittel kon-
tinuierlich abnimmt, wihrend der Anteil der Erziehungs-
mafiregeln sowohl absolut als auch prozentual kontinuier-
lich ansteigt. Diese Tendenz kann, da die Deliktstruktur
keine wesentlichen Anderungen zeigte, einerseits so inter-
pretiert werden, daf} die ,,Schwere* der Fille zuriickgeht,
bzw. die ,,kriminogene Potenz‘‘ der Jugendlichen, mit der
hirtere Mafinahmen begriindet werden, nicht mehr so hoch
eingeschitzt wird. Andererseits kann sie auch so interpre-
tiert werden, daf} die Jugendgerichte zunehmend die leich-
teren Urteile aussprechen.® Eine ganz andere Deutung,
namlich daf} die ausgesprochenen Urteile auch etwas mit
den vorhandenen Angeboten und Moglichkeiten der Ju-
gendhilfe zu tun haben, wird durch die Tabelle 5 gestiitzt.
Aus ihr geht hervor, dafl sich von 1976 bis 1979 die Sank-
tionspraxis kontinuierlich und deutlich geandert hat. Wéh-
rend 1976 der Anteil der Arbeitsleistungen an den Erzie-
hungsmafiregeln noch 90,4 % betrug, ging er auf 65 % im
Jahre 1979 zuriick. Der Anteil der ‘sonstigen Weisungen*
dagegen stieg von 9,6 % auf 34,4 % deutlich an. Unter
diese Rubrik fillt z. B. auch der Besuch an einem polizei-
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Tabelle 5: ErziehungsmaBregeln

1976 1977 1978 1979
Insgesamt 357=100% 541=100% 621=100% 911=100%

Davon Weisung:
Arbeitsleistung  323=90,4% 434=80,2% 459=73,9% 595=65,3% —25,1%

Sonstige

Weisung 34= 9,6% 102=18,9% 158=25,4% 313=34,4% +24,8%
Erziehungs-

beistand - 3= 0,5% 4= 0,6% 3= 0,3%
Fiirsorge-

erziehung - 2= 0,4% - -

lichen Verkehrsunterricht, das Schreiben eines Aufsatzes
oder die Weisung, sich der Betreuung eines Sozialarbeiters
zu unterstellen. Es ist anzunehmen, dafi gerade bei dieser
Rubrik die Vorschlige von Jugendgerichtshelfern und gute
Erfahrungen mit dieser Art von Weisungen eine wichtige
Rolle fiir die Verdnderungen spielten.

Uberlegungen zur Praxis der Jugendhilfe:

Der Gegenstandsbereich der Jugendgerichtshilfe ist — all-
gemein gesprochen — die soziale Auffilligkeit von Kindern
und Jugendlichen. Die Entwicklung und Definition eines
Verhaltens als ‘auffillig® ist allerdings ein langwieriger Pro-
zefl, an dem verschiedene gesellschaftliche Institutionen be-
teiligt sind. Die derzeitige Praxis der Jugendhilfe, speziell
der Jugendgerichtshilfe, greift erst relativ spat in diesen
Prozef} ein: sie begreift sich als zustindig fiir diejenigen
Jugendlichen, die bereits als ‘auffallig identifiziert und
damit individualisiert sowie durch Reaktionen der Instan-
zen der formalen Sozialkontrolle gesellschaftlich stigmati-
siert werden. Zudem erzwingt die Falliiberlastung der Ju-
gendgerichtshelfer meist die Konzentration auf ‘schwere
Falle‘, wobei die Definitionskriterien meist juristische und
nicht padagogisch-soziale sind. Eine Arbeit im Vorfeld der
Jugendkriminalitdt ist damit im Rahmen der derzeitigen
Arbeitsbedingungen der Jugendgerichtshilfe kaum méglich.

Es gibt allerdings Erwartungen an die Jugendgerichtshilfe,
dafl durch ihre Tétigkeit dazu beigetragen werde, einer zu-
kiinftigen und erneuten Auffalligkeit oder Kriminalitat der
delinquenten Jugendlichen entgegenzuwirken. In diese
Richtung gehen Bestrebungen, den Zustdndigkeitsbereich
der Jugendgerichtshilfe, vom zu bearbeitenden Fall aus ge-
sehen, zeitlich auszudehnen und, iiber die Ermittlungs- und
Berichtsaufgaben hinaus, auch eine vorsorgende und nach-
betreuende Arbeit mit den jugendlichen Angeklagten zu
ermoglichen. Die Jugendgerichtshelfer beanspruchen somit
erzieherische und betreuerische Funktionen fiir ihre Klien-
ten, ihre Fille.
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Die langfristig weitestgehende Erwartung an die Jugend-
gerichtshilfe als Spezialgebiet der Jugendhilfe besteht darin,
daf} ihre Kenntnisse iiber Jugenddelinquenz es ermoglichen,
sollen, praventiv oder prophylaktisch tatig zu werden. Die
Jugendgerichtshelfer versuchen dieser Anforderung (wie

die entwickelten Erhebungsbogen zeigen) vor allem dadurch
gerecht zu werden, indem sie versuchen, die Personlichkeits-
erforschung ihrer Klienten zu intensivieren und zu ‘verwis-
senschaftlichen®. Darin steckt die Hoffnung, Aufschliisse
iber die Ursachen des jugendlichen (Fehl-)Verhaltens zu
erlangen und so nach dieser ‘Diagnose‘ Ansatzpunkte fiir
eine ‘Therapie‘ zu erhalten. Praktisch gewendet, bedeutet
dieser Blickwinkel auf die Biographie und Sozialisation des
Delinquenten/Kriminellen eine kritiklose Ubernahme der
polizeilichen bzw. kriminalpolitischen Definition des Pro-
blems. Es geht in dieser Sicht darum, ausgehend vom Titer,
die ‘kriminogenen Faktoren‘ oder zumindest Merkmale, die
die ‘kriminogene Potenz‘ verstiarken, herauszufinden und
fir die betreffenden Jugendlichen (d. h. fiir eine eingegrenz-
te, iiber individuelle Merkmale bestimmte Problemgruppe)
gezielte Angebote der vorsorgenden Betreuung zu entwickeln.
Der retrospektive Blick der Jugendhilfe auf die Biographie
lastet dem Sozialarbeiter die Vergangenheitsbewaltigung
seiner Klienten auf und lafit letztlich nur eine individualisie-
rende — sei es therapeutische oder kontrollierende — Lo6-
sung in den Blick geraten. Die fall-orientierte, reaktive und
selektive Arbeitsweise der Jugendgerichtshilfe ist mit dieser
Perspektive nicht zu iiberwinden.

Folgt man den Ergebnissen der vorangegangenen Untersu-
chung, dann gerit eine neue Dimension starker in den Blick:
Statt nach den individuellen Merkmalen ‘abweichender* Ju-
gendlicher zu fragen, sollte die Jugendgerichtshilfe sich fiir
das Problem der sozialen Auffilligkeit Jugendlicher insge-
samt zustdndig begreifen. In einer eigenstindig sozialpddago
gischen Definition dieses Problems ist nach den Gefahrdun-
gen junger Menschen insgesamt zu fragen; nicht allein juri-
stisch definierte Taten, Tater und Tatfolgen spielen hier
eine Rolle, sondern die Beziehungen, die zwischen dem
entwicklungsbedingten Handeln der Kinder und Jugendli-
chen einerseits und der Wahrnehmung und Definition dieses
Handelns durch die soziale Umgebung andererseits bestehen.
Fiir die Jugendhilfe insgesamt stellt sich die Aufgabe der
Gewibhrleistung von Lebensbedingungen und des gesell-
schaftlichen Schutzes eines Freiraums, den die Kinder und
Jugendlichen fiir ihre Entwicklung brauchen.

Fiir die P-axis der Jugendhilfe insgesamt, nicht nur einer
sektorisierten Jugendgerichtshilfe, bedeuten diese Uberle-
gungen, daf} die individuell orientierten, ‘speziell-korrektiven*
Fall-Leistungen und Eingriffe in die lebensgeschichtlichen
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Krisen von ‘problematischen‘ Jugendlichen verkoppelt
werden miissen mit strukturell orientierten Mafinahmen
zum Schutz des Handlungsspielraums von Jugendlichen
und Kindern allgemein.

Auf der individuellen Ebene, bezogen auf den Jugendlichen,
dessen Auffilligkeit durch die Intervention seiner Instanz
der formalen Sozialkontrolle manifest geworden ist, stellt
sich der Jugendhilfe die Aufgabe, ihn innerhalb seines so-
zialen Lebensraumes durch entwicklungsbegleitende Bera-
tung vor sich verfestigenden Stigmatisierungen zu schiitzen.
Dies erfordert auch eine verbesserte und vor allem friihere
Zusammenarbeit der Jugendgerichtshelfer mit Polizei und
Staatsanwaltschaft, die durch die zu spatere Benachrichti-
gung und durch die Falliibertastung erschwert wird. In die-
ser Zusammenarbeit geht es vor allem darum, bereits wah-
rend der polizeilichen und staatsanwaltlichen Ermittlungen
sozialpadagogische Gesichtspunkte einbringen zu kénnen.
Dies kann darin bestehen, den Jugendlichen und seine
Erziehungsberechtigten zu beraten, Hilfestellung beim Aus-
gleich zwischen Tater und Opfer zu geben oder auch Be-
treuungsmafinahmen im Vorfeld der Hauptverhandlung an-
zuregen. Dariiber hinaus kann dies aber fiir die Jugendge-
richtshelfer auch bedeuten, Art und Umfang der polizei-
lichen und staatsanwaltlichen Ermittlungen zu beobach-
ten und darauf hinzuwirken, daf3 auch entlastende Fak-
toren ermittelt werden, und daf} rechtliche Moglichkeiten
ausgeschopft werden, das Primat des Erziehungsgedankens
vor dem Strafgedanken zu gewihrleisten. Die Jugendgerichts-
hilfe sollte dabei auch die Moglichkeit haben, vor Entscheidun-
gen zur Untersuchungshaft und Verfahrenseinstellung ge-
hort zu werden. Insgesamt gilt es zu verhindern, daf} der
Sozialarbeiter lediglich als Zuarbeiter oder als Hilfsorgan
der Justiz tatig wird. Die Erforschung der Personlichkeit-
ist kein Eigenwert, sondern dient dem Zweck, die padago-
gischen Gesichtspunkte in den Vordergrund zu stellen.

Auf der strukturellen Ebene, bezogen auf die Notwendig-
keit des Schutzes von Handlungsspielriumen fiir die freie
Entfaltung der Kinder und Jugendlichen, sind zwei Gesichts-
punkte von Bedeutung:

— Der Gesichtspunkt der Gegenoffentlichkeit: Hierbei geht
es darum, zu iiberlegen, wie der kriminalpolitischen Defini-
tion des Problemes sozialer Auffilligkeit, die in der Offent-
lichkeit vorherrscht und durch polizeiliche Kriminalstatistiken
gezielt forciert wird, eine eigenstindige sozialpadagogische
Definition entgegenzusetzen ist. Die oft propagierte Zunah-
me von Jugendkriminalitat stellt sich bei genauerem Hin-
sehen eher als ein Ergebnis von Steuerungs- und Selektions-
prozessen dar und beinhaltet die Gefahr einer Verfestigung
von Vorurteilen gegen die Jugend insgesamt. Statt stindig
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auf Personlichkeitsdefizite von auffilligen Jugendlichen
hinzuweisen, miifite die Jugendhilfe sich Kontroll- und
Sanktionsprozesse sowie Einengung des Handlungsspiel-
raums von Jugendlichen zu ihrem Beobachtungsgegenstand
machen und offensiv die Interessen der Jugendlichen ver-
treten.

— Der Gesichtspunkt der sozialen Kommunalpolitik: Hier-
bei ist davon auszugehen, daf3 es in der Verantwortung
der Kommunen liegt, in ihren Haushaltsplinen und der
Flichenbedarfsplanung dafiir Sorge zu tragen, dafl eine
Kinder- und jugendfreundliche Umwelt hergestellt werden
kann. Sozialarbeit kann hierbei die Funktion haben, die
Offentlichkeit und planende Instanzen oder politische Ent-
scheidungstrager dariiber zu unterrichten, wenn die soziale
Lage der Jugend bedroht und der gesellschaftliche Schutz
ihres Handelns nicht mehr gewihrleistet ist.

Voraussetzung fiir die Realisierung solcher konzeptioneller
Uberlegungen sind jedoch weitreichende Veranderungen in
der beruflichen Qualifikation sowie im Selbst- und Fremd-
bild von Sozialarbeitern.

Anmerkungen

(1) Siehe: Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt; Heft
8/9, 1981, S. 362 ff. und Heft 7, 1982, S. 391 ff.

(2) Siehe: Studie zur Jugendgerichtshilfestatistik in Esslingen 1976—
1979; Landkreis Esslingen, 1981.

(3) Vgl. z. B. Albrecht/Lamnek (1979, 1989).

(4) Die Auswertung der vorliegenden Computerausdrucke zu den
folgenden sozialstatistischen Daten ist dadurch erschwert, dafl ein
groBer Teil der Zdhlblitter zu diesen Items nicht ausgefiillt wurde.
Nach Aussagen der Jugendgerichtshelfer wurde die Riickseite des
Erhebungsbogens, auf der diese Items stehen, nur fiir die ‘schweren
Fille* ausgefiillt. Die Zahlenangaben beziehen sich auf das Jahr 1976.
Die ausfiihrlichen Tabellen sind in der Studie (vgl. Anm. 2) abge-
druckt.

(5) Bei diesen funktionalen Merkmalen und auch bei den Angaben
zum Erziehungsstil der Eltern wird hier die Problematik vernachlis-
sigt, daf} die Jugendgerichtshelfer diese Angaben oft nur aufgrund
einer duflerst subjektiven Einschitzung machen konnten.

(6) Fir 1972 wies Sonnen (1978) noch ein Ubergewicht der Zucht-
mittel von 78 % gegeniiber jeweils ca. 11 % Erziehungsmafiregeln
und Jugendstrafen nach.
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Summary:

A new analysis of data on juvenile delinquency proves the inefficiency
of social work which intervens only after the condemnation of juve-
nile delinquents. A comprehensive pedagogical kind of social work
should in contrary care for the whole life of possible juvenile delin-
quents and offer an asylum for development.

Alfred K6th, Am Burgberg 19, 6308 Butzbach 13
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