Entwicklungen zu abweichender Konformitit und kriegs-
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Riickblick auf ein Teilprojekt der Terrorismusforschung

Herbert Jager, Universitat Frankfurt

Der Beitrag von Thomas Feltes in diesem Heft (,,Wahrheit
geh weg, ich komme*‘) hat, in Tendenz und Stil ganz seiner
Uberschrift folgend, ein Zerrbild des zweiten Bandes der

s Analysen zur Terrorismus*l entworfen, in dem ich das
besprochene Forschungsprojekt, zumal meinen eigenen An-
teil daran, nicht wiedercrkenne. Obwohl einige seiner kriti-
schen Einwiinde diskussionswiirdig sind, zerstort doch die
verzeichnende, in ihren moralischen Wertungen und mensch-
lichen Unterstellungen bedenkenlose Darstellung der For-
schungsziele, Vorgehensweisen und Untersuchungsergebnisse
die Basis fiir einen rationalen Diskurs und laf}t daher auch
eine Replik, die das Bild zurechtzuriicken versucht, sinnlos
erscheinen. Ich gehe unter diesen Umstinden auf die Einzel-
heiten der Polemik nicht weiter ein und fasse statt dessen
einige vorlidufige Einsichten, die als Ergebnis des biographi-
schen Teilprojekts der Terrorismusforschung festgehalten

zu werden verdienen, noch einmal in Kiirze zusammen.

Das ist fiir die Fortfithrung einer sachlichen, sich nicht in
Kontroversen verlierenden Diskussion iiber cinen Gegen-
stand, dem die Kriminologie sich gerade erst zu nihern be-
ginnt, ertragreicher und konstruktiver.

L.

Niemand — auch unter den am Forschungsprojekt Beteilig-
ten — wird behaupten koénnen, daB es sich bei den veré6f-
fentlichten Untersuchungsergebnissen um mehr als erste
Anniherungen an den Gegenstand und empirisch verbes-
serte Hypothesen handelt. Das mag mit methodischen Pro-
blemen unvertraute wissenschaftliche Laien, die sich von
einer solchen Forschung rasche und eindeutige Ergebnisse
versprechen, und wohl auch den an praktischen Konsequen-
zen interessierten, wenn auch frithzeitig desillusionierten
staatlichen Auftraggeber des Projekts enttiuschen, nicht
aber denjenigen, der das wissenschaftliche Instrumentarium
kennt und die extremen Schwierigkeiten des Materialzu-
gangs und damit die eingeschriankten Moglichkeiten der
Forschung auf diesem Gebiet, auf die sich gerade die Not-
wendigkeit des schonenden Umgangs mit Betroffenen re-
striktiv auswirken mufite, realistisch einzuschidtzen vermag.
Von einer kritischen Besprechung der Methoden und Re-
sultate sollte man daher erwarten, daB sie sich in die Pro-
bleme und Situationen, die die Forschung in diesem Bereich
zu bewiltigen hat, gewissenhaft hineindenkt. Davon ist in
Feltes’ Beitrag nichts zu spiiren.
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Auch Widerspriiche in den Einzelbefunden und Interpreta-
tionen der unterschiedlichen Forschungsberichte diirften
eigentlich keine Uberraschung auslésen. Weshalb sollte in
der Terrorismusforschung und in einer duflerst heterogen
besetzten interdisziplinaren Forschergruppe die Uberein-
stimmung auch grofler sein als in der Kriminologie sonst?
Hier miifiten eher vorschnelle Konsensbildung und Harmo-
nisierung skeptisch stimmen. Dennoch bleiben die Resultate
bei einem derart schwer zuginglichen Gegenstand zwangs-
laufig hinter dem zuriick, was man sonst von sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen erwarten wiirde. Sollte die
Kriminologie ein solches Forschungsfeld deshalb meiden?
Mit einem etwas gewagten Vergleich konnte man das Er-
gebnis der biographischen Analysen vielleicht als phantom-
bildartige, auf Datenerhebungen, Einzelbefunden und Inter-
views beruhende vorldufige Rekonstruktion individueller
Entwicklungsverlaufe charakterisieren, die den gegenwirtig
erreichbaren Erkenntnisstand reprasentiert. Trotz ungiinsti-
ger Materiallage sollten vorsichtige Verallgemeinerungen zu-
mindest versucht werden.

Gegeniiber dem, was m der 6ffentlichen Meinung, aber auch
in der kriminologischen Literatur an Mufimafiungen und
Hypothesen anzutreffen ist, enthalten die Analysen immer-
hin wichtige Verdeutlichungen, Differenzierungen und Kor-
rekturen. Die psychopathologische Interpretation terroristi-
schen Handelns gehort eindeutig nicht zu ihren Ergebnissen,
und von der Suche nach abnormen Personlichkeiten, die
mir von Feltes unbegreiflicherweise als forschungsleitendes
Vorverstiandnis zugeschrieben wird, ist in meinem Beitrag
nichts zu finden. Daf} individualpsychologische Faktoren
und psychopathologische Hintergriinde nicht von vornherein
unbeachtet bleiben diirfen, wird im iibrigen von keinem
theoretischen Ansatz aus ernstlich bezweifelt werden kon-
nen. Auch wer ,,Pathologisierung** und individualpsycholo-
gische Reduktion fiir keinen sinnvollen Verstehenszugang
hilt, sollte daraus kein wissenschaftliches Tabu machen.

IL

Fiir das Verstiandnis individueller Entwicklungen, die zur
Verstrickung in terroristische Aktionen gefiihrt haben, sind
drei allgemeinere Uberlegungen bedeutsam:

1. Bereits vor den im Rahmen der Terrorismusforschung
durchgefiihrten Lebenslaufanalysen ist in der Kriminologie
einheitlich die Ansicht vertreten worden, dafl terroristisches
Handeln nicht durch einen Einfaktorenansatz zu erkliaren
ist.2 Trotz dieser eher trivialen und fiir sich allein gewifd
nicht sehr hilfreichen Erkenntnis sind immer wieder Inter-
pretationen vorfindbar, die sich jedenfalls schwerpunkthaft
an bestimmten Kriminalitiats- und Devianztheorien orien-

132



tieren, etwa wenn sozialisations- oder anomietheoretische
Erklarungsansitze besonders akzentuiert werden. Die Le-
benslaufanalysen scheinen es mir nun in all ihrer Bruch-
stiickhaftigkeit nahezulegen, bei der weiteren Diskussion
von einem Karrieremodell auszugehen, das den Prozefl der
individuellen Verstrickung in kollektives Handeln stufen-
weise zu erfassen und zu deuten versucht. Ein solches Ver-
laufsmodell, wie es etwa von Henner Hess befiirwortet
wird3, wiirde nicht irgendwelche Einzelfaktoren mit einem
besonders erkliarungsbediirftigen Ereignis, etwa einer be-
stimmten Handlungsweise oder Aktion, direkt verbinden,
sondern sich fiir die auf jeder Entwicklungsstufe neuen
Bedingungen, Einfliisse und Zwinge interessieren und also
biographische Uberg{inge durch wechselnde Hypothesen zu
erkldaren versuchen.* Ich werde anschliefiend ein solches
Stufenmodell einmal probeweise zu skizzieren versuchen.
Das geht gewif nicht ohne Vereinfachungen und Stilisierun-
gen. Auch bin ich mir bewuf}t, daf} die einzelnen Entwick-
lungsstufen nicht in jeder Biographie vollstindig, klar ab-
grenzbar und in gleicher Gewichtung vorkommen. Ich meine
jedoch, dafl nur durch eine solche auf die Unterschiedlich-
keit der einzelnen Lebensstationen zugeschnittene Hypo-
thesenbildung der prozelhafte Charakter terroristischer
Karrieren angemessen zu beriicksichtigen ist. So ist ohne
weiteres einsichtig, daf fiir die Frithphase der Sozialisation
in der Familie vollig andere Erkliarungsmuster in Betracht
zu ziehen sind als fiir das spatere Leben in der Gruppe oder
im Untergrund.

2. Die politische Sozialisation der Mitglieder terroristischer
Gruppen stellt sich als Wechsel des soziokulturellen Bezugs-
systems dar, d. h. als allmahlicher Prozefl der Herauslosung
aus der Mehrheitskultur und der Integration in eine poli-
tische Sub- und Gegenkultur mit abweichenden Verhaltens-
mustern, Wert- und Loyalitdtsvorstellungen und eigenen ri-
giden Konformititszwingen. Man wiirde solche kollektiven
Bedingungen und normativen Beweggriinde verkennen, ja
vollig aufler acht lassen, wenn man Lebenslidufe von Ter-
roristen als isolierbare Einzelschicksale unter dem Aspekt
von Abweichung und Fehlentwicklung untersuchte. Die
Entwicklung zu politischer Militanz ist aus meiner Sicht
ein Umorientierungs- und Anpassungsvorgang, auf den

sich mit wissenschaftlichen Methoden bisher nur schwer
erfafBbare Erfahrungen und Interaktionen auswirken; sie

ist also, jedenfalls in ithrem fortgeschrittenen Stadium, eine
Sozialisation in die abweichende Konformitidt. Zur Analyse
und Interpretation gehéren daher notwendig auch die Wert-
orientierungen und Gruppenzwinge wie iiberhaupt die
»Lebenswelt** (Feltes), auf die sich diese Konformitit be-
zichit.
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3. Fir die Erklarung terroristischen Handelns ist es uner-
laBlich, zwischen den Entstehungsbedingungen des Terroris-
mus als kollektiver Bewegung und den oft verdeckt blei-
benden und schwer aufdeckbaren personlichen Motiven,
Bediirfnissen und Interessen zu unterscheiden, die einzelne
dazu veranlaft haben, sich terroristischen Gruppen anzu-
schliefen und an ihren Aktivititen zu beteiligen. Tut man
das nicht, verfillt man leicht in den Fehler, proklamierte
Gruppenziele und aktuelle Tatanldsse mit individuellen —
bewufiten oder unbewufiten — Beweggriinden zu verwech-
seln, umgekehrt aber auch, das Phinomen des Terrorismus
insgesamt gleichsam additiv aus individuellen Lebensum-
stinden herzuleiten und auf diese Weise cinzelbiographisch
aufzulésen.

Eine wichtige Konsequenz dieser Unterscheidung diirfte die
Erkenntnis sein, dafi es zwar richtig ist, die Aktionen ter-
roristischer Gruppen ihrer Ziele wegen als politisch moti-
viert zu kennzeichnen, gleichzeitig aber klar zu sehen, daf§
das individuelle Verhalten, der Anschluf an die Gruppe
ebenso wie die konkrete Tatmitwirkung, zu cinem hohen
Anteil von unpolitischen Beweggriinden mitbestimmt sein
kann, was den Begriff der ,,politischen Tat‘* in nicht un-
erheblichem Mafle relativiert. So ist in den Schilderungen
von Beteiligten sichtbar geworden, dafi Bedirfnisse nach
Geborgenheit, Schutz, Wirme in der Gruppe, nach Aner-
kennung, Starkung des Selbstwertgefiihls, Erfolgserlebnis-
sen, nach Sinnhaftigkeit und Lebensorientierung, aber auch
nach Abenteuer, Macht, Beteiligung an grofien Aufgaben
und historischen Ereignissen eine nicht unwesentliche Be-
deutung gehabt haben, in manchen Fillen wahrscheinlich
eine vitalere als die politischen Ziele, denen die Gruppe
insgesamt folgte. Auch die Méglichkeit, daf3 die Mitwirkung
an terroristischen Aktionen gelegentlich einen véllig unpo-
litischen Hintergrund hatte, mufl in Betracht gezogen wer-
den, etwa wenn enge menschliche Beziehungen und Bin-
dungen fiir die Gruppenzugehorigkeit bestimmend waren.
Dies zu sehen heifit nicht, politisches Handeln psycholo-
gisch zu ,,reduzieren*, sondern nur, die psychologisch-
lebensgeschichtliche Dimension politischen Handelns mit
ins Auge zu fassen. Es gibt auch einen ,,politischen Reduk-
tionismus*‘, der die Perspektive verengt.

I11.

Ich versuche nun, sieben Entwicklungsstufen der terroristi-
schen Karriere, die sich mehr oder weniger deutlich von-
einander abheben, kurz zu skizzieren und fiir jede von
ihnen Interpretationsméglichkeiten anzudeuten.

1. Die Frithentwicklung, vor allem die Sozialisation in der
Familie, stellt die Kriminologie generell — und nicht nur
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hier — vor die schwierige, bisher kaum diskutierte Frage,
ob psychosoziale Belastungen in Kindheit und Jugend tber-
haupt zur Erklarung kollektiver Verbrechen herangezogen
werden konnen. Vieles konnte ja zunachst dafiir sprechen,
daf} solche Taten ithre Wurzeln in aktuellen Zielsetzungen
der handelnden Gruppe haben, nicht in der Persénlichkeits-
entwicklung und Motivationsstruktur des einzelnen Grup-
penmitglieds. Dies ist wohl auch der Grund dafiir, da
Deutungen, die terroristisches Handeln mit Einflussen und
Lebensumstianden der frilhen Kindheit in Zusammenhang
bringen, auf den ersten Blick hin oft gekiinstelt und speku-
lativ erscheinen. Dennoch ist die Vermutung nicht von der
Hand zu weisen, dafl auch in Gruppensituationen frijhe
Pragungen auf das Individualverhalten durchschlagen. Jeden-
falls sehe ich bisher nicht, wie Unterschiede der Radikalitit,
Gewaltbereitschaft und der zentralen oder marginalen Be-
teiligung anders als durch individuelle Faktoren und Struk-
turen erklirt werden konnten, die in die kollektive Hand-
lungssituation eingebracht werden. Ausreichend abzusichern
ist das aber bisher nicht. In den Biographien sind denn auch
friihe Belastungen erkennbar, die immerhin so gravierend
waren, daf} sie zu schwerwiegenden Konflikten, nicht sel-
ten auch zum Bruch mit der Familie und der bisherigen
Umwelt fithrten. Ich sehe keinen Grund, sie in der Analyse
zu ignorieren. Der naheliegende Einwand, derart unspezi-
fische und weit verbreitete Erfahrungen seien ungeeignet,
terroristisches Verhalten zu erkliren, iiberzeugt nur inso-
weit, als er sich gegen Interpretationen wendet, die vor-
schnell direkte monokausale Verbindungslinien zwischen
lebensgeschichtlichen Ausgangsbedingungen und dem Spiit-
stadium terroristischen Handelns zu ziehen versuchen; nicht
dagegen trifft er Deutungen, die sich darauf beschranken
erste Uberginge und Verinderungen in der individuellen
Entwicklung zu registrieren und verstindlich zu machen.

So scheinen mir Frithereignisse geeignet zu sein, jedenfalls
die Bereitschaft einsichtig zu machen, die bisherige, als be-
driickend undkonflikthaft erlebte Umwelt zu verlassen und
sich Gruppierungen mit kontrastierender Denk- und Lebens-
weise anzuschlieffen. Auf Anhieb plausibel ist die Bedeu-
tung der Frithphase in jenen Fillen, in denen die Kindheit
durch massive Zuwendungsausfille und soziale Defizite be-
stimmt war, die spatere Gruppe als Ersatzfamilie Geborgen-
heit, Zuwendung und Lebensorientierungen bot und auf
diese Weise eine folgenreiche Nachsozialisation bewirkte,
wenn auch bereits unter den Bedingungen abweichender
Verhaltensmuster und Wertvorstellungen. Insgesamt wird
man daher nach den bisherigen Erkenntnissen psychosoziale
Belastungen in der Kindheit zwar nicht als fiir das spatere
Schicksal entscheidende Ursachen, wohl aber als Ausgangs-
bedingungen betrachten miissen, die die individuelle Ent-
wicklung in einem ersten, nicht unwesentlichen Stadium
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beeinfluiten: sie sind — nach einer Formulierung von G.
Schmidtchenb — biographischer ,,Sprengstoff*, der ruhig
bleibt, ,,s0 lange es keinen Ziinder gibt, der betatigt wird*.
Die ,,Ziindung’‘ geschieht dabei wohl durch Ideologisierung,
politische Erfahrungen, aber auch durch gruppendynami-
sche Einfliisse.

2. Die Ablosungsversuche aus der bisherigen Umwelt fithrten
auf einer zweiten Entwicklungsstufe in unterschiedliche,
zum Teil unpolitische Randgruppen, Lebens- und Wohnge-
meinschaften, sehr bald aber in den Einfluf3bereich von
»Gegenkulturen‘‘: vor allem der Studentenbewegung und
ihrer spateren Ausliufer. Ein beachtenswertes Ergebnis der
Lebenslaufanalysen ist, dafl die Politisierung dem Bruch

mit der bisherigen Umwelt oftmals erst nachfolgte. Daraus
wird man herleiten kénnen, dafl die Einbindung in poli-
tische Denk- und Handlungszusammenhinge nicht mit poli-
tischen Einsichten und Uberzeugungen ihren Anfang nimmt,
sondern daf} ihr als wenn nicht notwendige, so doch jeden-
falls hiufig anzutreffende Bedingung eine Phase personlicher
Probleme und Konflikte vorgeschaltet ist. Die zweite Stufe
der allmihlichen Integration in eine soziale Bewegung brachte
die Begegnung und Identifikation mit neuen politischen und
kulturellen Zielen — vor allem dem Ziel und Anspruch aktiv-
kritischer Beteiligung am politischen Geschehen —, aber
auch das Erlebnis attraktiverer Lebens- und Umgangsfor-
men, als sie der bisherigen Erfahrung entsprachen. In

der Riickerinnerung von Beteiligten i1st immer wieder davon
die Rede, daf} diese Zeit mit tiefreichenden Erfahrungen

als moglich erlebter Gesellschafts-, aber auch Selbstverin-
derung verbunden war. Allerdings ist dieser Lebensabschnitt
nicht nur durch die Entdeckung und Festigung neuer Ziele
gekennzeichnet, sondern bald schon durch das Erlebnis von
Grenzen und Restriktionen, die sich ihrer Verwirklichung
entgegenstellten. Die ungeduldigen, euphorischen Verande-
rungserwartungen derjenigen, die sich dieser Bewegung an-
geschlossen hatten, stiefien in der Gesellschaft, die sie kri-
tisch in Frage stellten, auf Ablehnung und Gegenwehr. Ab-
weichende Denk- und Lebensformen fiihrten nicht nur zur
Entfernung und Entfremdung von jenen, die sie nicht teil-
ten, sondern umgekehrt auch zu distanzierenden und re-
pressiven Reaktionen durch Mehrheitsgesellschaft und staat-
liche Institutionen, gegen deren Verhaltenserwartungen,
Regeln und nicht selten Rechtsnormen verstofien wurde.
Wihrend die erste, vorpolitische Lebensstufe und ihr Uber-
gang zur zweiten noch mit Hilfe von Erkldrungsansitzen

zu interpretieren sind, die sich auf die familidre und beruf-
liche Sozialisation beziehen, scheint mir fiir diese zweite
Stufe und die sich aus ihr ergebende weitere Entwicklung
eher jene Hypothese Bestitigung zu finden, die eine Diskre-
panz zwischen anerkannten Zielen und den legitimen Zu-
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gangswegen zur Erreichung solcher Ziele als auslésende
Bedingung abweichenden Verhaltens ansieht.6

3. Mit dieser sich allmahlich zum Freund-Feind-Denken
verschirfenden Polarisierung beginnt, auch nach den Selbst-
darstellungen spaterer Terroristen, eine dritte Entwicklungs-
stufe, die ich als Verinderung und Umschichtung der Kon-
takte und als Homogenisierung des Umfeldes beschreiben
mochte. Kontakte wurden iiberwiegend nur noch bei Gleich-
gesinnten gesucht und auf Gruppen gleicher oder ahnlicher
politischer Orientierung beschrankt. Aber auch die Bevol-
kerungsmehrheit reagierte zunehmend abweisend und ag-
gressiv auf Denk-, Verhaltens- und Lebensformen, die tra-
dierten Wertvorstellungen widersprachen. Der Isolierungs-
prozefi, der sich in dieser Phase anbahnte, ist also ein wech-
selseitiger Vorgang aus Absetzbewegung und Minorisierung,
Ausstieg und Ausgrenzung. Er ist das Vorstadium jener fiir
_die spateren terroristischen Gruppen charakteristischen
Abkoppelung und Denkisolation, in der eine Auseinander-
setzung mit Gegenpositionen nicht mehr stattfand, kon-
kurrierende Denkansitze nicht mehr zugelassen wurden
und die interne Diskussion sich auf die gegenseitige Bestid-
tigung des Welt- und Realititsbildes reduzierte, ja schlief3-
lich zum abgeschirmten ,,Selbstgesprich der Gruppe‘‘ wurde.
Fiir dieses Stadium bieten sich Deutungen an, die davon
ausgehen, dafl abweichende Denk- und Verhaltensweisen

in ¢einem Kommunikationsproze durch intensive, einsei-
tige Beriihrung mit abweichenden Denk- und Verhaltens-
mustern erlernt und verfestigt werden. Die sich hier an-
bahnende Marginalisierung der spiteren Terroristen inner-
halb der sozialen Bewegung, der sie angehorten, ist bisher
am schwersten und ohne subtilste Erforschung der indivi-
duellen Entwicklung wohl iiberhaupt nicht zu erkliren.
Darin ist, wie ich meine, das bedauerlichste Defizit zu
sehen, das das Forschungsprojekt hinterlassen hat.

4. Innerhalb terroristischer Gruppen, zumal der RAF, bil-
deten sich im Laufe der Zeit auf einer vierten Entwicklungs-
stufe bestimmte Vereinheitlichungen der Wertorientierung
und der Realititsbeurteilung heraus, die als Gruppenmoral
und Gruppenideologie verinnerlicht wurden. Es entstand
eine Sub- oder ,,Kontrakultur*‘, ein Normen- und Sinn-
system anderer Art, das Grenzen setzte, Hemmungen aus-
l6ste, Riicksichten und Loyalititen gebot und zumal unter
den Bedingungen vollkommener Isolation von der Umwelt
die iiberkommenen Standards von richtig und falsch sowie
gut und bose durch abweichende oder gegenlaufige Wert-
vorstellungen ersetzte. Nur wenn man terroristisches Han-
deln in seiner Konformitit begreift und den hohen Anteil
,,normalen‘‘ Sozialverhaltens erkennt, der in ithm enthalten
ist, bekommt man wohl eine Vorstellung von der individuel-
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len Motivationsstruktur der Beteiligten. Terroristen verhal-
ten sich in vieler Hinsicht wie andere Menschen auch, nur
in einem anderen Bezugssystem. Sie wollen den an sie ge-
stellten Erwartungen geniigen und leiden unter Schuld- und
Versagensgefiithlen, wenn sie hinter diesen Erwartungen zu-
rickbleiben. Sie setzen sich Gefahren aus, wenn das Kollek-
tiv, dem sie sich zugehorig fithlen, es ihnen abverlangt, ja
sie sind zu Gewalt und Totung imstande, wenn es um die
Totung von Feinden und die Ziele und Interessen der eige-
nen Gruppe geht. Da sie sich im Sinne der Gruppennormen
konform verhalten, werden Handlungen, die nach dem in
der Gesamtgesellschaft geltenden Recht verwerflich und
kriminell sind, fur sie offenbar zu keinem Gewissensproblem.
Die Sozialisation in die abweichende Konformitit und Nor-
malitat wird durch das Bewufitsein verstirkt, daB die Kon-
tinuitdt der eigenen Lebensgeschichte durch den Eintritt in
die Gruppe unterbrochen worden sei. Das Kollektiv wird
zum allein akzeptierten Bedingungsgefiige des Lebens, die
vorpolitische Phase der Biographie zum ,,Abfall, den wir
liegengelassen haben**/, der nicht mehr zihlt. Inkonformitit
— 1m Sinne des neuen Wertsystems — wird durch die rigide
Abwertung von Unzuverlassigkeit, Feighett, Verrat sank-
tioniert. Innere Bedenken, Widerstande, Gefiihlsvorbehalte
werden als kleinbiirgerliche Rationalisierungen abqualifiziert
und Zogernde und Zweifler mit dem Entzug der Gruppen-
geborgenheit bedroht. Die Hirte des Verdikts, aber auch
die immer wieder erkennbare Bereitschaft zur Selbstkritik
und die manchmal bis zur voélligen Selbstverleugnung gehen-
de Unterwerfung lassen die tiefreichenden Wirkungen dieser
Moral deutlich werden. Man wird daher annehmen miissen,
daf} innerhalb einer solchen ,,totalen Gruppe‘* — wie auch
sonst vielfach bei kollektiven Verbrechen — traditionelle
Normen und Werte weitgehend aufgehoben bzw. ,,umge-
polt‘ und Schuldmechanismen suspendiert oder im Sinne
der Gruppennormen in ihr Gegenteil verkehrt wurden.
Horst Mahler hat von der ,,Ubersteigerung des moralischen
Wertsystems** gesprochen, die dazu genétigt habe, ,,die
eigenen Skrupel zu tberwinden*: ,,Das war eine moralische
Verpflichtung, zu téten, so kann man es nennen.**8 Es ist
daher die durch die Analyse gut belegte Schlufolgerung
moglich, dal Gruppennormen und Gruppenloyalititen fir
die Beteiligung an terroristischen Aktivitaten und damit fiir
ein fortgeschrittenes Stadium der terroristischen Karrieren
eine zentrale Bedeutung gehabt haben. Ob man davon aus-
gehen kann, dafl dieser ,,moralische Rigorismus* durch die
friihe Sozialisation bereits vorgeformt wurde, bleibt eine
offene Frage.

5. Besondere Bedeutung fiir die Veranderungen des Norm-

und Wertbewufltseins mochte ich der Tatsache beimessen,
daf} es spitestens seit der zweiten Hilfte des Jahres 1970 —
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in einer fiinften Entwicklungsphase — dem Selbstverstiandnis
der RAF entsprach, die eigenen Aktionen in einer gewissen
Analogie zum Kriegsverhalten zu sehen. Gewalt wurde Ge-
walt gegeniiber Feinden, Tétung zum To6ten von Gegnern.
Immer wieder haben RAF-Mitglieder, nicht nur in nach-
traglichen Prozeflerklarungen, den Standpunkt vertreten:
,Das Verhiltnis zwischen uns und dem Staat ist Krieg“9.
Noch 1978 idufierte Horst Mahler riickblickend in einem
Fernseh-Interview: ,,Wir befanden uns subjektiv in irgend-
einer Weise im Krieg und haben uns also auch in dieser
Weise als Soldaten begriffen“lo. Man fihlte sich ,,im Fein-
desland‘, interpretierte eigene Aktionen als militarische
Operationen, dachte und sprach in Begriffen und Katego-
rien der militarischen Terminologie. Es scheint mir nicht
erlaubt, diese subjektive Kriegsanalogie nur taktisch zu
verstehen und sie als psychologische Bedingung terroristi-
schen Handelns zu unterschitzen. Denn sie beherrschte
nicht nur die propagandistischen Verlautbarungen nach
auflen, sondern auch die interne Diskussion in der Gruppe.
Militarische und kriegerische Denkmuster setzten sich aufler-
dem in nicht geringem Mafle in der Terrorismusbekimpfung
durch, die auf terroristische Aktionen wie auf einen mili-
tarischen Angriff reagierte. Aufmerksam wahrgenommen
wurden unter den Gruppenmitgliedern Auflerungen des
BKA-Prisidenten Herold, der Terrorismus als eine neue
Form des Ersatzkrieges, des Volkskrieges deutete, oder die
gelegentlich von Politikern erhobene Forderung nach Ein-
fihrung des Kriegsrechts. Selbst in der strafrechtlichen
Literatur konnte man lesen, daf8 die Bestrafung von Ter-
roristen nicht als Besserung, Erziehung, Vergeltung zu be-
trachten sei, sondern als ,,Kampfmittel der sich selbst be-
hauptenden Staats- und Gesellschaftsordnung, als Notwehr
gegen den inneren Feind, als eine Art Kriegsgefangenschaft
im inneren Krieg*“ll. Insgesamt kommt daher bei der kri-
minologischen Erkldrung terroristischen Handelns der Re-
klamierung des Kriegszustandes wohl die Bedeutung einer
sich auf die Wertorientierung nachhaltig auswirkenden
Rechtfertigungstheorie und Neutralisationstechnik zu: sie
hatte Selbstentlastungen zur Folge, die dhnlich wie in Krie-
gen die Wirksamkeit sonst bestehender Hemmungen herab-
setzten und zur Schwichung oder Eliminierung einsozialisier-
ter Wertungen beitrugen.

6. Das Handeln im Untergrund, die sechste Entwicklungs-
stufe, folgte weitgehend anderen Bedingungen als das Ver-
halten in den vorangehenden, wenn auch sich mit diesem
Stadium zum Teil iiberlappenden Phasen. Der Ausnahme-
zustand einer Verfolgungsbedrohung in Permanenz lafit,
schon angesichts zu erwartender Strafen, weitere Taten
zunehmend risikolos werden. Die Riickkehr in eine irgend-
wie geartete Normalitdt erscheint ausgeschlossen, die Folge-
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kriminalitit allein schon aus Versorgungsgriinden zwangs-
laufig. Der Erklirung bedarf hier wohl eher der Ausstieg
als die Fortsetzung dieses Zustandes. Auch der Gruppen-
druck erreicht unter solchen Umstinden eine duflerste
Steigerung. Terroristen leben in diesem Stadium, wie sie
selbst geschildert haben, in einer hermetisch abgekapselten
Welt. Die geschlossene Formation der Gruppe wird prak-
tisch zu ihrem ausschlieBlichen Bezugssystem.]

7. Erwdhnung finden soll noch die zumeist — nicht immer
— letzte Stufe der terroristischen Karriere: die Situation
der Haft und die zu diesem Zeitpunkt immerhin méglichen
Ablésungsprozesse. Drei vollig verschiedene Entwicklungen
waren hier zu beobachten. In manchen Faillen bewirkte die
Haftsituation eine extreme Weiterradikalisierung, die jeden-
falls zum Teil damit erklart werden koénnte, dafl frithere
Unterdriickungsgefiihle die Ohnmacht des Gefangenenda-
seins zu einem Wiederholungserlebnis werden liefien, zu-
mal wenn die Haftbedingungen dazu Anlafl gaben. Die
Haft wurde auf diese Weise zur Bestitigung des Bildes,

das der Gefangene vom ,,System** hatte. Folgte der Haft
die Entlassung oder Freipressung, so wird man dieser Er-
fahrung zweifellos eine erhebliche Bedeutung innerhalb des
Bedingungsgefiiges weiterer terroristischer Handlungen bei-
messen miissen. In anderen Fillen bewirkte die Haft, vor
allem, wenn ihre Bedingungen als unmenschlich erlebt
wurden, eine weitere innere Distanzierung von der gegen-
wirtigen Gesellschaft, ohne dafl neue politische und ter-
roristische Aktivititen die Folge waren. Die Reaktion ging
gleichsam nach innen und duflerte sich in dumpfer Empé-
rung, Depression und Resignation. In einer dritten Gruppe
von Fillen stellte die Haftzeit dagegen die innere Unab-
hangigkeit von kollektiven Denkweisen wieder her und
trug so zur allmahlichen Loslésung vom Terrorismus bei.
Ohne Beriicksichtigung individualpsychologischer Katego-
rien wird man solche Unterschiede kaum verstehen kénnen.
Im Hinblick auf diese Endphase sind ausnahmsweise prak-
tische Konsequenzen erkennbar. Denn ,,Resozialisierung** —
hier wirklich in der Bedeutung des Zuriickholens, der all-
mihlichen Riickgingigmachung abweichender Konformitit
— heifit bei Gefangenen der Terrorismusszene zunichst ein-
mal plétzliche Vereinzelung, Abbruch lebenswichtiger
menschlicher Beziehungen, Ertragen des Zusammenbruchs
eines Weltbildes, moralische Orientierungslosigkeit, Verlust
der so entscheidenden Stiitzung durch die Gruppe, damit
aber auch Gefiahrdung oder Verlust der bisherigen Identitit.
Findet diese schmerzhafte Operation der Befreiung und
Selbstbefreiung von der Gruppe statt, so muf dieser Vor-
gang nach Maglichkeit durch intensive menschliche Kon-
takte und Hilfsangebote unterstiitzt werden.13 Das kann
nur heiflen, dal — und sei es mit einer gewissen Risiko-
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bereitschaft — die Entstehung neuer sozialer Beziige még-
lich gemacht und auf diese Weise der Zustand der Isolation
und Perspektivlosigkeit beendet wird. Gerade dieses letzte
Stadium der terroristischen Karriere verdient sensible Auf-
merksamkeit.
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