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Vor allem in Skandinavien und in den USA bewegen sich Straf-
rechtspflege und Straftheorien von einer Behandlungs- auf eine Ge-
rechtigkeitsorientierung hin, in deren Mittelpunkt nicht mehr die
Personlichkeit des Taters, sondern allein die rechtsverletzende Hand-
lung steht. Die an der Idee der Generalprdavention, einem starren
Gleichheitsideal und dem symbolischen Ausdruck gesellschaftlicher
Wertpriorititen orientierte neoklassische Richtung in der Kriminal-
politik wird von Nils Christie — einem der renommiertesten Vertre-
ter des Abolitionismus — auf ihre latente Bedeutung und ihre poli-
tischen Implikationen hin untersucht.

1. Einfiihrung

Die Ausdriicke ,,Behandlung*, ,,Bestrafung‘‘ oder ,,Gerech-
tigkeit* gehoren derselben Wortkategorie an wie ,,Demo-
kratie*, ,,Sozialismus*, ,,Kapitalismus‘‘ oder ,,Liberalismus*‘.
Sie gehoéren zur Kategorie der grofien Téne — in einem
Mafle unprizise, dafy sie Splittergruppen einen, die sich
sonst erbittert bekimpfen wiirden, oder diejenigen spalten,
die sonst einig sein konnten. Es sind auch Worte, die den
Eindruck hervorrufen kénnen, daf} sich soziale Bedingun-
gen verdndert haben, wenn die Ausdriicke wechselten oder
umgekehrt, dafl die Bedingungen unverandert sind, weil
die Worte dieselben blieben.

Mit dieser Einfilhrung in meinen Themenbereich ist, so
hoffe ich, zugleich klar, daf} ich keinen iiberwiltigend
hohen Anspruch erhebe, wenn ich sage, dafl die Systeme
der Kriminalitidtskontrolle einer beachtlichen Zahl westli-
cher Industriegesellschaften sich von einer Behandlungs-
orientierung zu einer Gerechtigkeitsorientierung hinzube-
wegen scheinen. Wenn es um die grundlegenden Eigen-
schaften des Systems geht, bezweifle ich, daf} so sehr viel
geschehen ist, zumindest was Skandinavien betrifft. Die
Terminologie ist grofienteils eine andere. Die beteiligten
Professionen sind etwas andere. Aber die Realititen der
Macht haben sich nicht sehr verindert — mit den Ausnah-
men, auf die ich gleich zu sprechen komme. Diejenigen,
die frither behandelt wurden, sitzen jetzt zum grofien Teil
ihre gerechten Strafen in genau denselben Institutionen ab.
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Aber lassen Sie mich meine Bemerkungen nicht iiberbeto-
nen. Begriffe konnen durch Erlduterung etwas verstandli-
cher werden. Und es haben auch einige bemerkenswerte
Verdanderungen stattgefunden, wirkliche Veranderungen
mit Konsequenzen auch fiir die Kontrollierten. Ich werde
versuchen, diese Veranderungen zu beschreiben, besonders
soweit ich sie aus Skandinavien kenne. Ich werde auch
den Versuch machen, darzulegen, was meiner Meinung
nach geschehen sollte.

2. Behandlung

Lassen Sie mich die Frage der Behandlung mit einigen Be-
merkungen zum Alkoholproblem angehen. Es scheint im
Ausland wohlbekannt zu sein, daf3 die Skandinavier leicht
exzentrische Trinkgewohnheiten haben. Deswegen werden
Sie gut verstehen, dafl das Trinken und seine Kontrolle in
unseren Gesellschaften Themen von besonderem Interesse
sind. Sie sind wichtig und schwierig. Wichtig wegen der
zahlreichen und sehr augenfilligen Anzeichen des Elends.
Schwierig, weil wir das Problem loswerden wollen, nicht
aber den Alkohol. Deswegen koénnen wir nicht, wie bei-
spielsweise beim Heroin, die ganze Substanz verbieten.
Natiirlich haben wir einen ganzen Wald von regulativen
Vorschriften, die den Verkauf und Ausschank von Alko-
hol betreffen. Aber zusitzlich zur Teilkontrolle der Sub-
stanz haben wir auch diejenigen unter Kontrolle zu brin-
gen versucht, die sich dem Schnaps gegeniiber nicht zurtick-
halten konnten.

Es war besonders die Gruppe der Nichtsefhaften und
Stadtstreicher, die wir zu kontrollieren versuchten. Und
wir taten dies mit dem Mittel der Behandlung. Betrunkene
auf den Strafien waren eine abstoflende und unisthetische
Plage. Die Abstinenzler benutzten sie als padagogische
Warnung, die Alkoholkonsumenten empfanden sie als
Argernis. Die Trunkenbolde sollten deshalb aus dem Ver-
kehr gezogen werden. Es war freilich nicht leicht, ihr Ver-
halten als so abscheulich zu definieren, daf} sie verdienten,
solange unter Verschluf3 gehalten zu werden, bis wirkliche
Fortschritte bei der Wiederherstellung des Straflenbildes
erzielt werden konnten. Aber, und damit sind wir bei der
Behandlung, was nicht im Namen der Strafe rechtmiaflig
getan werden konnte, dem konnte selbstverstiandlich nicht
widersprochen werden, wenn es als Behandlung ausgefiihrt
wurde. Gesagt, getan. Nach der Formulierung dieser Idee
auf einem groflen Treffen der Norwegian Association for
Criminal Policy bedurfte es nur weniger Jahre, bis das
Parlament ein Gesetz verabschiedete, welches dem Kon-
trollsystem erméglichte, Personen, die zuvor einige Male
wegen Offentlicher Trunkenheit aufgefallen waren, zwecks
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Behandlung festzusetzen. Urspriinglich war fiir die Dauer
der Mafiregel keine zeitliche Begrenzung vorgesehen. Erst
in letzter Minute wurde die Aufenthaltsdauer auf hoéch-
stens vier Jahre festgelegt, in einer Institution, die sich als
das strengste Gefangnis des Landes erwies, gelegen in einem
flachen, 6den und so windigen Landstrich, daff die Hithner
am Boden angebunden werden mufiten, damit sie nicht
weggeweht wurden, wie dies einer der Direktoren der An-
stalt ausdriickte. Riickféllige bekamen weitere vier Jahre,
und dann nochmal vier Jahre, bis die Kur angeschlagen
hatte. Ahnliche Regelungen wurden auch in Schweden und
Finnland getroffen, nicht aber in Ddnemark. Wo es um
Alkohol ging, hat Dinemark sich immer seltsam verhalten.
Als besonders wirksam erwies sich diese Mafiregel in Finn-
land, wo sie mit einer Regelung verbunden war, die den
Eingesperrten als freiwillige Alternative zur Behandlung
die Deportation nach Sibirien eréffnete. Dies zogen viele
vor. Mit der einmal gefundenen Formel konnte die Thera-
pie dann ausgedehnt werden. Zusitzlich zum Trinker nah-
men wir uns des psychisch Kranken als therapierbar an
und bekamen zu seiner Heilung ein Regelsystem mit rela-
tiv unbegrenzten Unterbringungsmoglichkeiten. Manche
Leute sind freilich nicht leicht als Psychopathen zu etiket-
tieren oder sind sonst irgendwie geistesgestort. In Schwe-
den erfand man den Zwitterbegriff ,,gesund, aber in einem
einer Geisteskrankheit entsprechenden Zustand“. Zusitz-
lich gab es natiirlich in ganz Skandinavien zahllose parallele
Entwicklungen von Mafinahmen — zumeist erzieherische
genannt — gegen jugendliche Straftiter. Diese ganze Ent-
wicklung erreichte in Schweden wenige Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg eine Art Hohepunkt. Ein Strafrechts-
komitee schlug die vollstindige Abschaffung des alten
Strafrechts vor. Schweden sollte ein Mafinahmengesetz
nach Art der Sozialverteidigung bekommen.

Fast alles davon gehort heute der Vergangenheit an. In
meinem Land wurde Betrunkenen ab 1970 wieder der
Aufenthalt auf den Strafien erlaubt. Es gab Vorhersagen,
dafl auf diese Weise ganz Oslo versumpfen wiirde, aber
Gerlichten aus der Heimat entnehme ich, daf} die Stadt
noch am Leben ist. Spezielle Mafiregeln gegen Psycho-
pathen geraten zunehmend aus der Mode. Danemark und
Finnland haben die gesamten einschldgigen Bestimmungen
abgeschafft, Norwegen und Schweden werden ihnen in
Kiirze folgen. Aufler in Schweden wurden Erziehungsan-
stalten und spezielle Jugendgefiangnisse iiberall abgeschafft.
Die verbliebene, wichtige Ausnahme betrifft den sogenannten
gefahrlichen Kriminellen. Als solche hat Danemark 20 und
Finnland 9 Personen klassifiziert. Norwegen wird wahr-
scheinlich eine der finnischen Lésung entsprechende fin-
den, wenn wir die speziellen Maflnahmen gegen Psycho-
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pathen abschaffen. Kiirzlich hat ein schwedisches Komitee
die Abschaffung der Kategorie ,,in einem einer Geisteskrank-
heit entsprechenden Zustand‘* vorgeschlagen.2 Im grofien
und ganzen sind wir wieder bei einem System begrenzter,
vom Gericht festgelegter Unterbringungen. Grofitenteils
mufite dies so kommen. Die Behandlungsideologie basierte
auf Zweckmaifigkeitskonzepten und der Wissenschaft. Wah-
rend die Behandlung ihre Niitzlichkeit fiir den Patienten
behauptete, war sie gleichzeitig Gegenstand weiterer For-
schung. Aber, wie wir inzwischen alle wissen, ihre behaup-
tete Niitzlichkeit konnte nicht nachgewiesen werden. Abge-
sehen von der Todesstrafe, der lebenslangen Haft und der
Moéglichkeit der Kastration, hat keine Therapie sich — im
Hinblick auf die Verhinderung von Riickfillen — als effi-
zienter erwiesen als irgendeine andere. Hinzu kamen all die
anderen Untersuchungen, die zeigten, da3 die Behandlungs-
einrichtungen den gewohnlichen Gefangnissen verdachtig
dhnlich sahen, daf3 deren Insassen ebenfalls der alten Ge-
fangnisklientel glichen, wahrend diese gleichzeitig eine un-
gewohnlich negative Einstellung ihrer Behandlung gegen-
iber zeigten. Unbegrenzte Behandlung wurde offenkundig
als erheblich schmerzhafter empfunden als der altmodische,
beabsichtigte Schmerz.3

3. Generalpravention/Abschreckung

Sind wir also wieder beim Punkt Null? Nicht ganz. Die Be-
handlungsideologie war ein Kind der Epoche rationalen,
wissenschaftlichen, zweckgerichteten Denkens. Aber diese
Epoche hat mmdestens zwei Kinder: Behandlung und Ab-
schreckung Letztere nennen wir in Skandinavien General-
pravention (general prevention), was dasselbe bedeutet. Ab-
schreckung und Behandlung sind Konzepte, denen einige
wesentliche Merkmale gemeinsam sind. Beide haben das
manipulative Element gemeinsam. Bei der Behandlung wird
etwas getan, um den Kriminellen zu dndern, und Abschreckung
erfolgt zumindest auch, um anderer Leute Verhalten zu beein-
flussen. In beiden Fillen wird angenommen, daf} eine Art von
Verhaltensmodifikation stattfindet. Ein weiteres gemeinsames
Element betrifft ihre jeweilige wissenschaftliche Abgesichert-
heit. Doch macht es inzwischen keinen grofien Spafi mehr,
die Resultate von Behandlungsmaf3nahmen zu evaluieren.

Die Ergebnisse sind alle negativ. So ist das Vélkchen der
Evaluierer in ein anderes Gelobtes Land weitergezogen.

Wird vom privaten Toten abgeschreckt, wenn staatliches
Toten eingefithrt wird? Isaac Ehrlich glaubt, pro hingerich-
tetem Morder wiirden sieben bis acht Menschenleben geret-
tet, wihrend andere sich da nicht so sicher sind. Thorsten
Sellin hatte recht, als er fand, dafl die Todesstrafe ohne
Auswirkung auf die Mordrate eines Staates ist.9 Die Pro-
bleme sind hier komplexer als bei der Auswertung von Be-
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handlungsergebnissen — und ich fiirchte, die Konsequenz
tibersimplifizierter 6konomischer Modelle —, aber im Prin-
zip sind die Auswertungsprobleme und -moglichkeiten bei
der Generalpravention die gleichen wie bei der Behandlung.
So auch die Gruppen, die sich an den neuen Auseinander-
setzungen beteiligen. Seien es Streitfragen iiber Fakten, der
Wissenschaft oder der angewandten Sozialtechnologie, wir
sind wieder in den Hinden von Auswertungsexperten, wie
wir spdter in den Handen von ,,Sozialtechnikern* sein
werden, wenn die Resultate praktisch umgesetzt werden
sollen.

Als einer der Ausfihrenden von Behandlung beobachte ich
mit ziemlicher Furcht und Sorge, wie die Abschreckungs-
ideologie nach dem Tod ihrer Zwillingsschwester gedeiht.
Lange Zeit habe ich bei morgendlichen Veranstaltungen in
Oslo Vorlesungen iiber die Irrtiimer der Behandlungstheorie
gehalten, wihrend Johannes Andenaes am Nachmittag im
selben Raum fiir die Generalpravention argumentierte —
vor einer sehr aufmerksamen Horerschaft. Sie sind natiir-
lich aufmerksam. Diese Studenten sollen einmal das System
der Kriminalitidtskontrolle leiten. Sie haben Bedarf an sub-
stituierenden Rechtfertigungen. Guten, rationalen, wissen-
schaftlichen Rechtfertigungen — wie sie es gewohnt sind.
Sie bekommen sie. Und sie bekommen sie in wachsendem
Ausmafl. Wihrend der letzten zwei Jahre wurden wichtige
Vorschlige fiir eine Anderung der Strafsysteme sowohl
Finnlands® als auch Schwedens? gemacht. Beide erkliren
den Behandlungsgedanken fiir tot. Und beide finden in der
Generalpravention ein héchst willkommenes Substitut fiir
die Grundlegung des Strafsystems.

Die Ahnlichkeiten der Behandlungs- und der Abschreckungs-
ideologie erkldren, warum sie miteinander so leicht ausge-
tauscht werden kénnen. Aber zwischen beiden gibt es auch
Unterschiede. Besonders auffillig ist die grofiere Uberlebens-
fahigkeit des Konzeptes der Generalpravention. Generalpra-
vention oder Abschreckung — gleich welchen Ausdruck Sie
wihlen — beansprucht empirische Validitit, ebenso wie dies
das Behandlungskonzept tat. Doch jene ist ein viel schwie-
riger zu erforschendes Feld. Schon die einzelnen Elemente
des Konzepts voneinander abzugrenzen, ist bei der General-
pravention viel schwieriger als bei der Behandlung. Bei
einem fliichtigen Blick in die Literatur werden Sie erken-
nen, wie alles, von Polizelaktivititen bis zur Todesstrafe,
als Stimuli in ein generalpraventives System eingeordnet
werden kann. Im grofien und ganzen kann, glaube ich, ge-
sagt werden, dafl die meisten Autoren das Konzept so ver-
wenden, daf3 alles, was als Element der formalen sozialen
Kontrolle angesehen, auch als Element der Generalpriaven-
tion charakterisiert werden kann. Die Unklarheit des Kon-
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zepts macht es nahezu unwiderlegbar. Die Generalpriven-
tion stiitzt sich auf die Behauptung, ihre Grundlage in der
Wissenschaft zu haben, doch wiirde sie eine empirische
Uberpriifung ebenso elegant iiberstehen wie dies Theorien
zum Beweis der Existenz Gottes titen.8 Und selbst dort,
wo der Untersuchungsbereich auf iiberschaubare Grofie ein-
geschrankt wird, sind die Resultate oft schwieriger einzu-
schitzen als bei der Behandlung. Die Griinde hierfiir sind
einfach. Die Behandlung hat zumindest ein formal klar
umrissenes Ziel: diejenigen, die behandelt werden. Bei der
Generalpravention sind diese Fragen komplizierter. Die
ganze Bevolkerung ist das Ziel. Diese Bevolkerung kann
ihre Aktivitit von einem kriminellen Handlungstyp auf
den anderen verlegen, von einem Amtsbezirk in den ande-
ren ziehen oder die Botschaft von erhchter oder reduzier-
ter Strafdrohung nicht vernommen haben etc.

Konzepte zur Generalpravention sind — konzeptuell wie
empirisch — viel schwieriger zu handhaben als solche zur
Behandlung. Aber was Wertfragen angeht, so haben jene
beachtliche Vorteile. Im Ausklammern von Wertfragen
waren die Behandlungsideologien besonders wirksam. Auf
der Analogie zur somatischen Medizin basierend wurde die
Behandlung als selbstverstandlicher Vorteil angesehen. Die
Behandlung, und dann auch die Behandlung innerhalb der
Kontrollinstitutionen, diente allein dem Wohl des Patien-
ten. Es brauchte also garnicht gefragt zu werden, ob die
Therapie schmerzte. Also schmerzten viele Therapien. Und
es brauchte nicht gefragt zu werden. ob der Patient den
Schmerz verdient hatte; also waren viele Schmerzen unver-
dient. Und es war nicht notwendig, die Behandler zu kon-
trollieren, da es keine konfligierenden Ziele gab, nur das
eine ehrbare, iiber welches Patient und Gesellschaft sich
einig waren: den Menschen wieder sozial gesund zu be-
kommen — ihn kriminalitatsfrei zu machen. Demgegeniiber
ist die Position von Abschreckung/Generalprivention eine
ganz andere. Hier ist klar, dafl es Strafe ist, iiber die wir
reden. Die Schmerzzufiigung ist beabsichtigt. Das Straf-
system ist dazu da, um Menschen Schmerzen zuzufiigen,
nicht um ihnen zu helfen oder sie zu heilen. Und der
Schmerz wird zugefiigt, um die Interessen anderer, nicht
die des Leidenden zu foérdern. Wenn die Leidenden gebes-
sert werden, dann ist das o.k., aber Hauptziel ist die allge-
meine Offentlichkeit, wie dies ja besonders klar in den
generalpraventiven Straftheorien ausgesprochen wird. Auf
diese Weise sind wir anzuerkennen gezwungen, daf es um
Interessenkonflikte geht. Das wiederum zwingt uns, Wert-
fragen ernster zu nehmen.
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4. Die Geburt des Neo-Klassizismus

Mit der Beschreibung des Todes der Behandlungsideologie
und der Wiedergeburt der Generalpravention glaube ich,
auch zwei der wichtigeren Bedingungen fiir die Entstehung
dessen beschrieben zu haben, was jetzt allgemein die ,,neo-
klassische* Bewegung genannt wird. Die alte klassische
Periode ist zumeist als ein Versuch der Bourgeoisie darge-
stellt worden, ein rationales Strafrechtssystem ohne Privi-
legien fiir die Aristokratie zu schaffen. Die neo-klassische
Ideologie kann als Produkt der sichtbar gewordenen Mif3-
brauche wihrend der Behandlungsperiode und der ver-
meintlichen Gefahren noch schlimmerer Mifibrauche in
einem generalpraventiven System betrachtet werden. Ge-
neralpravention oder Abschreckung ist offenbar zur Kon-
trolle der Kontrollierenden notwendig. Sie ist eine Ideolo-
gie, die nach dem Schutz des Straftiters ruft. Und so stieg
er auf, der Vogel Phoenix, die neo-klassische Bewegung in
der Kriminalpolitik.

Die hervorgebrachte konkrete Losung ist in den skandina-
vischen Lindern die gleiche wie in den USA. Und sie ist
inzwischen auch die gleiche wie in den alten klassischen
Tagen: Die Zumessung der Strafe mufl der Schwere des
Delikts entsprechen. Ebenso wie das klassische basiert das
neo-klassische System auf der Proportionalitit von Verbre-
chen und Schmerz. Im Hinblick darauf, welche Leitwir-
kung das Delikt als solches haben sollte, gibt es freilich
auch Unterschiede im Lager der Neo-Klassiker. In den
USA haben drei Kommissionen zu diesem Thema Unter-
suchungsberichte veréffentlicht. Sie alle haben sich selbst
ins Leben gerufen, sind aber sowohl wegen der Positionen
ihrer Mitglieder als auch wegen der Stirke ihrer Argumente
alle wichtig. Die Titel dieser Dokumente sind vielsagend.
Zuerst: ,,Kampf um Gerechtigkeit*.9 Dann: ,,Gerechtig-
keit iiben‘.10 Und schlieBlich: »Angemessene und gewisse
Strafe*.11 Das erste Komitee war, bemerkenswert genug,
aus der Society of Friends entstanden, der Quiker-Bewe-
gung, die so viel fiir die Einfilhrung des Behandlungsgedan-
kens in die USA getan hatte. Als Reaktion auf vorange-
gangene Ungerechtigkeiten trat dieses American Friends
Service Committee, mit Caleb Foote als einem seiner
Wortfiihrer, nunmehr fiir ein vollstindig starres Sanktions-
system ein, welches ganz auf die Schwere des Delikts ab-
stellte. Jeder Spielraum, im Sinne von Uberlegungen unab-
hingig von der Schwere des Deliktes, wiirde zu Ungerech-
tigkeiten fiihren. Das zweite Komitee, gewohnlich das Von
HirschCommittee genannt, sprach sich fiir einige Ausnahmen
vom Gerechtigkeitsprinzip aus, und zwar dort, wo gefahr-
liche Personen betroffen seien und forderte ein besonde-
res zeitliches Extramaf} fiir Riickfillige sowie einen Spiel-
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raum fiir Strafverschiarfungen und Strafmilderungen, wenn
strafverschiarfende oder strafmildernde Umstdnde festge-
stellt werden koénnten. Das dritte Komitee trug den Namen
The Twentieth Century Fund Task Force on Criminal Sen-
tencing. Sein Bericht kann in vieler Hinsicht als eine Opera-
tionalisierung des zweiten Reports angesehen werden; mehrere
Mitglieder waren auch dieselben. Ihr System ist, nach eigener
Darstellung (S. 20), folgendermafien: ,,Wir schlagen vor,
daf} der Gesetzgeber oder ein von ihm eingesetztes Gre-
mium fiir jeden Straftatbestand ein prasumtives Strafmaf
einfiihrt, welches bei typischen Ersttdtern, die das Delikt
in der typischen Weise begangen haben, generell verhingt
werden sollte. Der Gesetzgeber sollte ebenfalls festlegen,
um wieviel das prasumtive Ersttiterstrafmaf} bei jeder
nachfolgenden Verurteilung, auf einer Formel mit zuvor
festgelegten Prozentsitzen basierend, angehoben werden
soll. Die Vorstellung hinter dieser Herangehensweise ist,
daf} die Strafen fiir Ersttdter relativ niedrig sein, mit jeder
weiteren Verurteilung aber — relativ steil — ansteigen soll-
ten. So haben wir eine lineare Progression bei den ernste-
ren Delikten vorgeschlagen: 50 % ‘Zuschlag® fiir den zwei-
ten bewaffneten Raubiiberfall, 100 % fiir den dritten,

200 % fiir den vierten usw. Bei Kleinkriminellen wire die-
ser Anstieg jedoch weniger steil: 10 Prozent fiir den zwei-
ten Taschendiebstahl, 20 % fiir den dritten, 30 % fiir den
vierten usw. Das Komitee empfiehlt, dafl der Gesetzgeber
oder ein von ihm eingesetztes Gremium ebenfalls spezielle
strafschirfende oder -mildernde Umstande festlegt, die
wiederum auf haufig anzutreffenden Merkmalen der Tat
und des Taters basieren sollten*‘.

Die praktische Handhabung der mildernden und strafschir-
fenden Umstdnde wird spiater beschrieben (S. 46): ,,Sollte
die Anzahl der mildernden Umstinde die Anzahl der straf-
verschiarfenden Umstidnde betriachtlich iibersteigen, kann
das erkennende Gericht das prasumtive Strafmaf} fiir den
betroffenen Tater (prasumtives Strafmaf} plus Zuschlige
fiir frilhere Verurteilungen) um bis zu 50 % reduzieren.
Sollte die Anzahl der strafverschirfenden Umstdnde die
Anzahl der mildernden Umstiande betrachtlich iibersteigen,
kann das erkennende Gericht das prasumtive Strafmafl um
bis zu 50 % erhshen*‘.12

In Skandinavien ist die entsprechende Entwicklung am
weitesten in Finnland fortgeschritten. Einzelheiten der
von der Strafrechtskommission gemachten Vorschlige sind
den meisten von uns verborgen geblieben, da sie bislang
nur auf Finnisch veroffentlicht wurden, aber in der schwe-
dischen Zusammenfassung der Vorschlige wird gesagt:
»Um sowohl die Proportionalitit von Delikt und Strafe
wie die rechtliche Vorhersehbarkeit sicherzustellen, sollten
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im neuen Strafgesetzbuch die Delikte entsprechend ihrer
Schwere streng voneinander abgegrenzt sein, so dafi die
Grenzen der Strafbarkeit fiir jedes einzelne Delikt ausrei-
chend deutlich werden. Um Meinungen und Einstellungen
in bezug auf das Gesetz (rattsuppfatningarna) und den
FluB von Informationen zu beeinflussen, sollten fiir jeden
Tatbestand typische Strafhohen angefiihrt werden*

(S. 182).13 In einem kiirzlich erschienenen Artikel referiert
ein Schliisselmitglied der Kommission, Inkeri Anttila, die
Kommissionsvorschlage und erkldrt: ,,Um das System iiber-
schaubarer zu machen, wird vorgeschlagen, alle Delikte in
eine begrenzte Anzahl von Schwerekategorien einzuordnen
(. . .), so daB jeder Tatbestand mit einem festen Platz in
der Strafskala verkniipft ist. Schon der Name des Deliktes
sollte ausreichen, um die Hochst- und Nledrlgststrafe be-
stimmen zu kénnen* (S. 103—-104).1

So weit, so gut. Und ich glaube wirklich, daf} es gut ist,
was geschah — bis jetzt. Die Ungerechtigkeiten der Systeme,
die zu behandeln vorgeben, sind in der Kritik an ihnen
deutlich geworden. Der Schmerz der Strafe ist in den
Schriften der Befiirworter der Generalpravention/Abschrek-
kung ehrlich dargestellt worden. Das Bediirfnis nach Schutz
vor ungerechter Schmerzzufiigung ist von den Neo-Klassi-
kern in das Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt worden.
Dies alles sind notwendige und wichtige Schritte gewesen.
Worin besteht aber jetzt, wo all dies getan ist, die nachste
Aufgabe? Meine personliche Ansicht ist: Jetzt ist die Zeit
reif, iiberreif, um jeden weiteren Vormarsch der Ideologie
der Generalpriavention zu stoppen und zugleich zu verhin-
dern, daf neo-klassisches Gedankengut in irgendeiner Wei-
se weiteren Einflufl gewinnt, zumindest was unsere skan-
dinavischen Gesellschaften anbetrifft. Diese Ideologien
haben erfreuliche Kliarungsprozesse ausgelést und notwen-
dige Aufmerksamkeit erweckt. Aber wir kénnen sie nicht
fir die Grundlegung des Strafrechtssystems gebrauchen.

5. Kontrolle der Kriminalitat als das Ziel der Kriminalitits-
kontrolle?

Liest man sich durch die neue Welle von Literatur zur Ab-
schreckung, ist man iiberrascht von der Naivitdt der grund-
legenden Rechtfertigung des ganzen Konzeptes. Es handelt
sich um dieselbe Naivitat, die einst das Feld der Behand-
lung beherrschte. Seinerzeit war es offensichtlich, dafl
Straftiter von der Beibehaltung krimineller Handlungsmu-
ster weggeheilt werden mufiten. Jetzt ist es ebenso offen-
kundig, daf8 die Bevolkerung, mittels beispielhaften Leidens
der Siinder, auf dem Pfad der Tugend gehalten werden muf.
Es ist, als ob das Ziel des Strafrechtssystems die Kontrolle
der Kriminalitdt sei. Das kann nicht stimmen. Oder lassen
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Sie es mich so formulieren: Wenn die Generalpravention/
Abschreckung das Hauptziel dieser Neuorientierung gewe-
sen wire, dann hitte das Strafrechtssystem ganz anders
aufgebaut werden miissen, als es in den meisten unserer
Gesellschaften geschah. Wire das Ziel der Bestrafung die
Schaffung von Konformitit, dann hatte das Kontroll-
system sich kaum um jene Verbrechen kiimmern miissen,
die in unserer Gesellschaft ohnehin als sehr schwerwiegend
angesehen werden. Die meisten Moérder konnten unbestraft
bleiben; wir wissen, daf3 dies bdse ist; es wire mehr als
ausreichend, wenn in einem formalen Verfahren festgestellt
wiirde, wer der Schuldige war. Statt dessen konnte alle
Kraft auf den Schutz schwacher Normen konzentriert wer-
den. In Norwegen haben wir kiirzlich den Verkauf von
skate-boards verboten. Ein anderes Gesetz schreibt das
Anlegen von Sicherheitsgurten auf den Vordersitzen von
Autos vor. Hier liegen ehrenvolle Aufgaben fiir die Ab-
schreckung. Nur ein paar fiinfjahrige Freiheitsstrafen, und
wir hitten es geschafft. Wenn die Gurtvorschriften befolgt
wiirden, wiirden jahrlich mehrere Hundert Menschen vor
ernsten korperlichen Schaden bewahrt; zwanzig Menschen-
leben konnten vielleicht gerettet werden. Das liegt liber der
jahrlichen Mordrate in Norwegen. So einfach kann das
nicht sein.

Eine entwickeltere Vorstellung vom Ziel des Strafrechts
hat Klaus Mikeld, ein sehr einflufireicher finnischer For-
scher. Er ist einer der wichtigsten Vertreter des Vorschlags
fiir ein neues Strafgesetz in Finnland, und sein Hauptargu-
ment geht dahin, daf3 das Strafrechtssystem, mittels der
Generalpravention, eine Prioritatenliste beziiglich der ge-
sellschaftlichen Werte schaffen solle. In gewisser Hinsicht
ist dies eine interessante Moglichkeit. Ich werde darauf
gleich zuriickkommen. Im grofien und ganzen ist dieser
Gedanke jedoch nur dazu verwendet worden, um einfach
zu sagen, daf} die Strafe umso strenger sein sollte, je
schwerer das Delikt ist. Oder mit den Worten des wichtig-
sten schwedischen Entwurfs: ,,Die Sanktion sollte davon
abhingen, wie gefahrlich oder schadlich die Tat ist*

(S. 200).i6 Also den grofiten Schmerz demjenigen, der die
schidlichsten Taten beging.

Und wer soll diese Priorititen setzen, sie in die Form einer
Liste bringen? In meinem Teil der Welt sind hierfiir die
Parlamente zustdndig. Das Modell ist einfach: Das Straf-
recht erstellt eine Liste der Siinden, die Parlamente bestim-
men die Rangfolge der Taten, legen das dem moglichen
Rechtsbruch entsprechende Mafl von Schmerz im Detail
fest und ordnen dann natiirlich den am héchsten rangieren-
den Siinden den grofiten Schmerz zu. Mit der von Klaus
Mikela zur Sprache gebrachten Priorititenliste in bezug
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auf die Rangfolge von Werten haben wir die Fragestellung
ein wenig erweitert. Das Ziel ist nicht einfach nur die Kon-
trolle der Kriminalitat, sondern die Zuweisung von Wert-
priorititen. Dann folgt aber die Frage: Welcher Werte?
Oder anders ausgedriickt: Was fiir eine Priorititenaufstel-
lung wird die Gesellschaft tatsichlich bekommen, wenn
wir die Generalpravention/Abschreckung mit dem Neo-
Klassizismus verbinden? Was ich hier versuche, ist natiir-
lich die Erweiterung der Fragestellung iiber das von Makela
bereits Gesagte hinaus. Lassen Sie mich versuchen, dies an-
hand einer Analogie aus dem Bereich der Pidagogik zu
verdeutlichen.

6. Die versteckte Botschaft

Piadagogen sprechen viel iiber den ,,Heimlichen Lehrplan®.
Damit ist die Botschaft gemeint, die das Erziehungssystem
vermittelt, ohne daf diese je als Botschaft geplant gewesen
ist. Es ist die Botschaft, dal die wichtigen Kenntnisse im
Leben aus Biichern gewonnen werden miissen. Es ist die
Botschaft, da3 die meisten Probleme losbar sind und daf§
diese Losungen in Lehrbiichern oder zumindest bei einem
Lehrer zu finden sind. Es ist die Botschaft, dal die Grund-
form des Lernens im Zusammenkommen von Gleichen zu
einer Gruppe besteht, die von einem Ungleichen geleitet
wird, der den Unterschied zwischen richtig und falsch
kennt. Es ist die Botschaft, daf} alle diese Systeme i1hre
Gewinner und Verlierer haben und dafl die Gewinner inner-
halb und auflerhalb des Erziehungssystems reich belohnt,
wihrend die Verlierer auf gleiche Weise bestraft werden.
Und es ist die Botschaft, dafl der Zweck des Lernens nicht
das Lernen, sondern das Erhalten dieser Belohnungen ist. —
Die versteckte Botschaft der Verbindung von Neo-Klassizis-
mus und Abschreckung besteht zuallererst im Unterstrei-
chen der Wichtigkeit der kriminellen Handlung. Diese Hand-
lung ist nicht nur so wichtig, daf sie die gesamte Maschine-
rie des Staates in Bewegung setzt, sondern sie bestimmt
auch was immer danach geschieht. Die Handlung, ihre Be-
deutung oder Nichtbedeutung — weder Systembediirfnisse
noch Wiinsche der Opfer oder besondere Riicksichtnahmen
mit dem Rechtsbrecher — ist die Hauptdeterminante fiir
das Ergebnis der wichtigsten ritualistischen Darstellung der
Staatsgewalt. Das heifit, der Tat — der Siinde — wird eine
enorme Wichtigkeit zugemessen, weniger den ihr entgegen-
gesetzten Werten, auf die man sich zur Aufstellung einer
gesellschaftlichen Werteliste konzentrieren sollte.

7. Kriminalitit ist nicht wichtig genug

Ich wiirde rundheraus sagen, dafl der Akt des Rechtsbruches
nicht wichtig genug ist, um bei der Schaffung eines Werte-
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kataloges absolute Prioritdt zu erhalten. Es ist eine Belei-
digung meiner Wertvorstellungen, und ich glaube der Wert-
vorstellungen vieler Menschen, wenn ein Strafsystem errich-
tet wird, in welchem Straftaten fiir so wichtig gehalten
werden, daf} diese mit absolutem Vorrang vor allen anderen
Werten fiir das entscheidend sind, was mit dem Straftiter
geschehen soll. Was hat eine neo-klassische, auf dem Vergel-
tungsprinzip beruhende Strafskala zu Werten wie Giite oder
Verzeihung zu sagen? Was ist mit jenen Rechtsbrechern,
die zuvor schon soviel erlitten, dafl sie auf gewisse Weise
schon lingst bestraft waren, als sie das Delikt begingen, fiir
das sie jetzt bestraft werden miissen. Was ist mit dem Unter-
schied zwischen dem armen Dieb und dem reichen, dem
Hochbegabten und dem Einfiltigen, dem Gutherzigen und
dem Boswilligen? Ich weifl es nicht. Was ich aber weif, ist,
daf} ich kein System der Rangfolge von Werten akzeptieren
kann, welches die Reduktion all dieser Unterschiede auf
vernachldssigbare Bedeutung impliziert.

8. Schmerzzufiigung ist nicht menschenfreundlich genug

Die Verbindung von Neo-Klassizismus und Abschreckung
macht das Ganze noch schlimmer. Leid, vorsitzlich zuge-
fiigtes Leid, wird zur legitimen Antwort auf Straftaten er-
hoben. Ich habe aber in der Schule, im offiziellen Lehrplan
gelernt, dafl es die beste Antwort sei, dem, der mich schligt
auch die andere Wange hinzuhalten. Hoch eingeschitzte
Losungsmoglichkeiten, z. B. Nicht-Reaktion, Verzeihung
und Nachsicht, werden von dieser Mischung aus Neo-Klas-
sizismus und Abschreckung ins Obskure gedrangt. Gleiches
geschieht mit anderen Méglichkeiten nicht-punitiver Losun-
gen, etwa wo dem Ubeltiter Gelegenheit gegeben werden
konnte, gegeniiber dem Opfer den angerichteten Schaden
wiedergutzumachen. Unmittelbare Opferentschiadigung mit-
tels einer direkten Vereinbarung zwischen den Beteiligten
scheint mir den Idealen einer zivilisierten Gesellschaft eher
zu entsprechen als die Schaffung einer Gruppe von Staats-
bediensteten, deren Aufgabe in der Peinigung von Rechts-
brechern besteht, wihrend die Opfer weit draufien im Dun-
keln gelassen werden. Dagegen bekommt bei als privat an-
gesehenen Konflikten der Bose die Chance zur Wiedergut-
machung, und das Opfer kann unmittelbaren Schadenersatz
erhalten. Wie ich in einem Artikel iiber Eigentumskonflikte
darzulegen versucht habe, nehmen das Strafrecht und die
Strafe sowohl dem Téter wie dem Opfer etwas weg. Der
ethische Anspruch, daff Konflikte zivilisiert auszutragen
sind, geht in den Strafsystemen, die gegenwirtig in den
USA und Skandinavien geschaffen werden, verloren. Her-
auskommen wird dabei ein rigides und unerfreuliches Sy-
sten. Ich kann die alten Protagonisten des Behandlungs-
gedankens gut verstehen, die mit Entsetzen ausrufen: Schaut,
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was ihr angerichtet habt, all ihr destruktiven Soziologen/
Kriminologen und eure Helfer die Menschenrechtsexperten.
Unsere Vorstellungen von Behandlung, werden sie einrdu-
men, sind oft genug miflbraucht worden; oft genug waren
sie mehr Wort als Wirklichkeit. Aber Behandlungskonzepte
und ihre Realisierungen waren auch Widerspiegelungen von
Werten. Die Behandlungsideologien haben einer Vielzahl
jener Werte vorrangige Stellung eingeraumt, deren Unter-
gang man nun in der platten Ubervereinfachung des Neo-
Klassizismus beobachten kann. Ich kann diese Bemerkun-
gen der Behandler gut verstehen. Das soll aber nicht hei-
3en, daf} ich glaube, das Pendel solle nun in jene Richtung
zuriickschwingen.

9. Der starke Staat

Die Neo-Klassiker vermitteln auch eine versteckte Bot-
schaft, wo es um ihre Vorstellungen vom Staat geht. Im
Gegensatz hierzu sind die Neo-Klassiker sehr deutlich,

wenn sie betonen, daf} die Preisliste genau spezifiziert

sein muf}, bevor das Strafen losgehen kann. Folglich setzt
ihr Verfahren einen starken Staat voraus. Es ist weit ent-
fernt von einem Vorgang, wo die Parteien sich einfithlsam
einen Weg durch verschlungene Fragestellungen bahnen,

wie etwa: ist dies wirklich eine Handlung, die als kriminell
bezeichnet werden muf3? Was wire die Konsequenz, sie

als Dummbheit, jugendlichen Unfug oder vielleicht als un-
gewohnliche Heldentat anzusehen? Die skandinavischen
Vertreter der neuen Verbindung von Neo-Klassizismus und
Generalpravention sind sich iiber diesen Punkt relativ einig.
Ihre Ansichten beziiglich der relativen Verdienste von Ka-
pitalismus oder Marxismus mogen betrichtlich differieren,
aber auch dann noch haben sie interessante Gemeinsam-
keiten in ihrer Betrachtungsweise des Staates. In seinem
allerneuesten Artikel iiber die Generalpravention gibt uns
Johannes Andenaes einen Eindruck dieser Konzeption. Er
sagt: ,,Wenn man Gesetzgebung und Kriminalitiatskontrolle
als ein grofies Teil der Maschinerie betrachtet, deren Auf-
gabe im Anleiten (direct) des Verhaltens der Biirger be-
steht, dann . . .* Klaus Mikeld nimmt in seiner Kritik an
einer soziologischen Tradition, in welcher der Staat, der
Zwang und die Maschinerie der Gewalt in Vergessenheit
geraten sind, kein Blatt vor den Mund (S. 252). Und er
schliefit mit der Feststellung, dafl die Aufgabe des Straf-
rechts nicht auf die Pravention von Verbrechen beschrankt
ist. Seine Aufgabe besteht dariiber hinaus darin, ,,die offi-
zielle Moral und damit sich selbst zu reproduzieren‘‘ (S. 277).
Inkeri Anttila stellt fest, da das Strafrechtskomitee betonte,
das Strafrechtssystem konne nicht das einzige oder auch nur
wichtigste Mittel sein, um das Verhalten der Biirger in Uber-
einstimmung mit den Zielen der offiziellen Politik

26


quish01
Bleistift


(samnhallspolitikens malsattningar) zu bringen. Vielmehr
hat das Strafrecht noch immer, nach Auffassung des Ko-
mitees, eine grundlegende Funktion fiir die inhaltliche
Klarung der wichtigsten Verbote und ihrer Grenzen und
zugleich fiir den Ausdruck des autoritativen Unwerturteils
der Gesellschaft iiber zu mifibilligende Handlungen.

Oberflachlich betrachtet ist die Situation in den USA eine
andere. Der Psychoanalytiker Willard Gaylin und der Hi-
storiker David Rothman gaben gemeinsam eine sehr leiden-
schaftliche Einfithrung in den Von Hirsch-Report: ,,Wenn
progressive Reformer ein grundsitzliches Vertrauen dem
Staat gegeniiber gemeinsam hatten, eher bestrebt waren,
seine Macht gesellschaftlich zu legitimieren als sie zu be-
grenzen, dann waren wir uns als Gruppe in einem funda-
mentalen Mifitrauen dem Staat gegeniiber einig. Zumindest
vermuteten wir, dafl Ermessensspielraume zur Bemintelung
von Diskriminierung und Willkiir mifibraucht werden kénn-
ten. Wir waren auf keinen Fall bereit, eine Strafsystem mit-
zuerrichten, in welchem die gutgemeinten Absichten der
Beamten ausreichen sollten, um sie mit Macht auszustatten¢
(S. XXXII). Schauen wir uns aber den Kommissionsbericht
niher an, und Gaylin und Rothman waren Kommissionsmit-
glieder, ergibt sich ein ganz anderes Bild. Hierin wird be-
schrieben, wie jene Macht, die der Administration entzo-
gen wird, in ihrem aus Klassizismus und Abschreckung zu-
sammengefiigten System eingesetzt werden soll. Zum Bei-
spiel, wenn es um die Frage des Strafmafies geht: ,,Die
Schwierigkeit liegt im Fehlen empirischer Daten: Die ab-
schreckende Wirkung eines nicht erprobten Katalogs von
Strafen ist nicht bekannt. Es wird notwendig sein, die
Staffelung der Strafen auf Grund von Vermutungen — der
bestméglichen Einschatzung ihrer wahrscheinlichen zukiinf-
tigen abschreckenden Wirkung — vorzunehmen. Sobald die-
ser Strafkatalog mit seinen etwas willkiirlich festgelegten
Dimensionen in Kraft getreten ist, kann er, sobald Erfah-
rungen vorliegen, geindert werden. Sollten die gewihlten
Strafhéhen zu einem betrachtlichen Anstieg der Kriminali-
tatsraten fiihren, kann eine Anpassung (innerhalb der Gren-
zen angemessener Strafwiirdigkeit) nach oben erfolgen. Tritt
ein solcher Anstieg nicht ein, ware das Experiment ange-
bracht, die Strafmafie entsprechend zu senken, und zu be-
obachten, ob damit ein signifikanter Verlust an abschrecken-
der Wirkung verbunden ist* (S. 135—136).

Ein Strafsystem wird geschaffen, in welchem die Launen
der Administration durch ein aufierordentlich michtiges,
simples und zentralisiertes staatliches Kontrollsystem ersetzt
werden. Der Neo-Klassizismus, wie er sich im Spektrum von
Ervin Goffman im Von Hirsch-Committee bis zu Polizeichef
Joseph D. McNamara im Twentieth Century Fund Task
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Force Committee darbietet, hat ein Strafsystem entworfen,
das einen starken, zentral gelenkten Staat sowohl benotigt
wie auch fordert.18 Die gleiche Situation wird auch in
Skandinavien eintreten.

10. Gleichheit — nicht Gerechtigkeit

Wie es sich in einigen der amerikanischen Buchtitel wider-
spiegelt, ist die Intention die Schaffung von Gerechtigkeit.
Doch handelt es sich um eine ziemlich eingeschrinkte Art
von Gerechtigkeit, nimlich um einen Typus, wo Gerechtig-
keit mittels Gleichheit hergestellt wird. Erstens ist dies die
Frage der Gleichheit in Form einer gewissen Proportionalitat
zwischen der bosen Tat und dem dem Normverletzer zuge-
fiigten Leid. Zweitens ist dies die Frage der Gleichheit, wo
Personen mit dhnlichen Normiiberschreitungen ein gleich-
hohes Mafl von Schmerz zugefiigt wird. Bei alledem ist sie
eine Gerechtigkeit mit einem Zweck. Zum Nutzen von
anderen, moglichst aller anderen oder der ganzen Gesell-
schaft, werden einige leiden miissen. Und diejenigen, wel-
chen diese Leiden zugefiigt werden — das, glaube ich, ist
eine sehr sichere und betriibliche Vorhersage — werden die
Armen, die Kranken, die Labilen, die Auflenseiter sein, Der
zentralisierte Staat wird sich der Gesellschaftsmitglieder be-
dienen, die am schlechtesten dran sind, um die Position
derjenigen zu verbessern, die am besten dran sind. Entwe-
der indem er andere direkt von der Begehung krimineller
Handlungen abschreckt oder indirekt, indem er Wertvor-
stellungen bekriftigt. Das ganze Arrangement wird im ex-
tremen Widerspruch zu John Rawls® zweiter Grundregel
seines Systems stehen.19

11. Wohin?

Ich zogere, Alternativen zu dem von mir Beschriebenen
darzulegen, weil dies leicht von meiner Kritik ablenken
konnte. Und ich zogere, weil es so schwierig ist. Der Neo-
Klassizismus hat seine Erfolge schlielich nicht ohne Grund
erzielt. Sollte ich einige Sitze hierzu sagen, so wiirde ich
zuerst und als wichtigstes meinen, daff das System der
Kriminalitatskontrolle seine Aufgabe darin sehen sollte,
den Gesellschaftsmitgliedern bei der Bewaltigung auftre-
tender Konflikte beizustehen. Dies hitte etwas zu tun mit
der Wiederherstellung des sozialen Friedens, bei der die
Wiedergutmachung von angerichtetem Schaden von Wich-
tigkeit ware. Oder es konnte mit der Beilegung von Werte-
konflikten zu tun haben, wobei expressives Verhalten von
Bedeutung wire. Wir kénnen in solchen Fillen von der
Kunst lernen: Kriminalitat ist ein Schauspiel und sie muf}
dies sein. Wo sie es nicht ist, ist etwas mit der betreffenden
Gesellschaft nicht in Ordnung. Oder anders ausgedriickt:
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Soziale Systeme werden um etwas drmer, wenn Schauspiele
in ihnen nicht stattfinden kénnen. Wenn Experten die
Phianomene definieren, die Geschehnisse umformen und
sie in Kategorien einordnen, mit denen umzugehen sie ge-
iibt sind, muf} genau dies dabei herauskommen. Krankheit.
Oder gesetzliche Definitionen, die unmittelbar mit sterilen
Katalogen von Leiden verbunden sind. Das soziale System,
wo dieses geschieht, ist in gewisser Hinsicht der Moglich-
keit benommen, mittels des Schauspiels aus sich selbst
heraus darzustellen, welche Art von Gesellschaft sie ist
oder sein mochte. So gesehen wire die eigentliche Aufgabe
des Strafrechtssystems weder die Behandlung noch die
Peinigung der Delinquenten, sondern gewissermafien der
Umgang mit dem Problem, wie eine Situation geschaffen
oder wiederhergestellt werden kann, die sich in grofitmog-
licher Ubereinstimmung mit dem befindet, was wihrend
dieses Prozesses als das gesamte Wertemuster innerhalb der
betreffenden Gesellschaft geklart oder gebildet wurde. Ich
bin versucht, eine solche idealtypische Situation eine ge-
rechte Situation zu nennen.

Damit wire ich dann natiirlich bei den iiblichen Problemen
der Operationalisierung dieses Prozesses angelangt. Ich wage
nicht, mich dort hineinzubegeben, aufler mit der Annahme,
dafl es von Nutzen sein konnte, Rawls’ Kunstgriff anzuwen-
den. Wenn es um die Losung von Fragen der Normiiber-
schreitung geht, kdnnte man sich an das anlehnen, was

eine Versammlung von Menschen iiberlegener Position un-
voreingenommen als gerecht bezeichnet hitte.

Mit einer solchen Losung wiren wir sicherlich nicht ganz
zufrieden. Als Soziologen wiirden wir uns wahrscheinlich
iiberlegen, wie eine solche Gruppe — die in der Welt der
harten Realititen-Bestand hitte — beschaffen sein miifite
und wie sie zusammengebracht werden kénnte. Wir kénn-
ten uns nach einer bereits existierenden Gruppe umsehen,
die der in Rawls‘ Vertragstheorie dhnelt.

Ich wiirde bei einer solchen Suche, glaube ich, in zwei
Richtungen nach Losungen Ausschau halten. Auf der einen
Seite wiirde ich mich bei den Experten, insbesondere den
Richtern umsehen. Und ich wiirde mich wahrscheinlich
fragen, ob diese so gut ausgebildet sind und in einem so
gut entwickelten sozialen System operieren, dafl sie, mehr
als alle anderen, iiber jeder Ungerechtigkeit stehen. Hieran
hitte ich jedoch ernsthafte Zweifel. Wahrscheinlich kame
ich zu dem Ergebnis, daf} die Einilibung in das Recht die
Einiibung in die Vereinfachung ist. Es handelt sich um die
eingeiibte Unfdhigkeit, in einer Situation alle Werte im
Auge zu behalten; statt dessen findet nur die Selektion der
juristisch relevanten Werte statt. Der Neo-Klassizismus ist
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exakt die logische Fortsetzung dieses ganzen Eliminierungs-
prozesses. Es werden so wenige Elemente der Totalitét be-
dacht, daf} vollige Gleichheit — auf diesen Elementen ba-
sierend — sichergestellt ist. Aber nochmals, Gleichheit be-
deutet nicht notwendig auch Gerechtigkeit. Wir kénnten
natiirlich versuchen, den Richtern zu helfen. Wir konnten
sie mit moderner Technologie ausstatten. Wir konnten ver-
suchen, einen Computer mit dem gesamten Wertemuster
einer Gesellschaft zu programmieren, jedem Wert sein ent-
sprechendes Gewicht geben und es dann den Richtern iiber
lassen, den Knopf zu driicken, um die richtige Antwort zu
bekommen, welche sodann vollstindig ausformuliert auf
dem Bildschirm des Gerichtssaal-Terminals erscheint. Dies
ist keine Science-Fiction. Es ist zum grofien Teil das, was
Leslie Wilkins im Auftrag des Federal Parole Board der
Vereinigten Staaten erarbeitet hat. Es gibt viele Griinde,
warum dieses System auf manche von uns eine begrenzte
Anziehungskraft ausiibt. Als wichtigste sind darunter die
Abhingigkeit von Experten und der Verlust von Gelegen-
heiten, Konflikte in einem Prozefl der Normkliarung zu
verwerten.

Von den professionellen Richtern und den Computern
nicht allzusehr angezogen, kénnten wir uns hoffnungsvoll
der anderen Alternative zuwenden. Professionelle Richter
verkiirzen die Realitédten. Sie stellen Gleichheit nur im
Rahmen der Erorterung einer sehr begrenzten Anzahl von
Fallmerkmalen her. Die Alternative hierzu ist die Erhéhung
der Zahl der zu bedenkenden Merkmale und die Lockerung
der Anforderungen an die Gleichheit. Damit wiren jedoch
weitere Modifikationen verbunden. Ein paar professionellen
Richtern, die in einer groflen Zahl von Fillen eine streng
begrenzte Zahl von Merkmalen handhaben, wiirde ich eine
grofie Zahl normaler Leute vorziehen, die eine grofie Zahl
von Merkmalen in einer sehr kleinen Anzahl von Fillen
behandeln. Das hiefle, die Gerechtigkeit einer Gruppe von
Menschen zu iiberantworten, die dem Abzuurteilenden so
nahe stehen, daf} beide Seiten eine maximale Kenntnis
voneinander besitzen. Dem miifite ich jedoch noch einige
weitere Bedingungen hinzufiigen: Statt auf Unvoreinge-
nommenheit wiirde ich darauf achten, dafy sie dem Abzu-
urteilenden im grofien und ganzen gleich sind und daf} sie
zudem mit diesem im selben sozialen System leben, und
zwar noch fiir eine lange Zeit. Auf diese Weise wiirden sie
mit den Konsequenzen ihrer Entscheidungen zu leben ha-
ben. Mir ist klar, daf} ein solches System nur in einer Ge-
sellschaft funktionieren konnte, die allgemein betrachtet
eine ungerechte wire. Aber die Errichtung eines solchen
Systems der Rechtsprechung wire selbst schon ein Anstof3
fir die Schaffung einer breit ausdifferenzierten Form von
Gerechtigkeit.
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Wie konnen wir Systeme schaffen, in denen die Ein-
beziehung aller wichtigen Werte in die Entscheidungspro-
zesse sichergestellt ist? Wie konnen wir ein solches System
so entwickeln, daf} die Mechanismen der Kriminalitits-
bewiltigung, durch ihre Organisation und ihre Entschei-
dungen den Typ von Gesellschaft widerspiegeln, den wir
uns wiinschen? Die Konsequenz solcher Fragen liegt im
Wechsel von theoretischen und empirischen Studien der
Systeme der Kriminalitdtsbekdmpfung zu Untersuchungen
iber Systeme der Konfliktlésung. Gerichtsreformen sind
von hoherem strategischen Wert als Reformen im Straf-
vollzug, Opferentschidigung mehr als Geldbufien, Nachbar-
schaftsorganisation mehr als Systeme der Schmerzzufiigung.
Eine weitere Konsequenz meiner Ansichten ist, daff wir
mit duflerster Kraft versuchen miissen, diese Aufgaben den
Experten zu entziehen und schlichtenden Einrichtungen

zu iibertragen, deren Mitglieder dem Rechtsbrecher so nahe
stehen, dafy sie gezwungen sind, zuzuhoren statt Gewalt
anzuwenden, einen Kompromifl zu erarbeiten statt ihn zu
diktieren, zur Wiedergutmachung aufzufordern, statt zur
Vergeltung und die Nachsicht der Harte vorzuziehen. Kri-
minalitdt ist eine viel zu wichtige Erscheinung und von ent-
scheidender Bedeutung fiir zu viele — und so fragile —
Werte, als daf} sie denjenigen iiberlassen werden konnte,
die Fachleute fiir ihre Bekdmpfung sind. Die Prinzipien

der Kriminalitdtskontrolle miissen das Ideelle des sozialen
Systems, dem man angehort, sowohl widerspiegeln als auch
stdrken.

12. Zusammenfassung und Schlufifolgerung

Die Niederlage der Behandlungsideologie und ihrer Prak-
tiken war ein notwendiger erster Schritt. Sie klarte das
Terrain und beendete viele ernste Machtmifibrauche gegen-
iber Schwachen. Die neo-klassische Schule, die mit ihrem
rigiden System ein Jahr fiir ein Auge und drei Monate fiir
einen Zahn verlangt, war wahrscheinlich sowohl unvermeid-
lich wie auch alles in allem ein guter erster Schritt, jeden-
falls solange, wie solche Vorstellungen nicht Gesetzeskraft
erlangen. Die Simplizitdt und Starre des Neo-Klassizismus
machen es leicht, zu sehen was an ithm dran ist. Wenn
Schuld, Riickfall und strafschirfende wie mildernde Um-
stinde quantifiziert worden sind, ist der Rest blofie Alge-
bra. Wenn wir dies aber erkennen, und besonders wenn
wir dies bei einem System sehen, das beansprucht, fiir die
Erstellung einer Hierarchie von Werten zustandig zu sein,
dann muf ich zugeben, dariiber alles andere als gliicklich
zu sein. Eine solche Gesellschaft ist nicht die Gesellschaft
meiner Wahl. Es ist ein zentralisierter, autoritire Staat, der
in seinem Bestreben, Gleichheit zu schaffen, alle schwiche-
ren Werte schon aus der blofen Uberlegung ausblenden
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mufl. Statt dessen miissen wir Einrichtungen schaffen, die
es uns ermoglichen, das Problem der Wiederherstellung
einer Situation im Einklang mit dem gesamten Wertespek-
trum eines sozialen Systems zu l6sen.
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Summary:

Latent functions and policy implications of the ,,neo-classical* shift
in criminal policy are being subjected to critical analysis. The main
consequence of this move from treatment to justice orientation,
which is particularly strong in Scandinavia and the USA, lies in an
enhanced importance of crime, a justification of a strong state, and
increased suffering. From an abolitionist perspective, the author pro-
poses a way back to conciliatory bodies of conflict resolution ,,with
members so close to the offenders that they are forced to listen in-
stead of using power, to accomplish compromise instead of dictate,
to encourage compensation instead of retaliation, and to encourage
kindness instead of harshness*.

Institut fiir Kriminologie, Oslo
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