Das Potential des labeling-approach — Versuch
einer programmatischen Neueinschatzung

Karl Wagner, Miinchen

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Kritiken am labeling-approach zielt
die Arbeit auf eine Neufassung des Gegenstandsbereichs dieser Theorie, die
dem Relativismusvorwurf entgeht. Mit Bezug auf seine interaktionstheoreti-
schen Wurzeln wird gepriift, wie weit der labeling-approach auf unterschiedli-
che Formen abweichenden Verhaltens beziehbar ist. Der Etikettierungsvor-
gang wird bei Betonung seiner Prozefhaftigkeit mit sozialisationstheoreti-
schen Anleihen iiber den Zusammenhang von Sozialisation, Etikettierung und
Konflikteiner erweiterten Erklirung zugefiihrt. Aufseiten des Gegenstandsbe-
reiches wird abschlieflend eine vorliufige Wesensbestimmung gesellschaftli-
cher Devianz versucht.

1. Labeling-approach — Perspektive ohne Perspektiven?

Um die Soziologie des abweichenden Verhaltens - insbesondere um
den (sie einst revolutionierenden) Etikettierungsansatz —ist es inden
vergangenen Jahren ruhig geworden. Sprachen einige Kritiker der
»heuen“! Sichtweise nach einer anfinglichen Periode langwieriger
und heftiger Diskussionen? bald schon von einem ,.konzeptuellen
Verfall“ (Manning 1973) oder einer ,,Ubergangslosung“ (Davis
1975), so meinen auch Vertreter des labeling-approach neuerdings
nur mehr ,,Nachhutgefechte* (Brusten 1984) auszutragen. Wieder-
belebungsversuche (z.B. Piven 1981; Steinert 1984) waren fiir den
Fortgang der Grundsatzdiskussion ebensowenig resonanztréichtig.
wie erneute Frontalangriffe von ,marxistischer” bzw. ,,positivisti-
scher” Seite (vgl. Glassner / Corzine 1981): So wie sich Kritik und
Gegenkritik gingiger soziologischer Konzepte und Therorien schon
seit Jahrzehnten immer stirker im Kreis drehen, und iiberwiegend
schon bekannte Argumente im Pro- und Contra-Diskurs ausge-
tauscht werden, so hat die Geisterhand der Lethargie nun auch die
Soziologie abweichenden Verhaltens ergriffen. Insbesondere die
Arbeitsteiligkeit zwischen den verschiedenen Disziplinen, aber auch
die Tendenz, die Etikettierungsperspektive zum wissenschaftlichen
Heilsersatz hochzustilisieren, haben zu einer weitgehenden Abschot-
tung gefithrt. Im Zuge einer theoretischen Einebnung auf klar
abgrenzbare Belange von Kriminologie und Sozialpsychiatrie wurde
nie der Versuch unternommen, das Potential der labeling-Perspek-
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tive neu auszuloten und in systematischer Weise zu iiberdenken. Die
sog. ,,zweite Generation“ von labeling-Theoretikern (Keupp 1976, S.
33) hat es weitgehend unterlassen, die immer wieder geduferten
Kritikpunkte (zusammenfassend: Ferchhoff/ Peters 1981, S. 80--114)
zu beriicksichtigen und ggf. einzubauen —sowie der Frage nachzuge-
hen, wie durch eine Wesensbestimmung von ,,abweichendem Verhal-
ten“ der (vielfach eingestandenen) relativistischen Sackgasse ent-
schlipft werden konnte.’ Ziel der vorliegenden Arbeit*ist es, auf der
Folie der obigen Uberlegungen

1. eine vorldufige Konzeptualisierung wichtiger Erkenntnisse der
labeling Perspektive vorzunehmen,

2. zu priifen, inwieweit der Ansatz radikalisierbar erscheint (d.h.
anwendbar auf ganz unterschiedliche Formen von Abweichung,
ausgehend von der Wurzel einer subjekt- und interaktionsorientier-
ten Perspektive),

3. von der Frage nach der Sozialisationsgenese ausgehend den
prozesshaften Charakter des labeling darzustellen und, darauf auf-
bauend, ein interaktionistisches Konfliktmodell zu erarbeiten,
4.derFrage nachzugehen, obmittelsder Beriicksichtigung relevanter
Kritikpunkte ein neues Paradigma oder eine neue Devianztheorie in
Aussicht steht, und inwieweit der labeling-approach darin Bertick-
sichtigung finden kann.

2. Die gesellschaftliche Definition von Abweichung

Der Etikettierungs-Ansatz griindet auf dem Gedanken, abweichen-
des Verhalten sei ,,nicht Qualitidt eines Handelns an sich, sondern
Ergebnis von gesellschaftlichen Definitionen*“ (Homeier / Brusten
1975, S. 2). Diese —einem Lehrbuch entnommene — Definition diirfte
zundchst allgemeine Zustimmung finden, obwohl viele labeling-
Theoretiker versucht haben, den gleichen Grundgedanken mit
jeweils unterschiedlicher Nuance zu umschreiben (vgl. Lamnek 1979,
S. 224-229). Doch gerade der einhellige Konsens einer Anwendungs-
zentrierung um ,abweichendes Verhalten“ bzw. die ungenaue
begriffliche Abgrenzung hat zu einer Kastration der Perspektive
gefiihrt; es gilt nun, den moglichen Anwendungsbereichin systemati-
scher Weise zu umreif3en.

2.1 Abweichendes Verhalten, abweichendes Handeln und Devianz

Devianz als ein aus dem Englischen iibertragener soziologischer
Fachbegriff ist umfassender und vielschichtiger als die sehr restrik-
tive, gleichwohlsehr hiufig vorzufindende deutsche Ubersetzung mit
abweichendem Verhalten (z.B. Schur 1974; Keckeisen 1974; Riither
1975; Wiswede 1979). Ausgespart bleiben namlich die Kategorien
a) des abweichenden Handelns’

b) des gesellschaftlich definierten Abweichens als diskreditierender
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Eigenschaft, die ja weder zwingend Verhalten noch Handeln voraus-
setzt (vgl. Goffman 1963).¢

Nicht aber jedesrealisierte Abweichen von einer wie immer gearteten
Norm fillt zwingend unter die Rubrik Devianz: Ein Devianter isteine
Person, die als ,,different in moral and social standards from what is
normal and accepted“ (Hornby 1974, S. 239) angesehen wird. Es sind
also symbolische Prozesse mit sozialpsychologischen Hintergriinden
(auf die im sozialisationstheoretischen Teil noch niher einzugehen
sein wird), welche die Abweichung von der bloBen Norm (engl.
»deviation“) zur i.d.R. negativ bewerteten Devianz (engl.
»deviance“) werden lassen’ und trennscharf von der gesellschaftli-
chen Definition von Normalitit scheiden:

Abb. 1: Transformation von Sinn

Abweichung
I
- - — — = — -
Devianz
Ia
1
|
Sein Verhalten | Handeln labeli
I I | I ng
3
[}
ly| Normalitit
II
Bezugsebenen Bezugnahmen

Der Ubergang der (deskriptiv verstandenen) Abweichung zu ihrer
(bewertend verstandenen) Unterkategorie Devianz ist flieBend zu
sehen: Devianz ergibt sich erst aus einer Zone der ,,Ambiguitit*
heraus (Phillipson / Roche 1974, S. 145; vgl. auch Luhmann 1972, S.
122). Hat sich eine Devianzdefinition erst einmal festgesetzt, so istdie
Wahrscheinlichkeit auf eine Uminterpretation allerdings gering.

Beispielsweise ist das Trommeln eines Schlagzeugs objektiv wahrnehmbar.
So wie sich unterschiedliche Beobachter nicht einig sein werden, ob sie dieses
Tun als (geplantes) Handeln oder als (Stimulus-Response-reduziertes)
Verhalten definieren wollen, so wird auch die Bewertung dieses Tuns
uneinheitlich ausfallen — eben nach der jeweiligen Bezugnahme (s.0.).

2.2 Deviante und Devianz

Ich habe oben bewufit die Begriffe Devianz und Deviante synonym
behandelt, so wie dies auch meist in der Literatur iiblich ist®. Doch
gerade dieser leichtfertige Umgang mit den Begriffen verdeckt einen
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grundlegenden Unterschied, den es nun zu bestimmen gilt: Devianz
soll als ein dem Alltagswissen entlehntes Typisierungsmuster begrif-
fen werden, dessen sich die Definitionsagenten bedienen, um die
Devianten zu etikettieren (vgl. Garfinkel 1967, S. 6). Devianz kann
eine Charaktereigenschaft, eine Weltanschauung, ein Glaubenssy-
stem, eine Ideologie oder eine sonstige bewertbare soziale Kategorie
sein, unter der lebendige Akteure als typisch erscheinende Vertreter
der abstrakten Eigenschaft subsumiert und identifiziert werden
konnen (vgl. Konzept des ,kategorischen labeling“, Glassner /
Corzine 1981, S. 82). Devianz ist in vielen Féllen als abstrakte
Kategorie bekannt, bevor in konkreten Situationen devianten Perso-
nen begegnet wird: sie ist der dominante MaBstab®, der an die
Menschen, die ihn zu vertreten scheinen, angelegt wird in der
Annahme einer ,self-fulfilling prophecy“ (Becker 1973, S. 36).
Deviante kénnen kaum etwas verkehrt machen; das, was sie tun oder
sind, wird ziemlich sicher als in das zugehorige Devianzsystem
»passend* hineindefiniert.

3. Konventionelle Devianzperspektiven und vier Etikettierungs-
strategien

In der herkémmlichen Sichtweise von Devianz® fragt der Forscher
nach einem Ursache-Wirkungs-Verhiltnis (,welche Variablen
bedingen Devianz?“). Er geht dabei von einem gesicherten Vorver-
stdndnis dessen aus, was als deviant angesehen wird. Sein Malistab ist
nicht der ,,gesunde Menschenverstand“, sondern ein als wissenschaft-
lich definiertes Theoriesystem, welches das Verhéltnis von Normali-
tdt und Abweichung zweifelsfrei festlegt und die soziale Wirklichkeit
fiir den Forscher einholbar macht. Diese ,,absolutistische Perspek-
tive“ (Keupp 1976, S. 21 ff.) arbeitet auf zwei (miteinander stark
verwandten, sich gegenseitig erganzenden) Ebenen:

Die dtiologische Ebene nimmt Bezug auf das Individuum als Analyse-
einheit. Analogien aus der Medizin werden auf die dichotome
Vorstellung von normal vs. anormal iibertragen und ggf. mit psycho-
logischen (insbesondere psychoanalytischen und verhaltenstheoreti-
schen) Kategorien gestiitzt.

Die funktionalistische Ebene nimmt Bezug auf das soziale System als
Analyseeinheit: im Vordergrund stehen die Belange gesellschaftli-
cher Gesamtsysteme, denen sich die Individuen als Funktionstrager
zu stellen haben. Normalitdt wird also direkt von vermeintlichen
Systembediirfnissen aus bestimmt. "

In beiden Fillen stehen quantitative Messungen zur Verfiigung, um
mit Hilfe der jeweiligen Kategoriensysteme Devianz empirisch zu
iberpriifen. Der Rahmen (z.B. die Schizophrenie oder die Systemer-
fordernisse) ist dabei von vornherein abgesteckt und selbst nicht
Gegenstand der Uberpriifung. Die Definiteure verfiigen nun iiber
zwei grundlegende Strategien, Devianz in ihre Theoriesysteme
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einzufiltern, und somit Werkzeuge an die Hand zubekommen, umsie
dingfest zu machen.: Im ersten Fall wird sie auf den jeweiligen
Bezugsebenen (vgl. Abb. 1) tendenziell pathologisiert (Spezialform:
psychiatrisiert). Im zweiten Fall wird sie tendenziell kriminalisiert.
Wihrend fiir die Fille einer eindeutigen formalen Beziehung Organi-
sation — Klient die Tendenz der sozialen Reaktion klar ist, so sind fiir
zwei weitere (bisher eher am Rande behandelte) Fille von Devianz
zusitzliche Uberlegungen anzustellen.

Wihrend einige Personen, die den Schlagzeugspieler aus unserem
Beispiel als deviant definieren (und dabei auch von einem von
Spezialisten vordefinierten Grundverstindnis von Musik ausgehen),
sein Tun als ,,pathologisch“ etikettieren, werden andere womdglich
an strafrechtliche Sanktionen denken. Die Unterscheidung von
pathologisch und kriminell ist fiir die Devianz im Alltag nicht so
grundlegend wie in den beiden ersten Fillen, in denen konkrete
Institutionen aufwarten. Ich werde deshalb neben den beiden o.g.
Dimensionen von einer dritten ausgehen, die ich (in Ermangelung
eines feststehenden Begriffs) als ,alltags-deviant“ bezeichnen
werde.” Dieser Begriff kennzeichnet also ein dem Alltagswissen
entspringendes Substrat, das sich nicht zwingend zwischen patholo-
gisch und kriminell festlegen muB, sondern zwischen diesen beiden
Dimensionen hin und her pendelt. Alltags-Devianz ist keine neue
Qualitdt von Devianz, sondern eine informelle Projektion von
gesamtgesellschaftlich gesicherten Devianzdefinitionen in den
Mikro-Bereich.

Eng damit verwandt ist eine vierte Dimension, die ich als ,,politisch-
deviant“ (Gouldner 1968, S. 107; Walton 1973, S. 157) bezeichnen
werde. Hier handelt es sich um Transformationen von Abweichungin
Devianz, die dem politischen Bereich entspringen, insbesondere
durch die Massenmedien verbreitet und von weiten Teilen der
Bevolkerung geglaubt werden.” Wie bei der Alltags-Devianz 138t
sich hier nicht genau ausmachen, ob Devianz eher per Kriminalisie-
rung oder Pathologisierung auszuloten ist: eine sozialistische (kapita-
listische) Gesellschaft tridgt in den Augen einer kapitalistischen
(sozialistischen) Gesellschaft sicher beide Elemente insich, und diese
lassen sich wohl nur analytisch trennen. Ansonsten wirken Pathologi-
sierung und Kriminalisierung in einer sehr wirksamen Verbindung
regelrecht katalysierend. Je nachdem, wer seine Devianzkonzeption
auf wen anwendet, wird auch Erfolg bzw. Miferfolg dieser Anwen-
dung beschieden sein. Dies ist, wie noch zu zeigen sein wird,
insbesondere eine Frage des Einflusses, den Menschen gegeniiber
anderen geltend machen kénnen.
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4. Ein heuristischer Rahmen fiir Devianzforschungen
4.1. Die Radikalisierung des Devianz-Prinzips

Entsprechend der hier erarbeiteten weiten Fassung des Devianzbe-
griffes ist es nun erforderlich, den potentiellen Anwendungsbereich
des labeling-approach in systematischer Weise einzufassen. Man
kann ,die Zahl der . . . diskreditierten Menschen (dabei) so grof3
ansetzen, wie man will, je nachdem, wie eng die ,Normalrolle
definiert wird“ (Dreitzel 1968, S. 67). In diesem Zusammenhang gilt
es aber insbesondere, zwei Probleme zu bedenken:

1. prinzipiell besteht fiir uBerst umfassende Begriffskonstruktionen
die Gefahr, methodisch stumpf zu werden (Kitsuse 1980, S. 3). Wenn
alles und jeder zu gegebener Zeit deviant werden kann, ist eben nur
alles und nichts gesagt.

2. das Konzept der Devianz versteht sich bewuft als abstrahierende
und formale Vorgehensweise. Fest steht zunachst nur, daf ,,alle diese
Phidnomene etwas an sich haben, was ihnen gemeinsam ist.* (Keupp
1976,S. 13). Je mehr Formen unter dem Eindruck hoher Komplexitét
unter die Rubrik fallen, desto eher riickt die Notwendigkeit einer
historischen Betrachtungsweise aus dem Gesichtsfeld.

Devianzist fiir die Menschen ein grundlegendes Problem, vielleicht —
von seinen Folgen her betrachtet — das grundlegendste iiberhaupt:
Edwin Lemert befand in dem Buch ,,Social Pathology“ (1951)
104000000 Amerikaner seiner Schitzung zufolge fiir deviant (bei
einer Gesamtbevolkerung von 127250000). Diese Auffassung zu
Ende gedacht, kann wirklich jeder Ego fiir jeden Alter deviant
werden insofern, als er nicht Alter ist. ,Fast jede Dimension
menschlichen Verhaltens ist aus einer bestimmten Position deviant*
(Simmons, zit. nach Schur 1974, S. 22). Unserer Erarbeitung des
Devianz-Begriffes zufolge kann z.B. derjenige deviant werden, der
Alter in einem Konzert die Sicht verdeckt (Verhalten), ebenso wie
derjenige, der Angehoriger einer von Alter verachteten ethnischen
Minderheit ist (Sein), genauso wie der auf Alter schieBende feindliche
Soldat (Handeln). Alle genannten Beispiele haben zwar die Devianz
jeweils als dominanten Status gegeniiber Ego, doch ist klar, daf3
jeweils qualitativ unterschiedliche Probleme jeweils qualitativ unter-
schiedliche Strategien zur Anwendung bringen miissen. Dem Pro-
blem einer inhaltlichen und methodischen Inkompetenz angesichts
dieser Fiille von Devianzformen kann entgangen werden, wenn
sduberlich differenziert wird.

—inwelchersozialen Situation das Vorkommen der Devianz eingebet-
ten ist (4.2).

—um welche Typen von Devianz es sich jeweils handelt (4.3).
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4.2 Die soziale Situation von Devianz

Es hat in der Literatur mehrere grundlegende Versuche gegeben,
soziale Situationen in systematischer Weise faBbar zu machen (z.B.
Lofland 1976, S. 26-39). Stark verkiirzt und verzerrend ist die in der
Soziologie sehr gebrauchliche Zweiteilung in makro- und mikroso-
ziale Situationen, da sie den Eindruck hervorruft, zwischen beiden
Bereichen bestiinden qualitative Unterschiede derart, daf} sie eine
thematische und methodische Trennung erforderten. Oft werden
danndie Subjekte und deren Interaktionen, aus denen auch makroso-
ziale Situationen erwachsen und sich ggf. zu Strukturen verdichten
(vgl. Berger/Luckmann 1981), zu bloBen Funktionstridgern degra-
diert. So paradox dies auch klingen mag: Man tut gut daran, die
»Soziologie . . . immer wieder daran zu erinnern, daf} sie es mit
Menschen zu tun hat“ (Goudsblom 1984, S. 250). Die hier getroffene
Vorentscheidung stellt sich also in ihrem Bemiihen, soziale Situatio-
nen handlungstheoretisch begreifen zu wollen, bewuft in die Tradi-
tion einer subjekt- und interaktionsorientierten Sichtweise, die aber
gleichzeitig das Vorhandensein und die Wirksamkeit von Strukturen
nicht leugnet, sondern diese vielmehr explizit beriicksichtigt.
Dadurch wird das Konzept einer Radikalisierung nach beiden Seiten
geodffnet: Wie bei Georg Simmel und Alfred Schiitz werden soziale
Situationen stufenlos vom Individuum aus begriffen; wie bei Karl
Marx und Emile Durkheim wird der Einflu der strukturellen
Bedingungen nicht {ibersehen (vgl. auch Goffman 1974): Das Indivi-
duum als soziales Wesen ist ohne andere nicht sinnvoll denkbar. Erst
auf der Folie dieses theoretischen Hintergrundes erscheint es plausi-
bel, ein grundlegendes Interaktionsschema fiir soziale Situationen zu
entwickeln (vgl. z.B. Dechmann/Ryffel 1981, S. 21):

Sozialisationstheoretisch gewendet kann dieses Schema auch als
legitime Lesart von George Herbert Mead’s Konzept des Anderen
gelesen werden: Der Handelnde hat in seinem Tun zunehmend
»generalisierte Andere“ zu beriicksichtigen; und das letztlich ange-
sprochene Ziel dieser Sozialisation ist die Beriicksichtigung der
ganzen Menschheit (Mead 1934, S. 321). Mead ,,conceived of the
ultimate ethical agent as one who adopts asocial attitude which takes
into account not the interests of an isolated individual, group,

Abb. 2: Konzept fiir Situationen

Ego
Alter

Gruppen _—j
Gesellschaft —

Menschheit
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community or nation, but rather the future welfare of the human
community-at-large* (Lewis/Smith 1980, S. 255). Eine soziale Situa-
tion bestimmt sich fiir Ego durch verschiedene Interaktionen (und
Interdependenzen®) mit seiner sozialen Umwelt, wobei diese aktuell,
virtuell und imagindr verstanden werden sollen: Handlungs- und
verhaltensleitend ist nicht nur ein présenter Partner, sondern auch ein
rdumlich und/oder zeitlich abwesender, bisweilen sogar ein nur fiktiv
existierender. In seiner unmittelbaren Umwelt hat Ego noch einen
groBBen Einflu} auf die konkrete Situation, doch je weiter die
bezeichneten konzentrischen sozialen Ringe auBlen liegen, desto
weniger intim und einholbar sind die Strukturen, die auf Ego wirken.
In modernen Gesellschaften spielt das Moment der Vermittlung iiber
die Massenmedien eine nicht zu unterschitzende Rolle, da sie Raum
und Zeit einer Situation in betrdchtlichem Maf transzendierbar
machen: da3 die Sekundarerfahrung gegeniiber der Primérerfahrung
oft eine dominante Rolle einnimmt, hat schon David Riesman
beschrieben (1958). Besonders fruchtbar erscheint mir das Konzept
der Radikalisierung von Situationen in der Devianzthematik. Sprach
Sumner in seinem darwinistisch angehauchten Modell noch recht
punktuell und isoliert von ,ingroup* — ,,outroup“-Situationen und
»Ethnozentrismus®, so wird nun die gesamte Palette von negativ
definierter ,,Abweichung® greifbar:

Abb. 3: Abweichungsbeziehungen

Dimensionen Beziehungen Zentrismus

Binnen Auflen

I N »Me« »Psycho-«

II ich (,,self*) du »Ego-*

III Eigengruppe Fremdgr. . 90210~

v eigene Gesell- fremde Gesell- »Ethno-«
schaft schaft

A Menschheit Natur »Anthropo-¢

Die Binnen- und AuBBenbeziehungen sind zunéichst rein deskriptiv als
die einer Abweichung verstanden: Es ld(t sich meist objektiv
feststellen, ob die beteiligten Menschen der einen oder der anderen
sozialen Entitit zuzurechnen sind (was in der Tat mit der banalen
Feststellung beginnt, daB3 ich ick bin und du du bist). Die Bewertung
der Beziehung als Devianz in konkreten Situationen dagegen ist —
entgegen den Mythologien in Anschluf3 an Thomas Hobbes — alles
andere als eindeutig: Sumner sprach noch von einer eindeutigen
negativen Bewertbarkeit von Auflenbeziehungen (,,positives Auto-
stereotyp” und ,negatives Heterostereotyp“) und der positiven
Funktion von Devianz fiir das Solidaritdtsgefiihl in der Binnenbezie-
hung . Auch Durkheim (1895) und in jlingerer Zeit Matza (1974) und
Erikson (1978) huldigten dieser einseitigen Sichtweise. Und doch
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haben all diese Autoren die (unter2.1. skizzierte) deskriptive und die
evaluative Ebene vermischt: sie setzen Abweichung (die — idealty-
pisch— indifferent, positiv und negativ bewertet werden kann) gleich
mit Devianz und verfallen dabei dem harten Determinismus einer
Grobian-Anthropologie. Freundschaft (vgl. Tenbruck 1964)—gleich-
giiltig ob in der Dyade, in Gruppen, in Gesellschaften oder gar
zwischen Gesellschaften — wird nurmehr als Ausnahmefall oder rein
zweckrational-funktional betrachtet, je nachdem, von welchem
sozialen Mikrokosmos aus argumentiert wird. Die Frage der Anders-
artigkeit, die dadurch bedingt ist, daB Menschen sich selten genau
reziprok verhalten und dies auch nicht kdnnen, wird schlichtweg mit
dem Fingerzeig auf Feindschaft, Hal und Aggression beantwortet.
Diese monistische Sicht ist wohl zu einseitig, und es gilt nun zu
untersuchen, welche verschiedenen Typen von Abweichung Ego in
verschiedenen Situationen begegnen konnen.

4.3 Devianztypologie

Wir kénnen vier grundlegende —sich nicht zwingend ausschlieBende—
Typen von Devianz unterscheiden, die hier paarweise vorgestellt
werden.

1. Abweichende: Andere und Fremde: Entsprechend der schon
dargestellten Konzeption von Abweichung sind beide Gruppen rein
deskriptive, intersubjektiv feststellbare Beziehungen von Ego zu
Alter, oder zu sonstigen sozialen Entititen (,,Mitgliedsgruppen®).
Fremde sind diejenigen Anderen, die nicht der jeweiligen der
Betrachtung zugrunde gelegten eigenen Bezugsgruppe'® angehdren
bzw. mit denen Ego bisher keinen, durch dritte oder durch Medien
vermittelten Kontakt hatte. Andere konnen deviant werden, sie sind
es — vom gesellschaftlichen Standard aus gemessen — aber nicht
apriori.

2. Deviante: Aufenseiter und Feinde: Beide bezeichnen eine apriori
negativ bewertete Bezugnahme gegeniiber den unter 1. bezeichneten
Menschen; fiir W.G. Sumner’s sozialdarwinistische Eigen- und
Fremdgruppentheorie ist sie die einzig denkbare AuBenbeziehung
(Sumner 1908, S. 12 £.). ,, The relation of an in-group to an out-
group . . . is one of suspicion and hostility, often of war and plunder,
except so far as agreements have modified it“ (Bierstedt 1981, S.22,
vgl. auch Kiss 1977, S. 21 ff.). Aufenseiter sind durch die Zugehorig-
keit zur jeweilig eigenen Mitgliedsgruppe und durch eine minderwer-
tige Machtposition angesichts dieser charakterisiert. Feinde dagegen
sind auBlerhalb zu suchen und/oder in einer ungefihr gleichgewichti-
gen Machtposition innerhalb der eigenen Bezugsgruppe anzutreffen,
zu der sie sich als in einem meist unvers6hnlichen Widerstreit
befindlich definieren”. ,,Aus dem politischen Leben weill man, daf3
das Stereotyp des ,Feindes‘ fast immer die Merkmale ,dumm‘,
,schlecht’, jherzlos‘ enthilt . . .“ (Hofstatter 1959, S. 362).
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4.4. Stufenmodell: primdre, sekunddre und teritire Devianz

Die Beziehung zwischen Menschen, zwischen denen Devianzpo-
tentiale wirksam sind, soll im Rahmen eines subjekt- und interak-
tionsorientierten Zuganges nicht statisch, sondern als reziproker
Prozef} gesehen werden. Hier lassen sich — vom Ergebnis her — drei
Devianzstufen unterscheiden, die jeweils anhand der in 3. erarbeite-
ten Typologie mit Beispielen belegt werden:

1.,,Die ,primidre Devianz‘ beruhtim Gegensatz zur ,sekundéren auf
mehreren Ursachen . . . Selbst wenn die primire Devianz gesell-
schaftlich als unerwiinscht erkannt und definiert ist, wirkt sie sich nur
am Rande auf den Status und die psychologische Struktur der
betroffenen Person aus“ (Lemert 1975, S. 433). Diese Stufe von
Devianz , tritt hdufig auf, und fast jeder in unserer Gesellschaft kennt
es aus eigener Erfahrung: Die Abweichung wird immer noch im
normativen Kontext einer Rolle, oder einer Situation, die als
,normal‘ erscheint, erlebt“ (Dreitzel 1968, S. 71).

Beispiele: (1) alltags-deviant: ein 10jdhriger, der seiner kleinen Schwester ein
Spielzeug wegnimmt; (2) pathologisiert: ein VereinsfuBballspieler, der in
einem Punktspiel eine einmalige Torchance verpaBt; (3) kriminalisiert: ein
Autofahrer, der durch ziigelloses Gasgeben bei starkem Regenfall einen
FuBgénger anspritzt; (4) politisch-deviant: eine Einfuhrbeschridnkung des
Landes A zu Ungunsten des Landes B.

2. Wenn die mit der primédren Devianz einhergehenden Probleme
nicht mehr voriibergehender Natur sind und sich die als deviant
definierte Person/soziale Entitét in grundlegenden sozialen Bezie-
hungen auf die stindige Wirksamkeit des Etiketts einstellen muf3,
sprechen wir von sekunddrer Devianz. ,,Gemessen an seinen Hand-
lungen, ist der sekundar Deviante ein Mensch, dessen Leben und
Identitatvon der Realitdt der Devianzbestimmtsind.“ (Lemert 1975,
S. 434).

Beispiele (analog zu oben): (1) die kleine Schwester, deren Bruder ihr
Spielzeug des ofteren entwendet, spielt nicht mehr mit dem Bruder; (2) ein
FuBballspieler, der sich in einem léngerfristigen Formtief befindet; (3) ein
Autofahrer, der einen FuBginger anfdhrt, Fahrerflucht begeht und
»erwischt wird; (4) eine Handelssperre des Landes A zu Lasten des Landes

3.Lange Zeit hat sich die Devianzsoziologie durch das selbstaufer-
legte Etikett ,Soziologie des abweichenden Verhaltens“ gegen
primér politische Themenstellungen systematisch gesperrt und sich
insbesondere auf die Untersuchung von ,sekundirer Devianz“
versteift. Die in 2.2. herausgearbeitete Unterscheidung von
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,Devianz® und ,,Devianten® wurde so lange Zeit nicht thematisiert.
Doch wird ,,die Sinnhaftigkeit sowohl der Soziologie als auch der
Politikwissenschaft . . .ernsthaft in Frage gestellt, wenn man sichder
Erkenntnis verschlieBt, da3 die Unterscheidung zwischen Politik und
Devianz hinfillig geworden ist“ (Horowitz 1975, S. 167). ,,Politische
Marginalitdt und soziale Devianz ist eine veraltete Unterscheidung*
(ebd., 153), die das Untersuchungsfeld von Devianz im Kontext mit
Politik und Konflikt (Lofland 1969) geradezu kampflos dem
Geschwader subjektfeindlicher Theorien iiberlafBt (z.B. der System-,
der Entscheidungs- oder der Spieltheorie).Diesem Mangel hat in
elaborierter Form als erster Kitsuse entgegengewirkt, der die beiden
klassischen Devianzstufen von Lemert weiterentwickelte: Von tertid-
rer Devianz (Kitsuse 1980, S. 9) kann dann gesprochen werden, wenn
sich Deviante nicht freiwillig der Definition fiigen, sondern mit mehr
oder weniger wirksamen Gegendefinitionen (und ggf. Gegenmaf-
nahmen) zu rechnen ist: die Definitionsinstanz selbst wird als deviant
etikettiert. Dies setzt ein — zumindest auf symbolischer Ebene
verfiigbares — ungefidhres Machtgleichgewicht voraus. Fiir die beiden
klassischen Fille (Pathologisierung und Kriminalisierung) ist dies
wohl eher die Ausnahme; in den beiden neu einbezogenen Féllen
(Alltags- und politische Devianz) werden die Partner oft mit ungefahr
gleichstarken Ressourcen ausgestattet sein.

Mit dieser — nur konsequenten — Erweiterung der Devianzproblema-
tik kann konzeptuelles Neuland fiir eher makrosoziale Themenstel-
lungen gewonnen werden: War fiir den iiber 20 Jahre herrschenden
traditionellen labeling-Ansatz die (oft kritisierte) ,,Zoohalterpers-
pektive“ (Gouldner 1968, S. 121 f.) typisch, so ist der Focus nun frei
fiir Probleme politik- und konflikttheoretischer Natur (vgl. Piven
1981). Es muB nicht mehr sektiererisch am eindugigen Konzept der
»sozialen Kontrolle“ und der ,,sozialen Reaktion“ (z.B. Clark/Gibbs
1976) festgehalten werden, da die Positionen von Etikettierer und
Etikettiertem fiir den Fall der , tertidren Devianz“ prinzipiell aus-
tauschbar sind.” Das Aushandeln eines ,,Gegen-Etiketts“ ist dabei
»eher Bestdtigung als Widerlegung der Relevanz der labeling-
Perspektive“ (Schur 1974, S. 29). Die Fragestellungen beziehen sich
nun wieder stirker auf die Interaktionen zwischen den Beteiligten
und nicht mehr einseitig auf die Aktionen der schwécheren oder der
starkeren Seite (vgl. Becker 1973, S. 163).

5. Auf dem Weg zu einer interaktionistischen Konfliktperspektive
5.1. Zur Kritik an holistischen Konflikttheorien
Wir befinden uns nun in einem Untersuchungsfeld, dasin traditionel-

len Anwendungsbereichen der Etikettierungsperspektive keinen
Platz hatte und eher sog. makrosozialen Theorien iiberlassen wurde.
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Ich sehe allerdings keinen logischen Einwand dagegen, die Subjekte
selbst wieder in der Beschreibung sozialer Konflikte auftauchen zu
lassen und die verdinglichende Vorgehensweise rein holistisch ver-
fahrender Ansitze zu verwerfen:

Die herkémmilichen liberalistischen Konflikttheorien sind im Grunde
genommen wissenschaftliche Reaktionen auf die Tatsache, daf3 es
trotz aller Integrationsbestrebungen in sozialen Entitaten eben doch
Konflikte gibt. Parsons konnte noch zum Vorwurf gemacht werden,
er fasse Konflikte prinzipiell als Stérung des gesamtgesellschaftlichen
Gleichgewichts auf, wihrend die konflikttheoretischen Funktionali-
sten (Simmel, Coser, Dahrendorf) gerade im Konflikt ein Element
des Fortschritts sahen (vgl. Ferchhoff/Peters 1981, S. 23). Der
Bezugspunkt dieser Theoretiker ist fast immer die isolierte Interes-
senlage einer gegebenen (i.d.R. westlichen) Gesellschaft, deren
Riickbezogenheit an die Institution ,,Staat* in der Analyse leicht aus
den Augen verloren wird. Die Dienstbarmachung ,repressiver
Toleranz* (Marcuse) im Hinblick auf Konflikte wirkt extrem system-
stabilisierend, gleich, um welche Gesellschaft es sich handelt. Die
orthodoxe marxistische Konflikttheorie Kkritisiert dieses system-
immanente Denken zwar (z.B. Autorenkollektiv 1980, S. 352). Sie
reifiziert das Problem ihrerseits wieder, wenn sie die Legitimitit, ja
die Unabdingbarkeit eines jeden Klassenkonflikts in Richtung auf
das Endziel der klassenlosen Gesellschaft postuliert. Dazu dient auch
(und insbesondere im Unterschied zu den liberalistischen Theoreti-
kern) die Anwendung von Gewalt (expressis verbis). Weitere,
spezifiziertere Modelle von Makro-Konflikttheorie, welche ihrer
Natur nach zunéichst eher apolitisch sind und auf einem naturwissen-
schaftlichen Problemverstdndnis fulen, sollen hier nur genannt
werden: Spieltheorie (z.B. T. Schelling 1960), Systemtheorie (z.B.
Galtung/Auberg 1965), Entscheidungstheorie (z.B. Caplow 1973),
Kathastrophentheorie (z.B. Zeeman 1976).

Diese Theorierichtungen sind im Rahmen des hier verfiigbaren
Raumes freilich nicht angemessen darzustellen und zu kritisieren,
doch lassen sich einige fiir unsere Thematik bedeutsame Maingel
konstatieren: Die beteiligten Menschen werden zu willenlosen
Opfern einer schicksalsliisternden ,,subjektfreien Dynamik ver-
dinglicht (Joas 1979, S. 201), deren ausfithrenden Organe sie werden.
Alle moglichen Konflikte bzw. Klassenkonflikte werden zudem
unterschiedslos und formal nebeneinandergestellt; die Verantwort-
barkeit und die Betroffenheit der Menschen als eigens zu beriicksich-
tigende Variablen werden ausgespart: ,,Es ist charakteristisch fiir
diese Lehre, dal3 . .. das unbeschreibliche Leiden, das in dem
Konflikt groBen Stils gelegen ist, dabei iiberhaupt nicht gesehen
wird“ (Adorno 1968, S. 73). Wenn dieses Manko durch eine bloBe
interaktionistische Zugangsweise auch nur mittelbar thematisiert
wird (namlich durch die Riickorientierung auf die beteiligten Sub-
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jekte), so kann doch mittels der Kritik an den Makro-Ansétzen ein
anderer gewichtiger Einwand festgemacht werden: Es zdhlen dort
nur oberflachlich sichtbare Strukturen vorgeblicher Komplexitéiten,
die in abstrakte Erkldrungsmuster gehiillt werden, nicht aber der
Prozef3charakter, durch den sich Konflikte zwischen den Beteiligten
manifestieren”®. Wider dem Vorwurf vom ,,astructural bias“ (z.B.
Meltzer et al. 1975, S.113 f.), der iiblicherweise an die Adresse
interaktionistischer Theoriebildung gemacht wird, werde ich versu-
chen, die Notwendigkeit einer prozessualen Konfliktperspektive
unter Beweis zu stellen.

5.2. Sozialisationstheoretische Grundlagen: der prozessuale Charak-
ter von ,, Totalitdit*

Der Versuch eines interaktionistischen Konfliktzuganges muf3 von
einer breit angelegten sozialisationstheoretischen Perspektive ausge-
hen und dabei den Zusammenhang von Sozialisation (Scheff 1966),
Etikettierungsprozessen (Ahrens 1975, S. 145 f.) und Konflikter-
scheinungen (Biihl 1976) in Augenschein nehmen.* Ein Devianzver-
dacht in einer konkreten Situation ist nur dann méglich, wenn dem
Etikettierer schon bestimmte Informationen iiber die als deviant
geltende Eigenschaft vorliegen. Die Aufnahmebereitschaft fiir Infor-
mationen wird eher im Verlauf der priméren Sozialisation gelernt,
wihrend spezifischere Inhalte eher in der sekundéiren Sozialisation
nachgeschoben werden (Scheuch 1973, S. 136). Jeder (soziale)
Sachverhalt vermittelt sich Ego als Totalitit (1), tiber die beim
Neugeborenen zunichst noch keine (oder nur sehr diirftige ) Informa-
tionen vorliegen. Das Streben nach ,,kognitiver Konsistenz“ (Festin-
ger) wird durch die Erziehung, die Bildung, den Einflul von ,,peers“
(i.w.S.) und durch die Massenmedien aber Zug um Zug befriedigt. Es
wird vermitteltes Wissen liber nun abstrakt bekannte Phinomene
produziert und reproduziert, ohne daf3 zwingend ein unmittelbarer
Kontakt mit diesen Phanomenen Vorbedingung wire. Es entstehen
Vorurteile, welche meist Wertschitzungen beinhalten, die einer
polaren Logik folgen (Estel 1983, S. 16)*. Diese noch abstrakte
Polaritét klagt in vielen Féllen Normalitit ein und Devianz an: Die
Werte der Sozialisationsinstanzen® stellen eine weitere Form von
Totalitdt (2) dar, welche klar zurechenbare Typisierungsmuster
schafft. Diese Totalitét (2) ist nicht mehr regellos und ungeordnet
gegeben wie die erste, sondern sie zieht trennscharfe abstrakte
Unterscheidungen zwischen ,normal“, ,abweichend“ und
»deviant“, ohne jedoch empirischen Charakter fiir den Sozialisandzu
haben.?

Der nichste Schritt unseres Gedankenmodells 143t sich anhand derin
2.2. vorgeschlagenen Unterscheidung von ,,Devianz“ und ,,Devian-
ten“ herleiten. Das in der Sozialisation abstrakt gelernte bewertende
Typisierungsmuster wird nun in konkreten Situationen auf Inter-
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aktionen angewandt. Die Fremd- bzw. Eigengruppenzugehorigkeit
wird dann als “master status“ eingeschétzt und zwar entlang der
polaren Logik von Totalitét (2). Die neue Totalitét (3) besteht aus
einer sehr wirksamen Verschmelzung des Lernmodells und der ihm
entsprechenden Typen. Dabei handelt es sich um eine ,,ontologische
SchluBfolgerung“: Es geniigt die ,,Demonstration, da3 nur ein
Mitglied irgendeiner Totalitdt das ontologische Charakteristikum
aufweist, um das folgenschwere Prinzip aufzustellen, daf3 die gesamte
Totalitédt dieses Merkmal aufweist“ (Schwartz 1976, S. 351). Selektive
Wahrnehmung i.w.S. und ,self-fulfilling prophecy“ i.e.S. werden
nicht nur fiir die momentane Interaktion wahr, sondern liefern auch
Grundraster fiir eventuelle zukiinftige Begegnungen mit Vertretern
des Typus von Menschen.* Das (fremder Erfahrung entlehnte)
Vorurteil wird im Prozef aktueller Etikettierung zum selten revidier-
baren Stereotyp. ,Das Denken haftet ... an &ufleren Formen;
Forméhnlichkeiten werden ohne weiteres als Wesensgleichheiten
gedeutet” (Miihlmann 1973, S. 131). Nach Rubington/Weinberg
1968, S. 5) verlduft der unmittelbare, direkt nachvollziehbare Etiket-
tierungsprozess in drei Stufen:

1. Registrierung eines Handelns vom Interaktionspartner.

2. Bewertung aufgrund von Typisierungen.

3. aus2.: Ableitung von (nichtimmer ausgesprochenen) Normen, auf
deren Einhaltung Wert gelegt wird.

Abb. 4 Der prozessuale Charakter von ,Totalitit“

Komplexitét
(Totalitat 1)

allg.
Sozialisation
theoret. la-
beling

Vorurteil
(Totalitat 2)

prakt.
labeling

Stereotyp
(Totalitat 3)

5.3. Labeling und ,,anti-labeling*

Die Forschungsarbeiten aus der labeling-Perspektive bezogen sich in
der Vergangenheit im Wesentlichen auf den Bereich der obigen
Stufen und der ,,Karriere*“ (Becker 1973, S. 21); das Augenmerk
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richtete sich kaum auf die sozialisationstheoretischen strukturellen
Bedingungen und noch viel weniger auf die Konsequenzen des
Gesamtprozesses, in dem das labeling selbst nur eine kleine Moment-
aufnahme darstellt. Auch ist in der Literatur zu wenig auf die
Implikationen des ,,man-fighting-back“ (Rodgers/Buffalo 1974, in
Anschlul an Gouldner 1968) eingegangen worden. Fiir soziale
Beziehungen, die nach Einschéitzung der Beteiligten einen hohen
Grad an Machtsymmetrie beinhalten, ist die Wahrscheinlichkeit des
Gegen-Etikettierens relativ grof3. Der als deviant Etikettierte wird
moglicherweise um so devianter, je stirker er in diese Rolle gedrangt
wird, und vice versa: Ein tendenzieller Sympathisant der Partei A
wird in einer heftigen Diskussion mit dem der Partei B mit der
Gesamtrolle kongruent. Er kann sich, analog der Bithnenanalogie
von Goffman (1963), keinen Bruch mit der Gesamtrolle ,,leisten*“und
schieBt sich somit auf die Verteidigung seiner (von fremder Seite
behaupteten) Devianz bzw. auf den Angriff auf die (von ihm
behauptete) Devianz des Anderen ein.

Labeling kann (muB aber nicht!) ,anti-labeling* erzeugen, welches
auf dhnlichen Folien von Sozialisation aufbauen kann, wobei sich im
einzelnen schwer feststellen 1483t, wer angefangen hat. Der Prozef
symbolischer Etikettierung und Gegen-Etikettierung, der fiir die
Fille von Alltags-Devianz und politischer Devianz wohl eher die
Regel als die Ausnahme darstellt, trigt im librigen nicht unbedingt
zur Einigung der Beteiligten bei. Im Gegenteil: Die Dynamik stetiger
gegenseitiger Sanktionierungen miindet — evtl. einer Logik von
Sanktionsketten (vgl. Emerson/Messinger 1977, S. 170) folgend — mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit im Konflikt. So kann diese
Fortschreibung des labeling-approach auch als Theorie des sozialen
Lernens verstanden werden (vgl. Bandura 1973), welche Konflikte
ihrer Herkunft nach nicht in einer (per se negativen) aggressiven
Triebnatur des Menschen verortet (in Anschluf an Freud z.B.
Hacker 1971), sondern als Ergebnis mi3geleiteter bzw. mifgliickter
Interaktionen versteht.

Als richtungsweisend in diesem Zusammenhang hat sich das Krisen-
experiment von Elliot (1970) erwiesen: Eine Schulklasse wurde
Glauben gemacht, braun-dugige Menschen seien von Haus aus
intelligenter als blaudugige. Die Folge waren gegenseitige Etikettie-
rungsprozesse, welche — bis zum Eingriff des Versuchsleiters — in
regelrechte Kampfhandlungen auszuarten drohten. Es besteht zwin-
gender Grund zu der Annahme, daB viele Konflikte zwischen
sozialen Entitdten (zunichst) symbolisch konstruiert werden, ohne
aufreale Interessenbeziige der Menschen Riicksicht zu nehmen. Der
»Mythos vom Aggressionstrieb“ (Plack 1973), die Ontologisierung
der ,bosen” Natur des Menschen, macht die Fortschreibung des
(symbolischen) labeling in manifeste Gewalt nicht nur entschuldbar,
er legitimiert sie, ohne die Beteiligten als interaktiv handelnde
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Menschen einrechenbar machen zu koénnen. Konflikte zwischen
sozialen Entitdten entstehen demzufolge nicht - einer iibertragenen
Lombrosianischen Logik folgend — aufgrund einer von Natur aus
kriminellen oder pathologischen Eigenschaft einer outgroup, son-
dern aufgrund der Bedeutungsverleihung ,Devianz“ durch die
ingroup, welche auf die beschriebenen Sozialisationsergebnisse
zuriickgreifen kann. Genau in dieser Systematik eines disharmoni-
schen Aushandelns von Situationen im Rahmen von tertidrer
Devianz liegt der eigentlich interaktionistische Kern der labeling-
Perspektive.

Wenngleich in dem oben skizzierten interaktionistischen Konflikt-
modell die Frage der realen Interessen von Beteiligten noch keine
Beriicksichtigung findet, so besteht doch Grund zu der Annahme,
daf3 Konflikte in ihrer symbolischen Genese” auf dargetane Weise
angemessener beschrieben werden konnen als mit holistischen bzw.
psychologistischen Modellen. Der mdgliche Vorwurf, ein auf oben
dargestellte Weise verfahrender Interaktionismus sei formal und
relativistisch, eriibrigt sich, weil es sich bei einer solchen Vorgehens-
weise nur um ein methodisches Verfahren, nicht aber um eine ethische
Vorentscheidung in Richtung auf eine nostalgische Form ,,ethnome-
thodologischer Indifferenz® (Garfinkel/Sacks) handelt. Wie dem
Problem, einen methodischen Relativismus nicht zwingend in einen
moralischen Relativismus einmiinden lassen zu miissen (Stehr/Meja
1985, S. 264), ansatzweise entgangen werden kann, mochte ich im
letzten Absatz untersuchen.

6. Auf der Suche nach einem integrierten Paradigma
6.1. Die Notwendigkeit einer ,realistischen* Betrachtungsweise

Die labeling-Perspektive hat die Sozialwissenschaften sensibel
gemacht fiir die grundsétzliche Idee, da3 Devianz zunéchst nicht
zweifelsfrei gegeben sein soll. Wollen wir den Ansatz an dem
Anspruch eines ,sensitizing concept“ (Herbert Blumer) messen, so
1aBtsich sagen, daB die Perspektive ihn erfiillen konnte. Doch gerade
die Probleme, vor die uns ein weites Verstdndnis von Devianz
unweigerlich stellt, bezeichnen die Notwendigkeit, einen entschei-
denden Schritt weiterzugehen. Die labeling-Perspektive allein ist nur
als ein halbes Paradigma auf dem Weg zu einer integrierten Devianz-
theorie zu sehen. So, wie es im ersten Schritt entscheidend ist, die der
Alltagswelt entlehnten Nominalismen aufzudecken, welche die
Abweichung zur Devianz transformieren, so geht es im zweiten
Schritt darum, diese Abweichung realiter ihrem Wesen nach zu
untersuchen. Es steht letztlich nichts weniger als die Frage zur
Debatte, obesDevianzwirklichobjektivgibt,bzw. obsich anthropo-
logische Konstanten fiir Devianz finden lassen.” Die Notwendigkeit

282



zu diesem zweiten Schritt liegt in der Flucht aus dem,, Astrukturalis-
mus“, dem ,,Phdnomenalismus“, dem ,,Idealismus“ und dem ,,For-
malismus* begriindet, vor allem aber in der Flucht vor dem ,,Relati-
vismus“. Ein ,konsequenter Nicht-Interventionismus“, wie ihn
einige konventionelle Vertreter des Ansatzes fordern (z.B. Lemert
1951, S. 21; Matza 1973, S. 24; Schur 1974, S. 151), kann sich in der
Bewertung verschiedener Devianzen nicht mehr zurechtfinden. Die
Devianz der Juden im Nationalsozialismus wird dann durch die bloBe
Draufschau auf eine bestimmte Etikettierungsstrategie ebensowenig
thematisch hinterfragt wie die von ,,Kriegsverbrechern*“. Auch wenn
der Forscher einseitig die Perspektive der jeweilig Unterlegenen, der
»sunderdogs®, einnimmt (Becker 1967, S. 239 ff.), kann dieser
relativistischen Sackgasse nicht angemessen entschliipt werden —und
schon garnichtim—durchdiese Sicht garnicht transparent werdenden
— Fall der ,tertidren Devianz“.

Fruchtbarer erscheint mit der Weg von Gouldner, dem es nicht aufdie
jeweilige Machtposition der Betroffenen ankommt, sondern auf die
Werte, die in eine Situation konkret eingehen (1968, S. 105). Dieses
allerdings ist der schwierigste Punkt. So wenig es einerleiist, auch als
Wissenschaftler indifferent zu sein gegeniiber einer verkiirzten
Perspektive bzw. gegeniiber einer moglichen politischen Dienstbar-
machung ihrer Forschungsergebnisse”, so schwierig ist es, einen von
allen geteilten ,,code of ethics“ (R.W. Friedrichs) zu formulieren.
Gerade fiir die Devianzsoziologie ist diese Frage von entscheidender
Bedeutung, zumal ihr Anwendungsbereich zu einem wesentlichen
Teil in sehr delikate politische Problemstellungen hineinstrahlt.

6.2. Versuch einer vorliufigen Wesensbestimmung: interkulturelle,
kulturelle und gesellschaftliche Devianz

Wie ist es aber moglich, einen Wertmafstab zu finden, an dem die
Definitionen von Devianz auch mit den Augen einer selbstkritischen
Sozialwissenschaft gemessen werden konnen? Dieser Frage kann
hier nur sehr vorldufig nachgegangen werden und doch erscheint es
moglich, zumindest eine Tendenz anzugeben, die als Ansatzpunkt fiir
weitere Uberlegungen dienen konnte:

a) Es diirfte ein interkulturelles Einverstandnis dahingehend geben,
daB motivloses Morden oder orientierungsloses Herumirren (als zwei
Beispiele fiir kriminalisiertes oder pathologisiertes Tun) in allen
bekannten Gesellschaften unter die Rubrik ,,Devianz“ fallen wiirde.
Hier, und in anderen Fillen, kénnten wir — bis zum Beweis des
Gegenteils — von ,,objektiver Devianz“ sprechen und mit Hilfe
vergleichender Forschung einen Minimalanforderungskatalog auf-
stellen.

b) Schwieriger wird das Problem, wenn es um kulturelle Konsensi
geht, zumal es—neben der Schwierigkeit, Kultur zu definieren —viele
und duBerst unterschiedliche Formen von Kultur gibt, deren gegen-
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seitige Abgrenzung in einem Zeitalter zunehmender interkultureller
Verwobenheit zunehmend diffuser wird.® So ist es zwar plausibel,
von einer iibergreifenden ,,europdischen Kultur* und einer europé-
ischen Definition von Devianz zu sprechen; und doch darf diese
Abgrenzung zu anderen ibergreifenden Kulturen nur als sehr
flieBend gesehen werden. In dieser Hinsicht ist es ,, . . . unvermeid-
bar . . ., daB selbst die Entkolonisierung der Welt uns nicht befreit
hat von den Konsequenzen der vierhundertjéhrigen Vorherrschaft
Europas“ (Bendix 1981, S. 16). Ein entscheidender, vielleicht der
grundlegendste Punkt diirfte fiir den europdischen Kulturkreis die
Einklagung der Menschenrechte sein, die —als Kind der Aufklédrung—
in ihrer expliziten Formulierung européischen Gesellschaften einen
dufleren Rahmen geben (Wiehn 1979, S. 431). Damit ist allerdings
keineswegs gesagt, daf} diese Rechte in allen europiischen Gesell-
schaften realiter eingehalten werden, sondern nur, daf} sie von fast
allen dortlebenden Menschen prinzipiell als legitimer Wert vertreten
werden. Zu untersuchen wére auch, inwieweit die Frage der Anwen-
dung von Gewalt, die ja unmittelbar mit der Frage nach den
Menschenrechten zusammenhéngt, ihrerseits als illegitim und
deviant angesehen wird.

c) In aller Regel beziehen sich die traditionellen Fragestellungen der
Devianzsoziologie auf die gesellschaftliche Definition von Devianz,
doch glaube ich, gezeigt zu haben, daf} sich die Wissenschaft von
»der” Gesellschaft in ihrer theoretischen Fundierung nicht auf den
Rahmen einer isolierten Gesellschaft beschrinken darf. Meine
Absicht war es, diesen Rahmen, der in oft naiver Weise ,,Gesell-
schaft“ gleichsetzt mit ,Staat®, zu sprengen und nach den Werten
Ausschau zu halten, die interkulturell und kulturspezifisch wirksam
sind. Erst unter dieser Pramisse ist es denkbar, das Wesen von
Devianz (i.S.d. Radikalisierung) auch gesellschafts-, gruppen- und
interaktionsspezifisch zu verorten. Vielleicht kann der Versuch dazu
beitragen, einer weiteren Stagnation in der Devianzsoziologie zu
entgehen.

Anmerkungen

(1) Der Grundgedanke des labeling-approach ist keineswegs neu (Miinch
1982, S. 579); vielmehr ist er ,,fest verwurzelt in traditionellen und anerkann-
ten soziologischen und sozialpsychologischen Aussagen* (Schur 1974, S. 9),
die explizit spatestens von Durkheim (1895) formuliert wurden.

(2) Der Beginn dieses Zeitraumes wird meist mit dem Erscheinen von
Howard S. Becker’s oft zitiertem Buch ,,Outsiders“ (1963) und der Begriin-
dung der Zeitschrift ,,Social Problems* angesetzt (Spector 1976, S. 70). Die
Diskussion, die in der Bundesrepublik erst gegen Ende der 60er Jahre
rezipiert wurde, wihrte bis Mitte der 70er-Jahre und kam dann allméhlich
zum Stillstand.

(3) Dieser Effekt wird von den Vertretern eines ,,konsequenten Nicht-
Interventionismus“ (z.B. Schur 1974; Matza 1973, S.24) nicht zwingend
begriifit. Ebenso skeptisch sehen einige Vertreter neo-marxistischer Stro-
mungen die sozialpolitischen Folgen einer liberalen Grundhaltung gegen-
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iiber ,,abweichendem Verhalten“ eher als ,,repressive Toleranz“ (Marcuse),
denn als Losung der damit in Verbindung stehenden sozialen Probleme.
(4) Sie soll im wesentlichen dem 2. Kapitel meiner Diplomarbeit entspre-
chen.

(5) Vgl.die schonvonMax Weber explizierte grundlegende Unterscheidung
von ,,Handeln“ und,,Verhalten“ (1964, S.3), die trotzihrer Abgrenzungspro-
blematik (hierzu: Bahrdt 1984, S. 30 ff.) hier verwendet werden soll.

(6) Nicht ndher eingehen mochte ich hier auf die Frage, ob es im Rahmen
einer soziologischen Betrachtungsweise nicht sinnvoller sei, Devianz als
Rolle denn als Verhalten zu begreifen (Turner 1972, S. 310).

(7) Das hier nicht ndher beriihrte Problem der geheimen, versteckten
Devianz hat schon Becker (1973, S. 17 £.) angeschnitten: Entscheidend ist
nicht die unbedingte Aufdeckung von Devianz, sondern die Chance zu
»potentieller Devianz*: ,, . . .a class of behavior for which there is a
probability of negative sanctions subsequent to its detection“(ebd.). Der
Versuch, im Falle einer potentiellen Devianz unentdeckt zu bleiben, zeugt
von der Wirksamkeit der Kontrollmechanismen. Oft reicht ,,Kennen“ der
Regeln fiir abweichendes BewuBtsein aus (Schur 1974, S. 24).

(8) Simmons stellte eine starke Korrelation von Intoleranz gegeniiber
ethnischen Minderheiten (als Kategorie) und Intoleranz gegeniiber devian-
ten Personen fest (nach Schur 1974, S. 46).

(9) Der ,priority status“ (Becker 1973).

(10) Dreitzel (1968, S. 60 ff.) unterscheidet in Anschlu8 an Becker vier
verschiedene Verwendungsweisen von Devianz: die statistische, die psycho-
pathologische, die funktionale und die relativistische.

(11) Paradoxerweise kann nach Durkheim Devianz sogar selbst zum
Systembediirfnis werden (Durkheim 1967, S. 70 f.). Dieser Sicht zufolge
»braucht® ein soziales System Devianz, um seine Mitglieder im Sinne der
eigenen Werte zu sozialisieren und die fremden als deviant zu verwerfen.
Inwieweit Durkheim einer gar nicht so raffinierten, aber gleichsam sehr
wirksamen Mythologie verfallen ist, wird noch zu untersuchen sein.

(12) Wie sehr dieses verwaschene Verhiltnis von Devianzin die Alltagsspra-
che eingeflossen ist, 148t sich anhand der oft benutzten Ausrufe ,,Wahn-
sinn!“, , kriminell!“ oder ,,brutal!“ zeigen. Diese etikettieren in erster Linie
nicht die beiden ,,klassischen“ Dimensionen von Devianz, sondern - positive
wie negative — AuBBergewohnlichkeit.

(13) Klassisches Beispiel hierfiir ist der Klassenantagonismus, den Marx,
Engels und Lenin kapitalistischen Gesellschaften in Rechnung stellten.
(14) Das Konzept der Situation ist fiir eine subjekt- und interaktionszen-
trierte Soziologie zentral (vgl. auch das Thomas-Theorem).

(15) vgl. Halfmann 1984, S. 297.

(16) Zu beachten ist hier die Unterscheidung zwischen Mitglieds- und
Bezugsgruppe: erstere ist ,soziale Tatsache“ (dem Fiir und Wider der
Akteure und des Forschers entzogen), zweitere dagegen ist in nicht
unbetréichtlichem MaBe dem Definitionsspielraum iiberlassen. Vgl. zusam-
menfassend iiber die von Hyman kreierte und von Stouffer in die Soziologie
eingebrachte Thematik: Scheuch 1973, S. 69 ff.

(17) Gumplowicz sprach — in nahezu poetischer Form — von der ,,Hostilitat
des synergetischen Kreises gegeniiber AuB3enstehenden (zit. nach Scheuch
1973, S. 46).

(18) Das bedeutet nicht, die prinzipielle Notwendigkeit einer eingehenden
Untersuchung sozialer Kontrolle zu leugnen; fiir eine Vielzahl sozialer
Probleme 148t sich damit sensibilisieren. Meine Vorbehalte richten sich nur
gegenden Status Quo der allgemeinen Theoriediskussion, der zwar bei jeder
Gelegenheit beklagt, aber nicht wirklichthematisiert wird. Da es aberinder
Bundesrepublik kein spezifisches Forum gibt, in der mégliche Weiterent-
wicklungen des Ansatzes diskutiert werden, die doch sehr viel gegenstands-
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spezifischere ,,junge Kriminologie*“ dies aber beansprucht, wird sie nicht
umhinkommen, die Treuhinderrolle fiir die gesamte Theorieentwicklung zu
iibernehmen.

(19) Dieser Vorwurfrichtet sich im iibrigen auch an die Adresse der meisten
sozialpsychologischen Theorien, welche punktuell ,,Vorurteile“, ,Stereo-
type“ oder, mehr spezifisch, ,,Feindbilder* untersuchen, ihr Auge aber kaum
auf die Dynamik des Konflikts richten (z.B. Panahi 1983, vgl. auch 5.3.).
(20) Aus analytischen Griinden werde ich dabei miteinem Schema arbeiten,
welches aber nicht zu stringent gesehen werden sollte: Die dargestellten
Prozesse vermischen und verschieben sich gegenseitig; zudem werden
wichtige Determinanten (z.B. Macht, Einflu der Massenmedien) hier aus
Platzgriinden nicht direkt beleuchtet.

(21) Es ldBt sich nicht beweisen, ob Levi-Strauss mit seiner anthropologi-
schen Behauptung einer universellen ,,bindren Opposition“ (1967) in der
SchluBfolgerung nicht zu weit geht.

(22) Hartmanns Konzept der ,funktionalen Autoritat“ spielt hier eine
gewichtige Rolle: Wirverlassenuns ,,aufdas Urteil von Menschen . . .,diein
einem bestimmten Sachgebiet, auf demsie aufgrund einer ,,Funktion®, diesie
ausiiben (. . .), besser Bescheid wissen als wir“ (Bahrdt 1984, S. 170).
(23) In vielen Fillen geht die (vermittelte) ,Sekundirerfahrung“ der
(unvermittelten) ,,Primérerfahrung* voraus. Die Welt ist zwar durch den
EinfluB moderner Massenmedien wieder ,,zu einem Dorf geworden*, doch
andert dies nichts an dem Faktum, daB viele Wissensbestidnde zeitlebens
vermittelt bleiben und sich somit einer unmittelbaren Uberpriifung ent-
ziehen.

(24) Vgl. Cronbach’s Konzept der ,,impliziten Personlichkeitstheorie“ (z.B.
in Ulich/Mertens 1973).

(25) Die doch meist Vorbedingung fiir ihre materielle Manifestation dar-
stellt.

(26) Dabeisteht auBBerFrage, dafl Devianzphidnomene, um wirksam werden
zu kdnnen, in jedem Fall erst sozial konstruiert werden miissen, nie aber per
se gegeben sind.

(27) ,, . . . die Wissenschaftist politisch nicht neutral, weil wissenschaftliche
Erkenntnissein der Regel auch neue Techniken ermdglichen . . . Nun hédngt
aber der Inhalt der Wissenschaft davon ab, unter welchen Wertsetzungen sie
betrieben wird, was also fiir wissenswert gilt“ (Meyer-Abich 1985).

(28) Vg. z.B. Luhmann’s bekannte These von der ,Interpenetration* von
sozialen Systemen oder Biihl’'s Metapher einer — von leitender Stelle nicht
intendierten — , transnationalen Politik“ (1978).
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Summary

Taking into consideration the discussion on labeling theory the article presents
a revision of the object of theory. Different types of deviance are discussed as
objects of labeling theory. Labeling processes are explained by recourse to
socializationtheory. A preliminary definition of the nature of socialdevianceis
given.
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