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Die labeling-Perspektive, abweichendes Verhalten als Interaktionseffekt zu
fassen, wird am Beispiel von Schiilerverhalten aufgewiesen und gegen eine
Vereinfachung der Beziehung zwischen sozialen Kontrolleuren und Kontrol-
lierten als blofle Machtbeziehung abgesetzt. Anhand eines Interviews mit
einem Gymnasiallehrer werden mit der Methode der ,,objektiven Hermeneu-
tik“ die verschiedenen Ebenen der pidagogischen Handlungssituation rekon-
struiert und deren Ineinandergreifen dargelegt. Die am Beispiel gewonnenen
Einsichten werden fiir eine theoretische Prizisierung des labeling-Ansatzes fiir
fruchtbar gehalten, wie dariiber hinaus in bezug auf Folgerungen fiir die
praktische Arbeit.

1. Problemstellung

Mit den folgenden Ausfiihrungen wird angestrebt, die herkdmmliche
Anwendung des labeling-Ansatzes auf ,,abweichendes Verhalten in
der Schule* als Stigmatisierungstheorie durch Beriicksichtigung der
Interaktionsstruktur der Lehrer-Schiiler-Beziehung zu prézisieren.
Abweichendes Schiilerverhalten wird als Effekt miBgliickter Lehrer-
Schiiler-Interaktion begriffen. Die mentale Représentation der In-
teraktion und die situative Interpretation des Lehrer-und Schiilerver-
haltens durch die Handlungssubjekte (die Ebene der sozialen Etiket-
tierung im labeling-Ansatz) werden als analytisch zu trennende
Dimensionen begriffen, um dann deren Ineinandergreifen im prakti-
schen (sprachlichen und nichtsprachlichen) Handeln aufzuzeigen.
Der theoretische Gewinn ist meines Erachtens nicht nur auf den
Anwendungsfall Schule beschridnkt, sondern entspricht dariiber
hinaus eher dem Anspruch des labeling-Ansatzes, eine Interaktions-
theorie abweichenden Verhaltens zu sein. Zum SchluB3 méchte ich
kurz aufzeigen, daB sich von der vorgeschlagenen theoretischen
Programmatik her ein erfolgversprechender Zugang zur praktischen
Arbeit im Horizont des aufklarenden Potentials des labeling- Ansat-
zes ergibt. Zunéchst werde ich zentrale Aspekte der Kritik Alvin W.
Gouldners (1968) am labeling-Ansatz im Sinne Howard S. Beckers
aufnehmen, da hier Einsichten zum Tragen kommen, auf die ich mich
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beiden eigenen Ausfithrungen zur sozialen Etikettierung abweichen-
den Schiilerverhaltens stiitzen werde.

Gouldner wendet sich gegen Beckers Standpunkt, eine abweichende
Karriere, die sie begleitenden gesellschaftlichen Reaktionen und
deren Auswirkungen aus der Sicht der ,,underdogs* zu betrachten.
Die von Becker herangezogene theoretische Position des symboli-
schen Interaktionismus i.S. George Herbert Meads erfordert statt
dessen, die am ProzeB3 der Entstehung abweichenden Verhaltens
beteiligten Personen oder Gruppen aus ihren jeweiligen eigenen
Situationsdeutungen heraus zu begreifen. Soziologen, die in dieser
theoretischen Position abweichendes Verhalten erforschen, haben
als zentrale Aufgabe die Realitdtsdeutung der ,,rule-makers“, der
»rule-enforcers und der ,,rule-breakers* aus ihrem jeweiligen eige-
nen Standpunkt zu rekonstruieren. (Ob das zu einem absoluten
Relativismus bei der Beurteilung abweichenden Verhaltens fiihrt,
wird spéter erortert werden.) Einen zweiten Aspekt aus Gouldners
Kritik will ich hier aufnehmen. Teilt man die Sympathie mit den
Untergeordneten oder den Unterdriickten, so reicht es fiir die
soziologische Forschung nicht aus, sich auf eine liberale Haltung zu
berufen, ohne eine begriffliche Bestimmung des Unterdriickungsver-
héltnisses vorzunehmen. Die empirische Tatsache, daf sich Personen
Anordnungen oder Beschliissen auch gegen ihren Willen fiigen
miissen, ist fiir eine soziologische Kritik der gesellschaftlichen
Kontrolle nicht hinreichend, sonst miifite z. B. die Verurteilung eines
hohen Politikers oder eines Milliondrs wegen Trunkenheit am Steuer
als Unterdriickung angesehen werden. Das Leiden der Unterdriick-
ten wie die Privilegien und Interessen der Maichtigen kdnnen
Neigungen in uns ansprechen und dementsprechend Forschungen
motivieren; solche Neigungen begriinden jedoch keine bestimmte
soziologische Perspektive. Die humane Bereitschaft, sich fiir die
Leidenden oder die Devianten zu engagieren, bedeutet aus soziologi-
scher Sicht, den Charakter oder genauer: die soziale Struktur der
Produktion und Reproduktion des Leidens, der Abweichung zu
erhellen und sein AusmaB3 nach Graden der Verbreitung und
Intensitdt festzustellen.

Der Ansatz von Howard S. Becker, gesellschaftliche Kontrolle aus
der Sicht der Unterdriickten darzustellen, ist Kritik an den Mittel-
schichtswerten von lokalen Machteliten. Nachfolgende Untersu-
chungen, die in dieser theoretischen Tradition stehen, haben eher die
gesellschaftlichen Kontrollmoglichkeiten von verschiedenen Berufs-
gruppen (Sozialarbeiter, Polizei etc.), von berufsstindischen Grup-
pen (Arzte, Juristen, Therapeuten) und Instanzen (Jugendamt,
Gefangnis etc.) dargelegt. Die gesellschaftlichen Kontrolleure qua
Beruf, die soziale Ungleichheit wenn nicht herstellen, so doch
zumindest reproduzieren, erscheinen als einseitige Interessenvertre-
ter,im wesentlichen, weil sie Standards der biirgerlichen Gesellschaft
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vollziehen und dramatisieren, ohne auf deren selektive und bedrohli-
che Wirkung fiir sozial abhéngige Personen und Gruppen zu achten.
Bei dieser Perspektive fillt auf, dafl die Tatsache, daf die gesell-
schaftliche Kontrolle weitgehend im Rahmen von Berufen ausgeiibt
wird, soziologisch nicht reflektiert wird. Der Beruf ist in dieser
Perspektive selbst keine soziale Kategorie, sondern bloB eine
Bezeichnung, ein ,,label“, das die Berufstétigen als Trager bestimm-
ter kulturell dominanter Werte und Interessen kennzeichnet, denen
verschiedene Machtmittel und Ressourcen zur Verfiigung stehen, die
dominanten Werte und Interessen durchzusetzen. In den Vorder-
grund der Untersuchung treten soziale Determinanten, die vor und
neben dem Beruf stehen.! Die Zentrierung des Blicks auf méchtige
Personen oder Personengruppen und ihre Mittelschichtswerte fiihrt
nun einerseits, wie angemerkt, zu einer Vernachldssigung der
beruflichen Struktur der gesellschaftlichen Kontrolle, andererseits —
was nicht tiberraschend ist — auch zu einer Vernachléssigung der
Analyse der Institution, mittels derer Uber- und Unterordnung
gesellschaftlich hergestellt und legitimiert wird. Gouldners Kritik an
der naiven Sympathie Beckers mit den politischen Groladministra-
tionen, die die Perspektive der ,,underdogs* zur politischen Program-
matik erhoben haben, verweist auf den fehlenden analytischen
Zugang zur Beurteilung der sozialen Wirkung von Institutionen.

Mit der Berticksichtigung der beruflichen und institutionellen Struk-
tur sozialer Kontrollgruppen im labeling-Ansatz gelingtesm. E., von
einer Kritik der Macht und Kultur der Mittelschicht bzw. ihres
Ethnozentrismus wegzukommen und eine addquatere Kritik sozialer
Macht auszuarbeiten. Die gesellschaftlichen Kontrollgruppen etiket-
tieren die Schwachen nicht einfach als Mitglieder einer dominanten
Kultur und weil ihnen entsprechende Machtmittel zur Verfiigung
stehen. Die Etikettierungen sind vielmehr eingebaut in die Logik
ihres beruflichen Handelns, das sie zur Herstellung von Ungleich-
heitsrelationen legitimiert (krank/gesund; kriminell/Rechtsbiirger;
schlechter Schiiler/guter Schiiler etc.). In welchem Ausmal} die
strukturell notwendigen Differenzierungen und Charakterisierun-
gen (,Etikettierungen“ in einem ersten Sinn) sich als historisch
konkrete Zuschreibungen, Selektionen, Stigmatisierungen etc. auf-
weisen lassen, kann nicht a priori festgelegt werden. Selbst wenn die
historischen Etikettierungen &ufBerst stereotyp erfolgen oder als
unmittelbarer Ausdruck von Machtinteressen zu interpretieren sind,
ist die analytische Differenz nicht tberfliissig. Die analytische
Unterscheidung der Struktur und der historischen Typik beruflichen
Handelns der Kontrollgruppen 148t grundsétzlich offen, ob der
Etikettierte tatsdchlich Opfer oder ,,Reaktionsdepp® (von Trotha)
einer gesellschaftlichen Bedrohung ist, oder ob er als individueller
Rebell oder im Rahmen von politischen und sozialen Bewegungen
einen aktiven Part einnehmen kann, um so negativen sozialen
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Etikettierungen und ihren psychischen und materiellen Wirkungen
auszuweichen, sie zu neutralisieren oder sie zu veridndern.

Die Fruchtbarkeit der hier thematisierten Erweiterung des labeling-
Ansatzes soll im folgenden anhand des Themas ,,Abweichung in der
Schule“ erwiesen werden. Abweichendes Schiilerverhalten wird im
labeling-Ansatz als Ergebnis der Zuschreibungsprozesse des Lehrers
angesehen, der — im Prinzip — beliebiges Schiilerverhalten nach den
Werten und Normen der Institution Schule mif3it. Diese normativen
Beurteilungen in der Schule werden theoretisch entweder aus demin
der Industriegesellschaft dominanten Leistungsprinzip gewonnen,
welches der Begriindung grundsétzlicher Gleichheitsanspriiche und
der Legitimierung von der faktischen Ungleichheit dient; oder sie
werden aus abgefragten Lehrerurteilen liber Schiiler erschlossen.?
Bei diesem Vorgehen werden zusitzlich die Beurteilungen des
Arbeits- und Sozialverhaltens der Schiiler thematisch, die sich
hauptséchlich auf die Erfiillung von Unterrichtszielen (fleiBig, inter-
essiert, ordentlich usw.) und auf einen sozial addquaten Charakter
(ehrlich, gehorsam, hoflich usw.) richten. Unterschicht-Kinder wer-
denwegenihressubkulturellgegeniiberdiesenStandardsabweichen-
denoderauffilligen Leistungs-, Sprach- und Sozialverhaltens eher als
Mittelschicht-Kinder mit negativen Typisierungen belegt. In diese
Typisierungen flieen, sachlich ungepriift, implizite Persdnlichkeits-
theorien ein, die ungiinstige Eigenschaftskorrelationen in der ,,Natur
des Schiilers“ betreffen, sowie Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge
zwischen dem unterstellten Charakter des Schiilers bzw. seiner
defizitiaren sozialen Umstande (Herkunft/Familie) und dem beob-
achteten Schiilerverhalten. Nach Brusten/Hurrelmann (1973) weitet
sich die Zuschreibung eines negativen Leistungsstatus in der Schule
relativ hiufig aus auf die Zuschreibung eines De¢linquentenstatus.
Der Schulversager zieht die Erwartung des Lehrers auf sich, auchein
gefdhrdeter Krimineller zu sein.?

Diese stigmatisierenden Erwartungen von Leistungsschwachen
gehen in die pddagogische Interaktion ein und fithren zur faktischen
Benachteiligung bestimmter Schiiler, z. B. bei der Notengebung, bei
der Beurteilung ihres Verhaltens, im Ausblenden und im Uminter-
pretieren erwartungswidriger Leistungen (vgl. Losel 1975, S.
15-17).* Die Folge der aufgrund der Machtasymmetrie zwischen
Lehrern und Schiilern nicht aufbrechbaren Stigmatisierung ist die
verdnderte Selbstdefinition des Schiilers. Der abweichende Schiiler
erscheint als Resultat der ,self-fulfilling prophecy* (Merton) des
Lehrers. Das negative Selbstbild wirkt sich seinerseits wieder auf die
Schulleistung aus, so dafl der Lehrer eine scheinbare Bestétigung fiir
sein Urteil erhélt.

Soweit die schematische Beschreibung einer devianten Schiilerkar-
rierei.S. deslabeling-Ansatzes. Sie ist im Kern die theoretisch mehr
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oder minder fundierte Beschreibung von Stigmatisierungsprozessen,
deren Erfolg durch den Lehrer als ,,Agenten der Leistungsgesell-
schaft* (Hurrelmann) und seine Machtposition gegeniiber den
Schiilern, die das Feld nicht verlassen kdnnen, gesichert scheint.
Devianz in der Schule ist in dieser Perspektive kein spezifisches,
durch die Schule bzw. durch das Lehrerhandeln generiertes Verhal-
ten, sondern der Ort, an dem in einer lebensgeschichtlich frithen
Phase der Schiiler mit einem negativen Deutungsmuster belegt wird,
das auch auBBerhalb der Schule seine selektive Wirkung zeitigt. Das
liegt zum einen an der duflerlichen Beschreibung berufsméfigen
Handelns, zum anderen an einem unspezifischen, vom Kontext
unabhingigen Leistungsbegriff (zur Kritik eines kontextfreien Lei-
stungsbegriffs vgl. Seyfarth 1969). Der Entstehungsprozef3 abwei-
chenden Verhaltens ist auf diese Weise in seinem Grundmuster nicht
von anderen asymmetrischen Beziehungen theoretisch unterscheid-
bar, indenen das Leistungsprinzip auch vorherrscht und durchgesetzt
wird, z.B. im Betrieb, in Sportvereinen, zum Teil in formalen
Organisationen.

Demgegeniiber mdchte ich an einem Beispiel aufzeigen, daf} bei
Beriicksichtigung der Struktureigentiimlichkeiten des Lehrerhan-
delns abweichendes Schiilerverhalten sich genuin als schulisch
erzeugtes erweist. Die allgemeinen Folgerungen, die ich daraus
ziechen mochte, kénnten m.E. zu einer besseren theoretischen
Fundierungdeslabeling-Ansatzes genutzt werden. Inderim labeling-
Ansatz vorherrschenden Stigma-Theorie und ihrer Beschrankung
auf psychologische Erkldrungen werden die verdichteten Konstruk-
tionen der Wirklichkeit als Handlungsmaxime der Kontrolleure
dargelegt. Die relative Gleichheit ihrer Deutungen wird iiblicher-
weise liber ihre Zugehorigkeit zur dominanten Kultur erklirt.
Demgegeniiber soll die Gleichartigkeit durch eine Strukturanalyse
der Interaktion zwischen Kontrolleur und Kontrolliertem, d.h.,
durch das Ineinandergreifen von Interaktionsstruktur und Stigmata,
aufgewiesen werden.

Die folgende Rekonstruktion der Handlungsstruktur und Devianz-
etikettierung eines Lehrers bezieht sich auf einen kurzen Abschnitt
aus einem Interview, das mit einem Gymnasiallehrer gefiihrt wurde.*
Dabei stehen im Mittelpunkt der Ausfithrungen nicht die folgenrei-
chen Wirkungen stereotyper Etikettierungen, sondern es kommt mir
darauf an, die Ausgangssituation aufzudecken, in der Etikettierun-
gen eines Verhaltens greifen.

2. Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen schlief3t sich an das Interpretationsver-
fahren der objektiven Hermeneutik an, auf dessen allgemeine
Begriindung der Soziologie als Textwissenschaft und auf dessen
methodisches Vorgehen hier nicht eingegangen werden soll (vgl.
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hierzu U. Oevermann, T. Allert, E. Konau, J. Krambeck 1979). Zum
besseren Verstindnis des gewéhlten Vorgehens sollen jedoch zen-
trale Annahmen der hermeneutischen Analyse von Handlungsproto-
kollen kurz skizziert werden (vgl. zum Folgenden T. Allert 1984,
S.54-58).

Die Bedeutungen von sprachlichen und nichtsprachlichen AuBerungen der
Handelnden lassen sich als protokollierte Texte iiber den subjektiv gemein-
ten Sinn hinaus und losgeldst von seinen Entstehungsbedingungen als ein
latenter Sinnzusammenhang rekonstruieren. Die typische Struktur eines
Falles — hier die Struktur der Problemsicht eines Gymnasiallehrers — wird als
motivierte Abweichung von allgemeinen Handlungsstrukturen gesehen.
Letztere werden in der Interpretation des Materials mit rekonstruiert. Der
Zugang zum folgenden Fall erfolgte unter der Perspektive, die Struktur der
interpersonalen Beziehung zwischen Lehrer und Schiiler zu rekonstruieren.
Andere Perspektiven wiren moglich, z. B. die Struktur der Lehrerpersén-
lichkeit. Beziiglich des gewahlten Bezugsrahmens soll jedes Handlungsparti-
kel im Material sinnlogisch als stimmig erwiesen werden, d.h. idealiter die
Verwendung der Sprache, der Symbole vollstdndig durch die Struktur des
Falles erklart werden; andere Lesarten des Textes miissen mit der unterstell-
ten Struktur des Falles als unvereinbar gelten.

Bei der Explikation des Falles konnen verschiedene Ebenen beriicksichtigt
werden. Die objektive Individualitit des Falles wird durch die Informations-
daten charakterisiert. Hierzu zdhlen bei dem hier vorzustellenden Beispiel
das Lebensalter des Lehrers, sein Berufsalter, seine Féacher, die er unterrich-
tet, in welcher Klasse er Klassenlehrerist usw. Wichtiger ist die Rekonstruk-
tion der inneren objektiven Individualitit, die sich unter den Rahmenbedin-
gungen kristallisiert. Fiir mein Beispiel bedeutet dies, die dem Lehrer nicht
oder nur teilweise bewullten GesetzméaBigkeiten seines Handelns und die im
Handlungsvollzug konstituierten allgemeinen Handlungsregeln seines Beru-
fes aufzudecken. Die Rekonstruktion erfolgt nach der Logik der Sequenz-
analyse, die méglichen Lesarten des Textes werden sukzessive auf eine
eingeengt. Zuletzt werden die Realititsdeutungen des Handelnden selbst im
Zusammenhang mit den nur partiell bewuflten GesetzméBigkeiten seines
Handelns (der latenten Struktur des Falles) expliziert. Auf dieser Ebene
handelt es sich um die dem Akteur zur Verfiigung stehenden Konzepte der
Realititsdeutung, deren Motivierungen durch die latente Handlungsstruk-
tur aufgewiesen werden sollen.

3. Das Interview

Der anschlieBende Interviewausschnitt stammt vom Lehrer Bockel-
mann. (Der Name ist in Adaption an Walter Kempowskis gleichlau-
tendes Werk frei gewihlt worden). Herr Bockelmann ist Oberstu-
dienrat an einem Gymnasium in einer Universitétsstadt in Baden-
Wiirttemberg. Er hat am gleichen Ort studiert. 1976 wurde er
Referendar an einem anderen Gymnasium der gleichen Stadt. Seit
1977 unterrichtet er selbstindig die Facher Politik, Geschichte,
Erdkunde hauptsichlich in den Klassen der Oberstufe des Gymna-
siums, aberimmer bestrebt, ,,so eine bunte Mischungzu haben*, auch
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in den Klassen der Mittel- und Unterstufe. Herr Bockelmann war in
der 11. Klasse Klassenlehrer. Seine nachfolgenden AuBerungen
beziehen sich auf diese 11. Klasse, in der er vor zwei Jahren
unterrichtete.

Und nun zu dem Interviewausschnitt, den ich—bezogen aufdie inder
Einleitung entwickelten Fragestellungen — erldutern will. Herr
Bockelmann ist von den zwei Interviewerinnen vor Beginn dieser
Szene schon eine Zeitlang iiber seinen Umgang mit stérenden
Schiilern befragt worden. Er schildert, da3 er den entsprechenden
Schiiler auffordert, sich ruhig zu verhalten; er 14t ,mal ’nen
fiirchterlichen Schreilos“, ohne nachtragend zu sein; er 143t durchaus
zu, daf} Schiiler ,,vor sich hintraumen“; er versucht in der Regel, an
»die Vernunft des Schiilers“ zu appellieren.

I: Sie miissen also praktisch liber diese Ermahnung raus gar nicht schreiten,
also Strafarbeiten verteilen?

L: Nee, dasbrauch ich also momentan iiberhaupt nicht mehr, auch also (.)ich
mein auch grad bei der 8. oder 10. Klasse, ich mein die 10. Klissler, das ist
eigentlich auch noch so’n, so’n Alter, wo oft Versuche da sind &h (.), wo also
auch noch dh (.) Konfrontation mit dem Lehrer haufig gesucht wird, alsodie
erste Klasse, wo das also in dem Maf3e nicht mehr ist, ist eigentlich die 11.
Klasse,obwohl es da auch vorkommen kann, undich iiberleg jetzt gerade, ich
hatte vor 2 Jahren (.) eine Klasse, mit der ich also sehr gut auskam, also aus
meiner Sicht heraus, und ich meine auch, das war gegenseitig (.), und dawar
eine Clique von 3 Schiilern, und ich sag, das sind immer eigentlich immer
mehr, dasist nie eigentlicheiner (.) 4h, und daswarennun alsoauchkeine, das
waren rechtintelligente Burschen gewesen, und die waren eben daraufaus(.)
mich irgendwie immer (.) zu zu piesacken auf irgendeine Art und Weise (.)
und &h (.) ja ich bin also 'n relativ offener &h Typ und &h spreche auch dh
Sachen an, die nicht unbedingt in den Unterricht gehoren und (.) schweife
ofters mal ab und spreche mal allgemeine Sachen an, hier so Politik oder
allgemeine Dinge (.), und das ist natiirlich dann geféhrlich, wenn solche
Schiiler da sind, weil dh die dann diese Sachen unter Umsténden ausniitzen
konnen, ja (.) und das hatdann praktisch &h durch die drei Schiiler, die haben
praktisch das gesamte Verhéltnis zwischen mirund der Klasse nachher ausge-
auch gestort (.), obwohl das fiir die Klasse &h, der Klasse arg war eigentlich,
das hab ich gemerkt, mir war’s natiirlich auch arg, aber da war bei mir
plotzlich ne Sperre da (.) und da war praktisch fiir dierestlichen 3 Monate das
Verhiltnis zur Klasse nicht mehr da. Das ist aber eigentlich das einzige Mal
gewesen, in dem &h ja eigentlich im Zusammenhang mit Oberstufe (.) ab
Klasse 11.

Die Interviewerin vergewissert sich mitihrer Frage, ob dieRegelver-
letzungen der Schiiler durch die Ma3nahme des Lehrers begrenzt
werden, so daf a) die Schiiler sich unmittelbar nach der Ma3nahme
regelgerecht verhalten und b) die Konformitat nicht durch eine den
Schiiler belastende Genugtuung (Strafarbeit) erzwungen werden
muf}. Gleichzeitig erdffnet sie damit die Moglichkeit, einen Zusam-
menhang der Schwere einer Regelverletzung mit der Schérfe einer
Strafe zu sehen. Die in der Frage angesprochene Ermahnung als
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erfolgreiche StrafmaBnahme impliziert die Vorstellung, die Schiiler
verfiigten iiber eine hinreichend entwickelte sozialmoralische
Urteilsfahigkeit undsie teilten —im Prinzip — die vom Lehrer ins Spiel
gebrachten Moralvorstellungen (z.B. am Unterricht muf3 ruhig,
ordentlich, aufmerksam usw. teilgenommen werden). Die Abwei-
chung der Schiiler ist gegeniiber solch einer Vorstellung kontingent.

Das Uberschreiten der Ermahnung durch Verteilen von Strafarbei-
ten kann beziiglich der Fachleistungen das verpflichtende Nachholen
eines kognitiven Defizits bedeuten. Die sozialmoralische Wertung
der Abweichung, die Strafarbeit nach sich zieht, beriicksichtigt
entweder die Konsequenzen der Tat, die eine besondere Genugtuung
verlangen, oder stellt darauf ab, die Abweichung als eine charakterli-
che Schwiche zu kennzeichnen, die durch Androhung dufBeren
Zwangs in Grenzen gehalten oder durch einen wihrend der Strafar-
beit stattfindenden Lernprozef3 behoben werden kann. Vergibt der
befragte Lehrer Strafarbeiten, so sind eher als bei der Ermahnung
Begriindungen zu erwarten, die sich auf die Verwertlichkeit der Tat
und/oder auf die Bedeutung der Strafreaktion beziehen. Beibeiden
Mafnahmen sieht der Lehrer jedoch die Chance, paddagogisch auf
den Schiiler einzuwirken. Je nachdem, welche Dimension der Lehrer
in den StrafmaBnahmen stark macht, ist eine unterschiedliche
Akzentuierung der Lehrerrolle zu erwarten: entweder das starkere
Ausspielen seiner Machtposition oder die stirkere Betonung der
erzieherischen Dimension bei prinzipieller Beriicksichtigung der
Person des Schiilers.

Indem mit der Interviewfrage, die vorangegangenen Lehrerantwor-
tenreslimierend, die Ermahnung als das Modalverhalten des Lehrers
auf Stérungen im Unterricht hypothetisch festgehalten und nach der
Notwendigkeit anderer, hdrterer Reaktionsformen gefragt wird, hat
der Lehrer die Moglichkeit, noch einmal seine Ma3nahmen als die
iiblichen zu bestétigen, wie er Ausnahmen von der Moralreaktion
begriinden kann. Herr Béckelmann kénnte auch das hypothetische
Resiimee als ein Miversténdnis charakterisieren. Dies ist jedoch
sehr unwahrscheinlich, da er dann eine relativ ideosynkratische
Konnotation von ,,Ermahnungen®, ,,an die Vernunft appellieren*
u.&. darlegen miifite.

13

,»INe, das brauch ich also momentan tGberhaupt nicht mehr . . .

Herr Bockelmann bestétigt die Interviewereinschitzung beziiglich
seiner typischen Reaktionsform auf stérende Schiiler. Mit der
Zeitangabe ,,momentan* relativiert er jedoch seine starke Behaup-
tung. Entweder wird hier auf einen beruflichen Lernprozef3 abgeho-
ben i.S. von: ,frither habe ich (aufgrund mangelnder Erfahrung)
schirfere Sanktionen ergriffen“, oder: er behilt sich in einer Art
Klugheit vor, schirfere Reaktionsformen bei gegebenen Anlissen
nicht auszuschlieBen.
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»- - - auch also (.) ich mein auch grad bei der 8. oder 10. Klasse, ich meindie
10. Kléssler, dasist eigentlich auch noch so’n, so’n Alter, wo oft Versuche da
sind 4h (.), wo also auch noch &h (.) Konfrontation mit dem Lehrer hiufig
gesucht wird, also die erste Klasse, wo das also in dem MaB3e nicht mehr ist, ist
eigentlich die 11. Klasse, obwohl es da auch vorkommen kann . . .“

Diese lidngere Passage mochte ich zusammenfassend interpretieren,
weil sie fiir den zu rekonstruierenden Fall keine kriterialen Bedeu-
tungsstrukturen enthéalt. Herr Bockelmann spricht hier implizit eine
padagogische Theorie an. Die moglichen padagogischen Interventio-
nen werden geméf des psychosozialen Entwicklungsstandes der
Kinder reflektiert. Sein moderates Verhalten kann er auch bei den
Schiilernder Mittelstufe des Gymnasiums(8.—10.Klasse) aufrechter-
halten. Deren Versuche, Konfrontation mit dem Lehrer zu suchen,
koénnen entwicklungstheoretisch als Ausdruck ihrer Adoleszenzkrise
interpretiert werden (,,das ist eigentlich auch so’n, so’n Alter®).

Die Ablosungsprozesse vom Elternhaus sind nicht auf eine partiku-
lare Beziehung beschriankt, sondern bilden den Ausgangspunkt fiir
eine lebensgeschichtlich neue, universale Bestimmung der Genera-
tionsrolle der Jugendlichen, die sich auch in der Schule auswirkt. Der
Konflikt zwischen Eltern und Kindern taucht verkleidet als Lehrer-
Schiiler-Konfrontation auf. Die unabwendbaren Entwicklungspha-
sender Jugendlichen versteht Herr Bockelmann als Phasen jugendty-
pischer Problemlosungen. Seine moderaten Reaktionen auf die
damit verbundenen Konflikteimplizierendie Erwartung, die Schiiler
konnten ihr Verhalten selbst sukzessive objektivieren und sich von
Standards der Wechselseitigkeit in den Beziehungen zunehmend
leiten lassen. Die mogliche SchluBfolgerung, die entwicklungsbe-
dingten Ausbriiche der Jugendlichen miilten domestiziert werden,
scheidet fiir ihn aus. Insofern entspricht das Lehrerverhalten den
idealisierten Erziehungsorientierungen der Mittelschicht.

Die andere Mdglichkeit, sein Verhalten alsresignative Hinnahme des
entwicklungsbedingten abweichenden Schiilerverhaltens zu inter-
pretieren, schliee ich ebenso aus. ,,Auch grad bei der 8. und 10.
Klasse“ beruft er sich auf seinen typischen Umgang mit den Schiilern;
sonst wire meines Erachtens eine Akzentuierung seines Verhaltens
an dieser Stelle erwartbar gewesen. Die mit dem Lehrerberuf
verbundene Chance und Verpflichtung, die Schiiler zu erziehen und
nicht nur Wissen zu vermitteln, wird nicht aufgegeben.

»- « - undich tiberleg jetzt gerade, ich hatte vor 2 Jahren (.) eine Klasse, mit
der ich also sehr gut auskam, also aus meiner Sicht heraus, und ich meine
auch, das war gegenseitig (.) . . .«

Mit der AuBerung ,ich iiberleg jetzt gerade* kiindigt Herr Bockel-
mann entweder ein Beispiel fiir die Konfrontation dlterer Schiiler (11.
Klasse) mit dem Lehrer an, oder er reflektiert, ob sein typisches
Reaktionsmuster tatsichlich erfolgreich die verschiedenen Unter-
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richtssituationen abdeckt. Er muB keine weitere Pause zum Uberle-
gen einlegen, als die er fiir die Aussage benétigt. Die zu beschreiben-
den Phdnomene sind ihm anscheinend unmittelbar présent, beinahe
s0, als brauchte er nicht zu iiberlegen. Was folgt, scheint zunéchst die
bekannte unproblematische Unterrichtssituation zu sein. Er akzep-
tiert, da3 die Schiiler-Lehrer-Situation unter verschiedenen Perspek-
tiven beurteilt werden kann. Wie er seine Lehrerperspektive nicht
generalisiert, so hélt er es fiir normal, dafl Schiiler eine andere
Perspektive einnehmen kénnen. Der Umgang mit den Schiilern wird
nicht eindimensional auf der Machtrelation verortet. Wenn das
Unterrichten in der angesprochenen Klasse — wie in den anderen
Schulklassen — keiner besonderen Lehrerinterventionen bedarf, so
weist die Auswahl des Beispiels —zweiJahre zuriickliegend — aufeine
Besonderheit hin:

»- - . und da war eine Clique von 3 Schiilern, und ich sag, das sind immer
eigentlich immer mehr, das ist nie eigentlich einer (.) &h, und das waren nun
also auch keine, das waren recht intelligente Burschen gewesen, und die
waren eben darauf aus (.) mich irgendwie immer (.) zu zu piesacken auf
irgendeine Art und Weise . . .“

Eine Clique von drei Schiilern setzt ihm unertriglich zu. Herr
Bockelmann sieht die Erklarung fiir ihr Verhalten in ihrem strategi-
schen Handeln, das sich in der Clique stabilisiert. Die Akteure der
Unterrichtssituation sind normalerweise der Lehrer, einzelne Schii-
ler und die Klasse. Informelle Gruppen, wie z. B. Freundschaften,
werden in der pddagogischen Theorie als erwartbare Randbedingun-
gen padagogischen Handelns beriicksichtigt. Sie stellen von der
Unterrichtssituation differente Sozialbeziehungen dar, die in der
Regel nebeneinander bestehen bleiben konnen. Die hinweisende
Wiederholung: ,,und ich sag, das sind immer eigentlich immer mehr*
und die Betonung: ,,das ist nie eigentlich einer* veranschaulicht die
Bedrohung der ansonsten unproblematischen Interaktionsstruktur
zwischen Lehrern und Schiilern durch diese Clique. Der Lehrer
identifiziert die drei Schiiler als eine Gegenmacht. Ihre Macht beruht
aber nicht nur auf ihrer Organisiertheit, sondern auch auf ihrer
Intelligenz. Wire es eine Clique dummer Schiiler, so stellten sie
moglicherweise auch eine Stérung der Unterrichtssituation dar, aber
die institutionell abgesicherte Etikettierung der Leistungsschwachen
als Versager sowie die sich daran kniipfenden Vorurteile erleichtern
den beruflichen Umgang mit ihnen. Die legitimierte Zuschreibung
von Leistungsschwiche in der Schule gibt diesen Schiilern wenig
Chancen, Macht im Rahmen der institutionellen Méglichkeiten zu
entfalten. Die empirische Forschung in diesem Bereich hat vielfaltige
und relativ konsistente Ergebnisse hierfiir vorgelegt.® Die Ursache
fiir die Qualen, die ihm die drei Schiiler bereiten, sieht er in ihrem
intelligenten (abgefeimten) Plan; in ihrer Boswilligkeit (,,. . . die
waren eben darauf aus (.) mich irgendwie immer (.) zu zu piesak-
ken . . .“). Die Verwendung des Adverbs ..eben“ kennzeichnet eine
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abschlieBende Begriindung des Schiilerverhaltens, die durch die
implizierte Konsenszumutung abgesichert wird. Es scheint gar nicht
um eine Unterrichtsstdrung oder um einen Lehrerstreich zu gehen,
sondern sie haben es darauf angelegt, ihn als Person zu desavouieren
und die Unterrichtssituation zu entwerten i.S. der Pathologie einer
Kommunikation bei P. Watzlawick u. a. (1969): ,,Beide kdnnen sich
der Situation nicht entziehen, beide kOnnen nicht nicht kommunizie-
ren“ (S. 77). Die Dauerhaftigkeit und Unbestimmtheit des Schiiler-
verhaltens weist darauf hin, daf} die Verpflichtung der Schiilerclique
auf die Unterrichtssituation miBlingt. Der Lehrer empfindet die
»verriickte® Situation fast physisch, weil er sie nicht aufkldren und sie
nicht verlassen kann. Die Schiiler scheinen, obgleich sie auch die
Situation nicht verlassen kénnen, in einer giinstigeren Situation zu
sein, da sie durch Leistungserbringung einerseits der Situation
entsprechen, andererseits sie gleichzeitig sabotieren. Sie scheinen fiir
ihren Lernfortschritt nicht auf den Lehrer angewiesen zu sein.

»- - - und dh (.) jaich bin also 'nrelativ offener &h Typ und dh spreche auch &h
Sachen an, die nicht unbedingt in den Unterricht gehéren und (.) schweife
ofters mal ab und spreche mal allgemeine Sachen an, hier so Politik oder
allgemeine Dinge (.) und das ist natiirlich dann gefahrlich, wenn solche
Schiiler da sind, weil &h die dann diese Sachen unter Umstdnden ausniitzen
kénnen . . .“

In dieser Passage wird die Enttduschungsverarbeitung des fehlgelau-
fenen pddagogischen Handelns, das von einem padagogischen Opti-
mismus bestimmt war, sichtbar. Herr Béckelmann nimmt die in der
Interviewfrage abverlangte berufliche Identitit im Kontext der
geschilderten Ausnahmesituation auf. Seine berufliche Identitit
siehter getrennt von den formalen Richtlinien der Schule, die ernicht
exekutiert. Er spricht auch ,allgemeine Sachen“ an, ,die nicht
unbedingt in den Unterricht gehdren, und setzt sich implizit von
einem rigiden Lehrertypus ab. Erstaunlich daran ist, daf3 ihm die
Situation gefdhrlich und ausnutzbar vorkommt. Die in Anspruch
genommenen Kontexterweiterungen im Unterricht gehdren zu den
Elementen des Lehrerhandelns, die normalerweise erwartbar sind.
Sie sind normale Bestandteile piddagogischen Handelns. Indem er
diese Handlungsflexibilitdten als eine Sonderbegabung in Anspruch
nimmt (,,und ich bin also ’n relativ offener d4h Typ*), legt er die
Vermutung nahe, interaktiv eine andere als die selbst angesonnene
Berufsidentitit zu verwirklichen.

Die Realisierung der beabsichtigten Kontexterweiterung entfaltet
sich —wie der schulische Bildungsprozef insgesamt — normalerweise
an einer Sache/an einer Aufgabe, und iiber die Sache entwickelt sich
die Schiiler-Lehrer-Kooperation. Herr Béckelmann realisiert die in
sichrationale Erweiterung, indem er ,,mal allgemeine Sachen, hier so
Politik oder allgemeine Dinge“ anspricht und ,0fters mal
abschweift“. Der diffuse Charakter der Kontexterweiterung ist ihm
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bewuB3t(,,. . . schweife 6ftersmalab . . .“). Die handelnd realisierte
Lehrerrolle mif3t er implizit an dem abgelehnten, nur am Kanon des
Lehrplans orientierten Lehrer, der solche Probleme nicht erfahrt.
Die Erweiterungen werden aus der Selbstverstdndlichkeit des Leh-
rerhandelns in die besondere Art seiner Personlichkeit verlagert. Er
iiberrollt die Schiiler mit dem Thema. Darin liegt m. E. der Grund,
warum die drei Schiiler gegen ihn rebellieren. Sie sind durch die
Themen nicht intellektuell liberfordert, sondern die Unterrichtssi-
tuation wird fiir sie zu einer moralischen Zumutung, dasie die soziale
Situation nicht verlassen konnen. Der Lehrer nutzt die Asymmetrie
der pddagogischen Interaktionsstruktur, um die Schiiler wohlmei-
nend zu ,pddagogisieren. Er realisiert die Kritik der Schiiler in der
Art, wie er seine Sonderbegabung darstellt; er spiirt die Klugheit, die
hinter der Kritik der Schiiler steckt. In seiner Situationsdeutung
schlie3t er seine Wahrnehmung gegeniiber den Interaktionseffekten
seines Handelns, er schreibt die Abweichung den Intentionen der
Schiiler zu und verkennt, daf} die sanktionsbediirftige Abweichung
der Schiiler von einer bestimmten Sozialgestalt der Lehrer-Schiiler-
Interaktion erzeugt wurde. Der Lehrer selbst hat strukturell die
Voraussetzung fiir die Abweichung, ohne daf er das wollte, erzeugt.
Die Abweichung der Schiiler ist ein stellvertretendes Symptom der
Interaktion.

Die weitere Interpretation des Interviews konnte in dem dargelegten
Sinnzusammenhang plausibel weitergefiihrt werden. Ich breche sie
an dieser Stelle ab, da es mir darauf ankam, die Fallstruktur
hinlidnglich zu rekonstruieren, die die Erzeugung abweichenden
Verhaltens interaktionslogisch plausibel macht. Im folgenden werde
ich die theoretischen Vorteile des Vorgehens gegeniiber der iiblichen
Verfahrensweise im labeling-Ansatz thematisieren, die sich zumin-
dest in den Studien iiber abweichendes Verhalten in der Schule
wiederfinden 146t.

Vorher méchte ich eine Bemerkung zur Genauigkeit der Schlu3pro-
zeduren auf der Grundlage des vorgestellten Interviewmaterials
machen. Anhand von Selbstexplikationen ist es vergleichsweise
problematisch, die Handlungspraxis zu rekonstruieren, protokol-
lierte Interaktionen wiren das geeignetere Material. Andererseits
rekurrieren die Handelnden auf verbindliche Interaktionsstruktu-
ren, wenn sie erldutern, was einen ,,guten Lehrer®, einen ,,guten
Arzt“, einen ,guten Ingenieur usw. ausmacht. Am dargelegten
Beispiel macht die Selbstexplikation des Lehrers auf seine Abwei-
chung von der beruflichen Handlungslogik aufmerksam. Seine
verzerrte Wahrnehmung der Struktur der Situation ermdglicht esihm
in Umkehrung der Ursachen, die Reaktion der Schiiler als abwei-
chend zu etikettieren. Am Material gelingt es jedoch nur bruchstiick-
haft, die Logik des Lehrerhandelns zu rekonstruieren, von der die
Eigentiimlichkeit des Falles als motivierte Abweichung erscheint.
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4. Kritik des labeling-Ansatzes aus strukturtheoretischer Sicht

Das vorgeschlagene Verfahren der Theoriebildung am Beispiel
abweichenden Verhaltens in der Schule hat m. E. folgende Vorteile
gegeniiber der durchschnittlich vorfindlichen Vorgehensweise im
labeling-Ansatz:

a) Der Modusder Erzeugung abweichenden Schiilerverhaltens wird
aus den Eigentiimlichkeiten der Situation selbst erklért;

b) Typisierungen und Stigmatisierungen werdenim Zusammenhang
mit der beruflichen Handlungslogik des Lehrers gesehen,;

c) die praktischen Folgerungen sind auf die Berufsrolle bezogen.
Diesen Aspekt mdchte ich als Epilog behandeln.

Zum Punkt a und b:

In der labeling-Perspektive, abweichendes Schiilerverhalten aus den
Stigmatisierungen des Lehrers abzuleiten, wird grundsitzlich auf die
Asymmetrie Lehrer-Schiiler-Beziehung und auf die Vorurteilsstruk-
tur des Lehrers abgehoben. Dabei wird libersehen, daf3 aus struktu-
rellen Griinden Sozialisationsprozesse immer asymmetrische und
symmetrische Beziehungen beinhalten. So ist auch fiir schulische
Sozialisation die widerspriichliche Einheit von kontrafaktischer
Anerkennung der Schiiler als gleich kompetente Handlungssubjekte
sowie die Anerkennung der Ungleichheit in bezug auf ihren kogniti-
ven und sozialmoralischen Entwicklungsstand konstitutiv. Diese
ambivalente Struktur der Kooperation zwischen Lehrer und Schiilern
wird bei der Bearbeitung von Aufgaben im Unterricht stindig
reproduziert. Abweichungen von der Struktur der Interaktion sind
nach beiden in sie eingelassenen Dimensionen moglich. Wird die
Asymmetrie zur padagogischen Maxime des Lehrers (Typus: ,,Pau-
ker“), so ist abweichendes Schiilerverhalten als Reaktion auf eine
Situation zu verstehen, die die Schiiler als Person entwertet. Wird der
symmetrische Aspekt zur Handlungsmaxime des Lehrers (Typus:
»,moderner Lehrer“), werden die Schiiler dauernd durch die nicht
hintergehbare Asymmetrie der paddagogischen Situation frustriert.
Aus dieser Sicht wird das Schiilerverhalten auf die Strukturqualitat
der pidagogischen Interaktion zuriickgefiihrt. Alles, was in der
Wahrnehmung des Lehrers als Abweichung erscheint, wird als
Defizienz der Handlungssituation dechiffriert. Das Argument ist mit
Absicht auf Schiilerverhalten eingeengt, das durch die pddagogische
Interaktion als abweichendes erzeugt und als solches typisiert wird.
Daritber hinaus ist immer mit Schiilerverhalten zu rechnen, welches
auch als abweichend typisiert wird, jedoch nicht als Produkt der
padagogischen Interaktion zugerechnet werden kann, z.B. die
Beurteilung eines Schiilerverhaltens in strafrechtlicher, medizini-
scher/psychiatrischer Hinsicht oderim Rahmen allgemeiner Konven-
tionen. Inwieweit solchermaf3en typisiertes Schiilerverhalten selbst
padagogisch ,,bearbeitet* oder aus dem schulischen Handlungskon-
text ausgegliedert wird, ist eine empirische Frage.
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Die vorgeschlagene Theorieperspektive wird m. E. der von Alvin W.
Gouldner eingeklagten Kritik an Howard S. Becker, aus Sympathie
mit den ,,underdogs“ abweichendes Verhalten als ethnozentrische
Etikettierung zu fassen und dabei die verschiedenen Situationsdeu-
tungen der Beteiligten zu iibergehen, eher gerecht. Ohne in einen
absoluten Relativismus der Perspektiven zu verfallen, werden die
Strukturen der Handlungssituationen aufgedeckt, die fiir beide nicht
hintergehbarsind. Wennz.B. ,,versagende* Schiilereine vomLehrer
abweichende Ursachenerkldrung fiir ihr Verhalten abgeben — die
Schiiler fithren ihr Versagen eher auf das Lehrerverhalten und die
Unterrichtsgestaltung zuriick, die Lehrer eher auf die defizitire
Personlichkeit des Schiilers (vgl. Arbeitsgruppe Schulforschung,
1980) —, so wird die Bedeutungslosigkeit der Schiilerperspektive und
ihre sukzessive Anpassung durch die Sanktionsmacht des Lehrers im
labeling-Ansatz begriindet. Die Struktur der piddagogischen Situa-
tion, auf die sich beide bei Abweichungen legitimerweise berufen
kénnen, kommt aber nicht in den Blick. Kurz gesagt: kommt die
labeling-Perspektive, vom Ergebnis des Zuschreibungsprozesses
betrachtet, zumselben Ergebnis wie die vorgeschlagene interaktions-
logische Rekonstruktion abweichenden Verhaltens, so verfehlt sie
doch, die Entstehungssituation der Schiilerreaktion zu erkldren, in
der der Lehrer qua Positionsvorteil sich durchsetzt.

In der vorgeschlagenen Theoriekonstruktion stellt sich jedoch die
Frage, warum nur einige Schiiler als abweichend etikettiert werden,
wenn die Erzeugung abweichenden Verhaltens auf die Verletzung
von Strukturmerkmalen der Unterrichtssituation zuriickgefiihrt
wird. Eine plausible Erkldrung liegt m.E. in der relativen Struktur-
einsicht, die die Schiiler ebenso wie die Lehrer haben. Sie werdenvon
daher und aufgrund der Asymmetrie der Beziehung, die sie nicht
aufbrechen konnen, ihre Handlungschancen unterschiedlich ein-
schitzen. Der Typus des zynischen oder klug angepaften Schiilers,
wie derjenige, der sich zuriickzieht, ist ebenso als Reaktionsbildung
auf die Unterrichtssituation zu erkldren wie derjenige, der durch
Stérung des Unterrichts reagiert oder die Aufgaben nicht verstehen
konnte. Die zuletzt Genanntensind fiir den Lehrer eher in Gefahr, als
abweichend etikettiert zu werden, weil sie seine beabsichtigten
Unterrichtsziele sabotieren oder eine latente Bedrohung fiir seine
padagogische Kompetenz darstellen.

Die Uberbetonung der mangelnden intellektuellen und moralischen
Fahigkeiten beiabweichenden Schiilern istin vielen Untersuchungen
beschrieben worden, stets jedoch als vorurteilsbesetzte Semantik. Ihr
innerer Zusammenhang mit der Art der Tétigkeit des Lehrers wurde
in der Regel iibersehen. Nach der hier vertretenen Auffassung bildet
die Handlungslogik des Lehrers gleichsam die Form, in die die
Etikettierungen der Schiiler eingeklinkt werden. Intellektualitdt und
Moralitét der Schiiler sind Voraussetzung und Element des schuli-

32



schen Bildungsprozesses. Wie sie in die Situationsdeutungen des
Lehrers (in seine pragmatischen Alltagstheorien) eingebettet sind,
gibt dann Aufschluf3, welche moralische Ordnungsvorstellung im
Handlungsvollzug zum Tragen kommt. Die Konsensfdhigkeit oder
Konflikthaftigkeit hidngt davon ab, welche Bezugsgruppen diese
Sichtweise teilen und mit welchen Ressourcen sie fiir deren Durchset-
zung ausgestattet sind (z.B. die Berufung auf Gesetzesnorm, auf
wissenschaftliche Erkenntnis, auf Diskussion, usw.).

Zum SchluB3 méchte ich zeigen, daf3 die vorgenommene theoretische
Rekonstruktion abweichenden Verhaltens im pddagogischen
Bereich fiir eine Theorie der sozialen Kontrollinstanzen und Kon-
trollprozesse fruchtbar gemacht werden kann. In den Ausfithrungen
F. Sacks (1977) tiber den Zusammenhang von Strafrecht und klassen-
bzw. schichtenspezifischer Verteilung von Kriminalitdt werden
Uberlegungen dargelegt, die m. E. mit der vorgeschlagenen Theorie-
bildung tibereinstimmen. Einen Aspekt der vielfiltigen Dimensio-
nen des Aufsatzes mochte ich herausstellen.

F. Sack (1977, S. 250ff.) hat in der Analyse der theoretischen
Implikate von instanzenbezogenen und instanzenneutralen MeBver-
fahren darauf hingewiesen, daf3 beide MeBstrategien nicht dem
Definitions- und Verhaltensaspekt von ,ktiminellem“ Verhalten
gerecht werden. Die Institutionalisierung von Normen und ihr
differentieller Druck auf die Adressaten erkldrt nur ungeniigend
Kriminalitdt, da formale Fixierungen von Normen ,,nicht nur auf
Verhaltenserwartungen zielen, sondern (auch) auf symbolische
Prozesse gerichtet sein konnen“ (S. 252). Dies scheint mir, in einer
anderen Sprache und an anderen theoretischen Positionen entwik-
kelt, auf eine dhnliche Problemsicht des labeling- Ansatzes hinauszu-
laufen, wieichsie hierdargelegt habe. Beider Durchsetzung formaler
Normen kann unterschieden werden, ob sie symbolischer und
verhaltenssteuernder Prozef3 in einem sind oder obder Proze3nur der
Ausrichtung des Verhaltens und der Einstellungendient. Bei Sack ist
nicht weiter ausgefiihrt, was unter symbolischen Prozessen zu
verstehen ist. In Anlehnung an Durkheim verstehe ich sie als die
Demonstration der moralischen Ordnung einer Gesellschaft. Der
labeling-Ansatz hat sich iiberwiegend auf den verhaltenssteuernden
Aspekt konzentriert. Kénnen Griinde maf3geblich gemacht werden,
daB3 bei Zuschreibungsprozessen gleichzeitig auch der symbolische
Aspekt eine Rolle spielt, so ist die Handlungslogik der Instanzen,
tiber die beide Aspekte wirksam werden, der addquate Untersu-
chungsgegenstand. Damit gewinnt man aber ein Kriterium, nachdem
entschieden werden kann, ob in den instanzengebundenen Definiti-
onsprozessen die ,,Autonomie der Lebenspraxis“ (U. Oevermann)
grundsétzlich gewahrt wird oder nicht. Die im labeling-Ansatz
betonte klassen- bzw. schichtspezifische Selektion der Instanzen ist
damit noch nicht begriindet. Sie erfordert eine Analyse der Normen
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nach den in ihnen eingelassenen Interessen, sowie der im Geiste der
Normen vorgenommenen Interpretation der Kontrolleure. Ein
instanzenbezogener Ansatz zur Erklarung abweichenden Verhaltens
hat meiner Auffassung nach das Ineinandergreifen der angesproche-
nen Ebenen darzulegen, die analytisch auseinandergehalten werden
miissen. Ich fasse die wichtigsten Punkte noch einmal zusammen:

1. Rekonstruktion der Handlungslogik der Instanzen bzw. der
,,Kontrolleure“;

2. Rekonstruktion der Sozialgestalt der konkreten Handlungsvoll-
zlige, die als Entsprechung oder Abweichung von der Handlungslo-
gik erscheinen;

3. Rekonstruktion der normativen Bezugssysteme und ihrer konsen-
suellen Reichweite;

4. Rekonstruktion der konkreten Interpretationen der Norm;

5. Bestimmen der relevanten Randbedingungen: institutionelle,
personlichkeitsgebundene.

Mit dieser — wenn auch sehr knappen — theoretischen Orientierung
gewinnt man die (nicht idealistische) Moglichkeit, soziale Definiti-
ons- und Bewertungsprozesse sowohl als Funktionen sozialer Stratifi-
kation wie als Funktionen der Wiederherstellungsozialer Handlungs-
fahigkeit der Adressaten oder als Funktionen der Destruktion von
Handlungsfahigkeit zu begreifen.

Zu Punkt c: Epilog: Folgerungen fiir die Praxis

Im labeling-Ansatz werden zur Beschriankung oder Beseitigung
abweichenden Schiilerverhaltens in der Regel drei Konsequenzen
genannt:

1. Die Etikettierungen des Lehrers sollten nur auf die abweichenden
Handlungen und nicht auf die Person des Schiilers ausgerichtet sein
(Hargreaves u.a. 1975, S. 158). Der Schiiler soll die Chance haben, sein
Selbstbild als ,,Normaler“ trotz der Devianzetikettierung aufrecht zu er-
halten.

2. Im Anschluf} an E.M. Schurs (1973) Vorschlag, bei dem abweichenden
Verhalten Jugendlicher sich auf die selbstregulierenden Kréfte des sozialen
Feldeszuverlassen, wird die Einschrankung der Lehrerintervention empfoh-
len, die moralische Begriindung der Intervention, das Beste fiir den
Betroffenen zu meinen, zuriickgewiesen (zuletzt K.F. Schumann 1985,
S.21).

3. Die Reduzierung oder Aufgabe von Regelzuschreibungen, die fiir die
Schule, den Unterricht nicht nétig sind (z. B. Kleiderregeln).

Die Praktikabilitat dieser Vorschlage hangt davon ab, daf3 die sozial-
moralischen Kontrolleure (die Lehrer) die kritischen Absichten des
labeling-Ansatzes teilen und sie nicht als eine dufere Kritik abweh-
ren.” Sind sie sind im einzelnen auch wiinschenswert, so bringen sie
die Lehrer doch in eine frustrierende Situation, da soziale Etikettie-
rungen zwar reduziert oder nur auf das Schiilerverhalten begrenzt,
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aber prinzipiell in den sozialen Interaktionen wegen ihrer Orientie-
rungsfunktion (Hohmeier 1975, S. 10) nicht aufgegeben werden
konnen. Offen bleibt bei diesen Vorschldgen, was in der padagogi-
schen Interaktion zumutbar ist.

In der labeling-Perspektive steht die moralische Unterlegenheit des
Schiilers schon fest, weil sie eine inhaltliche Moral des Erziehers
meint, die dem Erziehenden qua Machtposition oktroyiert werden
kann. Sie unterstellt die Gefdhrdung der Schiiler wegen der Asym-
metrie der Beziehung, statt die Asymmetrie als ein Strukturelement
der pddagogischen Situation zu fassen, die per se nicht zu einer
Unterdriickung und Stigmatisierung der Jugendlichen fiihren muf3.
Die Sozialgestalt der Interaktion zwischen dem Erzieher und dem zu
Erziehenden entscheidet erst dariiber, ob die Asymmetrie zur
ungerechten Verurteilung von Schiilern mibraucht wird. Von daher
wiren Konsequenzen fiir die Praxis abzuleiten, die die Kompetenz
des Lehrersstirken, auf die strukturell gegebenen Ambivalenzen der
padagogischen Situation addquat zu reagieren. Hiermit sind keine
Vorschriften fiir die Berufspraxis gemeint. Solche Vorschriften
destruieren die Chance und die Notwendigkeit, situationsangemes-
sen reagieren zu konnen; sie destruieren die Autonomie des Schiilers
in der pddagogischen Beziehung. Stattdessen sollten die angezielten
Verdnderungen im Lehrerverhalten auf eine Verinnerlichung der
Handlungslogik der padagogischen Praxis als Habitus (in der Bour-
dieu’schen nichtrestriktiven Fassung) zielen. Die Chancen hierzu
sind nicht optimistisch einzuschitzen. Die Art der institutionalisier-
ten Ausbildungsgénge mit ihrer Betonung der Fachwissenschaft, der
pddagogischen Theorien und Didaktiken, die administrativen Regu-
lierungen des Schulbetriebs und ein weitverbreitetes technokrati-
sches Verstdndnis der Berufspraxis verhindern weitgehend die
Ausbildung eines padagogischen Habitus, der ein addquates, d.h.
nicht stigmatisierendes, schiilerbezogenes Fallverstehen ermog-
lichte. Fragt man aber trotz entgegenstehender Umsténde nach der
Chance einer Einstellungsverdnderung des Lehrers gegeniiber seinen
Schiilern, so kann in der interaktionslogischen Analyse auf die nicht
hintergehbaren Voraussetzungen der Handlungssituation verwiesen
werden, gegeniiber denen Stigmatisierungen eine dramatische
Abweichung bedeuten. Ubersetzt man die strukturellen Vorausset-
zungen in eine (ideale) Handlungslogik des Lehrers, so kann gepriift
werden, ob das Lehrerverhalten die Autonomie der Schiiler im
Bildungsprozel3 destruiert oder wahrt.

Anmerkungen

(1) Auf die fehlende theoretische Fundierung im labeling-Ansatz, warum
bestimmten sozialen Gruppen und Klassen Kontrollmacht zukommt, hat
u.a. W. Keckeisen (1974, S. 93-120) hingewiesen. Ob es zweckmaBigist, die
im labeling-Ansatz vorherrschende Reduktion der Dominanz bestimmter
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Gruppen und sozialer Klassen auf die Dimension Kultur und (politische)
Macht mit Blick auf die gesellschaftliche Organisation der jeweiligen
historischen Produktionsweise zu erweitern, soll fiir die Berufsgruppen
bezweifelt werden, die ihre Monopolstellung wesentlich nicht iiber Markt-
chancen, sondern tiber die Institutionalisierung der spezifischen Funktions-
bestimmungihres Berufserreicht haben. Diese Berufe werdenin der Regelin
derSoziologie mitdem Begriff ,, Profession belegt. Sienehmenzwischenden
gesellschaftlichen Erfordernissen des Systems und den Klienten eine relativ
autonome Vermittlerstelle ein (vgl. T. Parsons 1951, 1954, 1973).

(2) Einen Uberblick iiber die empirischen Untersuchungen der Lehrerur-
teile liber Schiiler, insbesondere iiber schlechte Schiiler, erhdlt man bei H.
Hurrelmann 1973, S. 147-160; F. Losel 1975, S. 7-32; H. Asmus 1979, S.
92-117.

(3) Warum die Alltagstheorien des Lehrers sich als erfahrungsresistent
erweisen und ihre reflexive Objektivierung dem beurteilenden Lehrer in der
Regel nicht gelingt, istim labeling-Ansatz meines Wissens nicht untersucht.
Eine kurze Uberlegung hierzu bei Asmus 1979, S. 190f.

(4) Auf den Umgang des Lehrers mit den Schiilern im Unterricht wurde
zumeist aufgrund von positiven Korrelationen zwischen dem Fremdbild des
Lehrers und dem Selbstbild der betroffenen Schiiler geschlossen; direkte
Interaktionsbeobachtungen sind selten. Solch eine Ausnahme: D.H. Har-
greave u.a. 1975.

(5) Insgesamt wurden im Rahmen eines Forschungspraktikums im Studien-
gang Soziologie neun Interviews mit Lehrern verschiedener Schulstufen von
Grundschule biszum Gymnasium durchgefiihrt. Die Interviews waren durch
allgemeine Leitfragen strukturiert, ansonsten sollte die Interviewsituation
moglichst einer natiirlichen Gespréachssituation angendhert sein. Themen
des Interviews waren: Phdnomenologie eines stérenden Schiilers oder eines
stérenden Verhaltens; Ursachendeutung und Umgang mit dem Phdnomen:
allein, mit Kollegen, Eltern; MaBnahmen (Strafen); allgemeines Verhaltnis
zwischen Lehrern und Schiilern. Der Lehrer sollte angeregt werden,
moglichst elaboriert seine Sichtweise darzulegen. Die Interviews dauerten
eine bis zwei Stunden. Sie wurden auf Tonband aufgenommen und anschlie-
Bend moglichst gesprachsgetreu transskribiert.

(6) Fiir die gute Ubereinstimmungder Ergebnisse iiber Lehrertypisierungen
von ,,schlechten® Schiilern vgl. Héhn 1976; Hofer 1969, 1970; Brusten/
Hurrelmann 1973; Tornow 1978.

(7) F. Losel (1976, S. 55-60) hat aufgrund sozialpsychologischer Befunde
darauf hingewiesen, da3 die Absicht, iiber stigmatisierendes und kriminali-
sierendes Handeln aufzukldren, hiufig mit einer mehr oder weniger explizi-
ten Anklage verbunden ist und durch ,,4ulerst zentrale, wohl fiir Beruf und
Existenzsicherheit grundlegende Einstellung“ abgewehrt wird.
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Summary:

The perspective of labeling theory, understanding deviant behavior as an
effect of interaction, is demonstrated by an example of pupil’s behavior. The
perspective is contrasted to one of mere power relationships in rule-control.
The different dimensions of a pedagogical situation are reconstructed by an
interview with a ,high school“ teacher using the method of ,,objective
Hermeneutik“ and the empirical overlapings of the dimensions are shown.
The theoretical perspective gained from the example is seen as being
profitable for making the labeling-approach more precise. In addition this
theoretical perspective can add more precision to practical applications.
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