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Ob eine Abolition des Strafrechts moglich ist, entscheidet sich an der Frage der
gegenwidrtigen und kiinftigen Gesellschaft ohne Strafrecht. Der Aufsatz befaf3t
sich daher mit den Gesellschaftsvorstellungen, die den verschiedenen abolitio-
nistischen Richtungen zugrunde liegen. Untersucht werden die Beitrige von
Christie, Hulsman, Mathiesen und der Bericht des European Committee on
Decriminalisation. Diesen Richtungen fiigt die Autorin ein neues abolitionisti-
sches Modell hinzu, das auf der Differenzierung von ,,System* und ,,Lebens-
welt nach Habermas beruht. Vom Standpunkt der Lebenswelt ist eine
Dekolonialisierung vom Strafrecht dringend geboten.

Einfithrung

Die Frage nach der Abschaffung des Strafrechts ist an die Frage der
gegenwirtigen und der kiinftigen Gesellschaft ,,nach dem Strafrecht“
gekniipft. Es kann daher niitzlich sein, die in den verschiedenen
abolitionistischen Richtungen meist nur implizit enthaltenen Gesell-
schaftsmodelle herauszuarbeiten, um die Beurteilung zu ermdgli-
chen, ob diese Modelle glaubwiirdig und wiinschenswert genug sind,
um sich dafiir fiir die Abschaffung des Strafrechts einzusetzen. Es ist
namlich zu beobachten, daf3 der Widerstand und die Skepsis gegen-
tiber der abolitionistischen Zielsetzung nicht nur machtpolitische
Ursachen hat, sondern auch auf der Angst beruht, in jene engen
gesellschaftlichen Verhiltnisse zurlickkehren zu miissen, die lange
als iiberwunden galten. Vielen liberal Denkenden erscheint das
Strafrecht als ein notwendiges Ubel einer Gesellschaft, die ihren
Mitgliedern weitgehende Freiheit gewéhrt. Die verschiedenen aboli-
tionistischen Richtungen bieten auf dieses Problem unterschiedliche
Antworten, ja man kann mit Fug und Recht sagen, daf} die
Richtungen iiberhaupt nur an den impliziten Gesellschaftsmodellen
zu unterscheiden sind.

Den meisten Lesern ist sicherlich bereits bekannt, was Abolitionis-
mus als eine Einheit von Theorie und Bewegung bedeutet. Sebastian
Scheerer hat dies kiirzlich in einem Aufsatz im KrimJ verdeutlicht



(1984, S. 90f.). Dennoch mochte ich, um MiBverstindnisse zu
vermeiden, den Abolitionismus kurz vorstellen. Generell 143t sich
sagen, dafl gegenwdrtig unter Abolitionismus eine kriminalsoziologi-
sche und kriminalpolitische Richtung verstanden wird, die sich
entweder die Abschaffung der Gefdngnisse oder umfassender die
Abschaffung des Strafrechts zum Ziele setzt. Die abolitionistische
Bewegung nimmt sich ausdriicklich derjenigen Probleme an, die das
strafrechtliche System selbst verursacht, hat aber selbstverstidndlich
auch Vorstellungen dariiber entwickelt, wie gesellschaftliche Kon-
flikte anders als strafrechtlich ausgetragen werden kénnen. Diese
Zielsetzung hat eine lange Tradition und wurde zu verschiedenen
Zeiten durch unterschiedliche Beweggriinde motiviert. Gegenwartig
lassen sich folgende Richtungen unterscheiden:

Erstens ein moralischer Rigorismus, der das durch Menschen absicht-
lich herbeigefiihrte Leiden reduzieren will, von Nils Christie (1981).
Zweitens eine antietatistische Bewegung, die sich ausdriicklich gegen
totalitdre Tendenzen der modernen Staaten wendet. Deren Losung
heifit Dezentralisierung, Kommunalisierung, ,,small is beautiful®,
u.a. Als deren Vertreter kann Louk Hulsman (1982) genannt
werden.

Eine dritte Richtung, die sich aus den Anregungen der beiden
erstgenannten Positionen speist, stellt die Arbeit des European
Committee on Decriminalisation des Council of Europe (1980) in
StraBburg dar. Dieses Komitee legt einen rationalen, technokrati-
schen Diskurs iiber die Niitzlichkeit und Kosten des Strafrechts als
nur einem Teil der sozialen Kontrolle bei der Anerkennung seiner
Subsidiaritdt und der Menschenrechte vor.

Anvierter Stelle (wobei die Reihenfolge nichts iiber die Bedeutungen
der jeweiligen Richtungen aussagt) kann das Konzept von Mathiesen
(1980) genannt werden. Den Ausgangspunkt seiner abolitionisti-
schen Bemiihungen stellen die Klassenverhéltnisse in einer Gesell-
schaft dar, die bei ihm sowohl die materielle Ungleichheit wie die
ungleiche Machtverteilung umfassen. Die Zielsetzungen dieser
Bewegung werden vom Standpunkt der subalternen Klassen formu-
liert.

Diesen Richtungen mdchte ich ein neues Modell hinzufiigen, das
einerseits alle Anforderungen von Mathiesen erfiillt, das sich aber
andererseits nicht auf negative Kriminalpolitik beschréinkt: eine
abolitionistische Theorie ndmlich, die zu ihrer Grundlage die Gegen-
tiberstellung von System und Lebenswelt von Habermas (1981)
macht.

Indie Aufzdhlungder Richtungen gingen gleichsam die Motivationen
der Autoren mit ein. Es ist nicht zu iibersehen, dafl die meisten
Autoren mitdem Postulat der Wertfreiheit gebrochen haben, umsich
auf die Seite der Leidenden zu stellen. Es 146t sich aber auch
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beobachten, daf} sich der abolitionistischen Perspektive zunehmend
Wissenschaftler auch deshalb zuwenden, weil sie erkannt haben, daf3
das Strafrecht seine positiven Zielsetzungen eigentlich nicht errei-
chen kann. Seitdem sich das Strafrecht den relativen Strafzwecken
zugewandt hat, bleibt es in einem Widerspruch zwischen Realitit und
Legitimierung befangen: es bleibt ein Vergeltungsstrafrecht, was es
aberim Bereich der Legitimierung nicht sein darf. Stattnun, wie viele
Strafrechtler, die am Strafrecht als einem Axiom festhalten, immer
neue Legitimationen zu entwickeln, kommen viele kritische Krimi-
nologen zu dem einzig wissenschaftlich gebotenen Schluf3, die
unlogische Tatsache des Strafrechts selbst abzuschaffen. Diese
Motivation wiirde ich, im Gegensatz zum moralischen, als einen
logischen Rigorismus bezeichnen.

Mit dem Aufzéhlen dieser Richtungen sollte keineswegs auf eine
Uneinigkeit der abolitionistischen Bewegung, sondern vielmehr auf
ihre Vielfalt hingewiesen werden. Denn in Wirklichkeit betrifft die
Unterscheidung nur Akzente: selbstversténdlich wiirde eine morali-
sche Bewegung auch eine partielle Zuriickdringung des Staates
herbeifiihren, wie die antietatistische Bewegung notwendigerweise
eine moralische Position einnimmt und beide letztlich zusammen die
Befreiung von zusitzlichem Leid der Mitglieder von subalternen
Klassen implizieren. Und offensichtlich liegen alle diese Impulse wie
das Erfordernis der logischen oder rationalen Folgerichtigkeit auch
dem in technokratischer Sprache verfaf3ten Europaratsbericht zu-
grunde.

Bemerkenswert ist, wie wenig sich die Auseinandersetzung mit der
abolitionistischen Perspektive um das praktikable Programm des
European Committee oder um das materialistische Programm von
Mathiesen dreht, sondern um diejenigen Modelle, die zwar wissen-
schaftlich nicht so stringent, dafiir aber mit groBem moralischem
Appell verbundensind. Das hat m. E. zwei Ursachen: Zum einensind
sowohl praktikable wie kritische Abbauprogramme des Strafrechts-
systems unerwiinscht und werden deshalb, wie Mathiesen sagt, aus
dem System heraus definiert, und d. h. zur Irrelevanz degradiert. Die
nicht zu tief schiirfenden Modelle werden jedoch zur Diskussion
schon deshalb zugelassen, weil man an ihnen am besten den
utopischen Charakter der Forderungen demonstrieren zu kdnnen
glaubt. Den zweiten Grund, warum sich die Diskussion so leiden-
schaftlich vor allem auf das Modell von Christie konzentriert, seheich
darin, daB3 von seinem Schrifttum einerseits ein starker moralischer
Appell ausgeht, auf der anderen Seite aber so wenige, gerade auch
liberale Wissenschaftler in der von Christie gezeichneten Gesell-
schaft leben méchten. Ich werde deshalb im folgenden Abschnitt auf
die impliziten abolitionistischen Gesellschaftsvorstellungen néher
eingehen.



» Limits to pain“ von Nils Christie

In seinem Buch nennt Christie fiinf Bedingungen, unter denen die
Abschaffung des Strafrechts moglich wiére. Dies sind:

1. Ein groBes Wissen der Gesellschaftsmitglieder voneinander. Dieses
konkrete Wissen verhindert nach Christie die einseitige abstrakte, strafrecht-
liche Definition von ungewéhnlichem Verhalten und erméglicht eine Vielfalt
an moglichen Definitionen und Behandlungen. Vor allem bedingt das grofle
Wissen und die Vertrautheit der Mitglieder auch eine grofe Toleranz
gegeniiber einzelnen Anders-Handelnden (1981, S. 81).

2. Der Machtentzug bei denjenigen Institutionen, die in Konfliktféllen
vermitteln sollen. Die gegenwirtige Justiz ist neutral nur im Kontext der
Gewaltenteilung, nicht aber un-interessiert gegeniiber dem Ausgang der
Strafverhandlung, d.h. an ihrer Effektivitit. Fluktuierende Dritte ohne
permanente Macht kénnten von diesem Effizienzdenken entlastet werden
(S. 83).

3. Gegenseitige Abhdngigkeit der Gesellschaftsmitglieder. Es sollte nicht
ohne Belang sein, ob ein Mensch aus seiner Gemeinschaft ausgeschlossen
wird oder nicht. Die Gesellschaftsgruppen sollten so beschaffen sein, daf sie
auf die Identitit ihrer Mitglieder angewiesen sind (S. 88).

4. Damit hédngt die gesellschaftliche Abhédngigkeitdesausfiihrenden Organs
selbst zusammen. Ein ortsanséssiger Polizist und Richter kénnte nicht weiter
unbekiimmert Leidenszufiigung verordnen. Er wiirde sowohl die Konse-
quenzen fiir die Parteien wie fiir sich selbst, z. B. seine Reputation im Ort,im
voraus bedenken (S. 85).

5. Die Existenzvon Glaubenssystemen, die Schmerzzufiigung grundsétzlich
verwerfen (S. 90).

Als Beispiel fiir die Existenz dieser Bedingungen erwéhnt Christie die
Christiania, eine alternative Gemeinschaft am Rande von Kopenha-
gen, in der es keine Herrschaft, keine geschriebene Ordnung und
keinen Arbeitszwanggibt (1981, S. 75); eine Gemeinschaft der Tvind-
schools, die durch harte Arbeit aller Mitglieder und starken Konfor-
mititsdruck eine sozialistische Verfassung anstrebt (S. 76); Vidar-
asen, eine Gemeinschaft von Behinderten, die zwar von staatlichen
Zuwendungen lebt, innerhalb derer aber die Minoritét ihr Leben
selbst bestimmt (S. 79). Direkt aus dem Leben ist die Institution des
»lensman* gegriffen, der eine Art von Sheriff mit vielfdltigen auch
zivilen Aufgaben ist. Diese Institution habe sich in den Télern von
Norwegen erhalten (S. 74).

Es scheint mir, daB sich keines dieser Modelle verallgemeinern 148t.
Die Abfille, von denen Christiania lebt, miiiten erst produziert
werden; Tvind-schools, ein puritanischer Sozialismus, produziert ein
Ubermaf an Konformititsdruck, der Strafen nur deshalb iiberfliissig
macht, weil er Abweichungen unterdriickt. Vidarasen lebt von
Zuwendungen, und mii3ten die Mitglieder selbst ihren Unterhalt
erwirtschaften, so kdme dieses Modell einer ur-kommunistischen
Utopie mitMenschen ohne Leidenschaften gleich. Die Institutiondes
Llensman“ setzt eine vor-industrielle Gesellschaft voraus, und eine
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Riickkehr zu dieser ist weder vorstellbar noch wiinschenswert. Sie ist
deshalb nicht wiinschenswert, weil die vor-industrielle Gesellschaft
nur Armut zu verteilen hatte, Reichtum aber wird erst von einer
entwickelten Industrie produziert.

Fiir meine Begriffe ist auch keines der vorgestellten Modelle anzie-
hend genug, um dafiir die Abschaffung des Strafrechts anzustreben.
Man muf} erkennen, dafl das Modell von Christie, das vor allem auf
seinem Erleben der Situation in Norwegen beruht, nicht auf andere
Lénder iibertragen werden kann. Mit diesem Problem hat sich
bekanntlich im einzelnen von Trotha auseinandergesetzt. Auf seine
Kritik gehe ich hier nicht weiter ein. Es sei nur angemerkt, daf3 von
Trotha m.E. zu sehr von der Unentrinnbarkeit der Entwicklung der
Industriegesellschaft ausgeht und ihm deshalb jeder Wandel wegvom
Strafrecht unmdglich erscheint. Dann will er doch lieber das Behand-
lungskonzept, das er ein paar Jahre zuvor (1979, S. 117f.) einer
umfassenden und iiberzeugenden Kritik unterworfen hat, vonneuem
anerkannt wissen (1985, S. 34ff.). Um Christie gerecht zu werden,
muB ich allerdings sagen, da3 von Trothas und meine Interpretation
keineswegs den Duktus seiner Abhandlung wiedergeben. Fiir Chri-
stie steht die Zunahme der Toleranz stets im Vordergrund. Seine
Erfassung der gegenwirtigen Situation ist jedoch gesellschaftspoli-
tisch naiv, wie spater anhand Mathiesens Analyse der Situation in
Norwegen gezeigt werden kann, und seine Bemiihungen sind deshalb
utopisch.

»Peines perdues® von Louk Hulsman

Lebensndher und, weil mit geringeren Anspriichen an die Moral von
jedermann, auch sympathischer, erscheint mir das antietatistische
Modell von Louk Hulsman. Unermiidlich propagiert er anstatt der
zentralen Organisation und eines zentralen Rechts die Vielfalt der
gesellschaftlichen Gruppen im Sinne von Stimmen (1982, S. 147f.).
In Analogie zu der ethnographischen Forschung weist er darauf hin,
daf} die heutige Gesellschaft keineswegs aus blof3en Individuen, die
sich zum Staate zusammengeschlossen haben, besteht,sondernnach
wie vor ausunzihligen Untergruppen, die ihreeigene Ordnunghaben
(S.21). Daszentrale,staatliche Rechtist iiber diese Gruppenordnun-
gen uiberlagert und ihr fremd. Hulsman weist nun z. B. anhand der
holldndischen Opferstatistiken immer wieder nach, wie iiberfliissig
das Strafrecht bei der Regelung von problematischen Situationenist,
und daB es in demjenigen Kontext, in den es tatséchlich eingreift, die
vorhandenen Kommunikationsmdglichkeiten eher zerstort, als die
alte Ordnung wieder herstellt (S. 92f.; 98f.). Hulsman verfiigt dabei
iber ein umfangreiches empirisches Wissen beziiglich des tatsédchli-
chen Funktionierens der informellen sozialen Kontrolle. Er bezieht
seine abolitionistische Vorstellung auf die gegenwirtige Gesell-
schaft, die sich nicht zu &ndern braucht, wenn das iiberfliissige
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Appendix des Strafrechts abgeschafft werden soll. Es ist ndmlich die
gegenwartige holldndische Bevolkerung, die so gut ohne das Straf-
recht auskommt, weil sie bereits pluralistisch, liberal und anti-
herrschaftlich eingestellt ist.

Wie aber Hulsman selbst betont, geht es nun darum, auch noch den
restlichen strafrechtlichen Zwang abzuschaffen, und da fragt man
sich, ob sein Gesellschaftsbild wirklich addquat ist. Zweifelsohne ist
die Vernachléssigung all der Zwischenstrukturen und vor allem der
Akteure selbst ein Fehler, sowohl der biirokratischen Denkweise wie
der strukturalistischen und der marxistischen Theorien, die Hulsman
allesamt ablehnt. Man muf} angesichts der Forschungsergebnisse
Hulsman auch darin zustimmen, da3 das Strafrecht fiir die soziale
Kontrolle und bei der Bekdmpfung der Kriminalitét keine Funktio-
nen hat. Hulsman lehnt jedoch — paradoxerweise, weil er ja dagegen
kampft — die gesellschaftliche Totalitat, sei sie als Staat oder als
Gesellschaft gedacht, als Reifizierung iiberhaupt ab. Er kann daher
nur ,individuelle“ und keine ,strukturellen® Auswirkungen des
Strafrechts erkennen. Das bedeutet, dal3 er das einzelnen Menschen
und ihren Stdimmen durch das Strafrecht verursachte Leidsieht (1982,
S. 100f.), nicht aber die Tatsache, dal das Strafrecht Funktionen im
Hinblick auf die Erhaltung von eben jenen totalen Strukturen hat.
Diese kommen darin zum Ausdruck, dal3, obschon bei Hulsman die
Stamme prinzipiell gleichwertig sind (,,pluralistische Gesellschaft®),
bezeichnenderweise in Gefangnissen zwar Mitglieder verschiedener
Stdmme, jedoch nur einer Schicht, der unteren Unterschicht, einsit-
zen. Imiibrigen wird er kaum erkennen kénnen, daf3 diezunehmende
Verfolgung des politischen Protestes etwas mit der Erhaltung der
Staatsstruktur selbst zu tun hat. Hulsman beachtet nur die tatsachli-
che repressive Auswirkung des Strafrechts. Er betont, dal3 quantita-
tiv gesehen vom Strafrecht ein so geringer Teil der vermeintlichen
Téter erfalt wird, dafl das ,,System® tatsichlich selbst aus Kosten-
griinden erwégen konnte, auf Verfolgung iiberhaupt zu verzichten
(1982, S. 68ff.). Nach Ansicht vieler Autoren ist jedoch der unmittel-
bare Zwang fiir die spatkapitalistische Gesellschaft zwar eine unver-
zichtbare, jedoch die unbedeutendere Funktion des Strafrechts.
Uber die unmittelbare Repression wird nidmlich symbolisch bzw.
ideologisch das Gelten-Sollen einer viel umfassenderen Ordnung,
des gesamten status quo abgestiitzt, und dies ist der eigentliche
Grund, warum so hartnéckig am Strafrecht festgehalten wird.

Das Strafrecht 148t sich im Sinne von Poulantzas (1976, S. 34) als ein
ideologischer bzw. symbolischer Staatsapparat begreifen, der iiber die
Bestrafung einzelner folgende normative und materielle Strukturen der
Gesellschaft verdeutlicht: erstens sollen die Eigentumsverhéltnisse sowohl
beziiglich der Unterscheidung von Eigentum an Produktionsmitteln und
nsonstigem Eigentum® (d.h. die Tatsache der Klassengesellschaft) wie
beziiglich der unterschiedlichen quantitativen Verteilung des Eigentums
(d.h. die Tatsache der vertikalen Struktur der Gesellschaft) erhalten bleiben.
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Zweitens wird iiber die Zuweisung des negativen labels ,Kriminalitat®
vornehmlich an einzelne Mitglieder der unteren Unterschicht allen iibrigen
Unterschichtsmitgliedern der Eintritt in nicht-attraktive Positionen inner-
halb der arbeitsteiligen Struktur nahegelegt. Drittens kann iiber die Bestra-
fung von Kriminellen, die als AuBenseiter abgestempelt werden, die iibrige
Gesellschaft als eine schichtfreie Gemeinschaft aller rechtschaffenen Biirger
dargestellt werden. Wir bezeichnen dies als die identifikationsstiftende
Funktion des Strafrechts, wie sie von Durkheim und Mead herausgestellt
wurde. Viertens unterstiitzt das Strafrecht die Legitimierung des Staates auf
der Grundlage einer Konsensfiktion, indem es den politischen Dissens
eliminiert. Die Kriminalitat ist schlieBlich wichtig fiir die Legitimierung des
Strafrechts selbst, mithin fiir die Existenz eines Apparates zur physischen
Zwangsausiibung (vgl. Smaus 1985, S. 17ff.).

Die ersten drei Funktionen beziehen sich folglich auf die Erhaltung
der 6konomischen Ungleichheit in der Gesellschaft und zugleich auf
ihre symbolische Uberbriickung. Ihre Adressaten sind die Unter-
schichtsmitglieder, denen nahegelegt wird, trotz Benachteiligungen
die vorhandene Ordnung zu stiitzen. Die beiden letzteren Funktio-
nen sind deutlich auf die Selbsterhaltung des Staates bezogen, haben
daher eine politische Funktion und ihre Adressaten sind ,alle
Biirger“. Alle diese Abhéngigkeitsstrukturen kann man als struktu-
relle Gewalt bezeichnen. Nach Galtung (1977), weil sie einem grof3en
Teil der Bevolkerung die in einer Gesellschaft schon vorgelebte
Bediirfnisbefriedigung versagen; nach Habermas (1981, S. 278), weil
sie eine systematische Einschrdnkung der Kommunikation bedeuten.
Die strafrechtliche physische Repression einiger Gesellschaftsmit-
glieder, um die es Hulsman geht, stellt daher nur eine zusitzliche
Benachteiligung der schon Benachteiligten dar.

Zweifelsohne ist die Befreiung von diesem Zwang ein legitimes
Anliegen. Es ist allerdings fraglich, ob man auch nur dieses relativ
geringe Ausmal} an direkter Zwangsausiibung am besten mit der
These zu bekdmpfen beginnt, das Strafrecht habe keinerlei Funktio-
nen (vgl. Scheerer 1983, S. 66f.). Diese Meinung versperrt die
Einsicht in die Bedingungen fiir die Existenz des Strafrechts und
deshalb auch in die Widerstinde, die sich gegen seine Abschaffung
organisieren werden. Ja, selbst die Lokalisierung der Triger des
Strafrechtssystems ist bei Hulsman schon falsch erfolgt. Auch wenn
man der Meinung ist, daB3 sich Strukturen nur iber Handlungen von
Menschen manifestieren konnen, so ist es doch naiv anzunehmen,
man briuchte nur die Meinungen von einigen Biirokraten zu &ndern,
umdie Wirklichkeit selbst zu &ndern. Strukturelle Zwénge sind durch
Aufklirung allein nicht aufzuheben, was ich durch ein Zitat von
Brecht verdeutlichen mochte:

Wir miissen sagen,

daB gefoltert wird,

weil die Eigentumsverhéltnisse

bleiben sollen.



Freilich, wenn wir das sagen,

verlieren wir viele Freunde,

die gegen das Foltern sind,

weil sie glauben,

die Eigentumsverhéltnisse

kénnten auch ohne Foltern

aufrecht erhalten bleiben, was unwabhr ist.

Hulsman setzt sich daher mit seinem Konzept nicht nur, was
unvermeidlich ist, einer Ablehnung seitens der Befiirworter von
Strafrecht aus, sondern auch der Kritik seinereigenen Verbiindeten,
die meinen, daB3 eseine Sache ist, die politische Bewegung auf ein Ziel
zu beschrianken, und eine andere, auch von der Theorie alle
strukturellen Momente auszuklammern.

Um aber, wie vorher Christie, auch Hulsman gerecht zu werden, muf
man allerdings auch sehen, dal Hulsman fiir seine Aversion gegen
jedwede scholastische Systeme auch verniinftige Griinde hat:

Es ist ndmlich nicht auszuschlieBen, daB3 sich ein Widerstand gegen
das Strafrecht nur auf diese gesellschaftspolitisch naive Weise
organisieren 148t. Eine Uberzeugung von der Ubermacht der Ver-
héltnisse kann némlich sehr schnell zu einer kriminalpolitischen
Lahmungfiihren. Esistdenn auchbezeichnend, daf3 sichso wenige als
marxistisch verstehende Wissenschaftler dem Abolitionismus
anschlieBen konnten. Dies sicherlich nicht nur wegen seines idealisti-
schen Zuges, sondern vor allem wegen der Anfilligkeit der sozialde-
mokratischen Parteien (und der Gesellschaften des realen Sozialis-
mus) fiir den Staat im allgemeinen und fiir law and order im einzelnen
(vgl. Platt 1984; Taylor 1981).

In der Logik des Klassenkampfes liegt es eher begriindet, da man
den Speer einmal umdrehen méchte: es sollen nun die Kriminalisierer
kriminalisiert, die Strafenden bestraft werden, was nur unter der
Bedingung moglich ist, dal man selbst an die Macht gelangt. Oder
man verlangt rigoros nicht die gleiche Verteilung von Giitern,
sondern die Gleichheit im Negativen, wie es in der Forderung zum
Ausdruck kommt, die Wirtschafts- und die Umweltkriminalitét
strafrechtlich zu bekdmpfen. In diesem Falle begehen aber die
,heuen Realisten“ ebenfalls einen idealistischen Fehler, denn sie
beachten nicht, daf3 das Strafrecht unter den gegebenen hegemonia-
len Verhiltnissen nicht ein Instrument in ihren Hénden ist. Die
abolitionistische Perspektive erfordert daher auch ein Umdenken
seitens der Linken und der neuen sozialen Bewegungen — der
atypischen Moralunternehmer, wie sie Scheerer (1986) genannt hat.
Nicht allein Hulsman erscheinen daher weder der Aktionismus der
mit der Labour Party sympathisierenden Kriminologen noch das
Warten aufdie ,,Verdnderung der Verhaltnisse“ beieinigen dogmati-
schen Marxisten als geeignete Mittel, den Leidenden hier und jetzt zu
helfen.
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»Report on Decriminalisation*

Eine elaborierte Konzeption zur Abschaffung grofler Teile des
Strafrechts stellt der Entwurf des European Committee on the
Decriminalisation des Council of Europe in Stralburg dar, zu dessen
Mitgliedern Chapman, Hulsman, McClintock u.a. gehdren. Der
Report enthélt sowohl Analysen der gegenwartigen Funktionsweise
des Strafrechtssystems und seiner Kosten als auch konkrete Vorstel-
lungen dariiber, wie mogliche Dysfunktionen, die bei einer Abschaf-
fung des Strafrechts entstehen wiirden, aufgefangen werden kénn-
ten. Wéhrend aber die Dysfunktionen die erste Frage derjenigen
bestimmen, die vorerst am Strafrecht als einer unverzichtbaren
Einrichtung festhalten wollen, insistieren die Vertreter der abolitio-
nistischen Perspektive darauf, zuerst umfassend die Frage zu beant-
worten, welche Auswirkungen das Strafrecht hat. Uberfliissig zu
sagen, daB alle Analysen nachweisen, dafl das Strafrechtssystem —
gemessen an seinen erklarten Zielen — mehr Dysfunktionen verur-
sacht als Funktionen erfiillt. Deshalb besteht das wltima ratio
Argument des Abolitionismus in der Behauptung, man kénne ohne
Schaden ein Instrument abschaffen, das keinerlei andere Funktionen
hat, als bestimmten Personen Schmerz zuzufiigen.

In diesem Bericht wird die abolitionistische Perspektive als eine
schrittweise Dekriminalisierung des Strafrechts prisentiert. Die
Autoren unterscheiden drei Moglichkeiten:

1. Einede-jure Dekriminalisierung kanndann eintreten, wenn eine vollstan-
dige legale und soziale Anerkennung des ehemals kriminalisierten Verhal-
tens angestrebt wird, wie z. B. im Falle der Homosexualitat.

2. In einem anderen Falle braucht die Dekriminalisierung zwar nicht eine
legale oder soziale Anerkennung der Handlung anstreben, sondern lediglich
eine verdnderte Auffassung iiber die Funktion des Staates auf dem betreffen-
den Gebiet zum Ausdruck bringen. Es konnte sich um die Anerkennung der
Neutralitdt des Staates oder um die Menschenrechte handeln.

3. Eine Dekriminalisierung kann aber auch dann angestrebt werden, wenn
sich weder die Bewertung des Verhaltens noch die Auffassung iiber die
Zustandigkeit des Staates dndert. Dieser Schritt kann aus der Einsicht heraus
unternommen werden, daf3 der Staat nicht die Macht besitzt, die Kriminalitét
in diesen Gebieten wirklich zu bekdmpfen. In solchen Féllen kann der Staat
die Behandlung entweder den betroffenen sozialen Gruppen iibertragen
oder eigene alternative Behandlungen anstreben (1980, S. 15).

Durch diesen Report hat meines Erachtens der Abolitionismuslangst
das Stadium eines sensitivierenden Konzepts iiberwunden und dies —
paradoxerweise — trotz des unangemessenen Gesellschaftsmodells,
das dem Entwurf zugrunde liegt. Esistin der Tat bemerkenswert, wie
man ilber die Verdnderungen einer gesellschaftlichen Institution
diskutieren kann, ohne die gesellschaftlichen Verhéltnisse analytisch
ins Auge zu fassen. Dies ist nur dann méglich, wenn man den status
quo nicht etwa realistisch als.die Rahmenbedingung fiir eine Bewe-
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gung betrachtet, sondern ihn stillschweigend auch normativ akzep-
tiert. Aus dem Report geht hervor, daf}, ganz gleich wie die
gesellschaftliche Situation sonst noch beschaffen ist, an ihr nur der
strafrechtliche Bereich zu kritisieren ist, und an diesem selbst
wiederum nur seine Dysfunktionen. Die Autoren gehen gleichsam
von der ,,gegenwirtigen Situation der im Europarat zusammenge-
schlossenen Lindern* als von einem uneingeldsten Axiom aus und
kritisieren nur Entwicklungen, die im Sinne von Durkheim nicht
mehr ,normal“ sind, weil sie ein bestimmtes Ausmafl und eine
Intensitdt angenommen haben, die nicht mehr gerechtfertigt werden
konnen. Die Autoren kritisieren bestimmte zivilisatorische Aspekte,
wie z. B. die zunehmende Rolle der zentralen staatlichen Organisa-
tionen und groBer privater Organisationen. Dies habe die Zunahme
von Anonymitit in der Beziehung zwischen Biirgern und diesen
Organisationen, wie zwischen den Biirgern selbst zur Folge. Das
Ergebnis ist eine zunehmende Entfremdung und Anomie. Dieser
Zustand begriindet einen wachsenden Bedarf an formaler legaler
Kontrolle, die jedoch wegen Uberbelastung ihre Ziele nicht mehr
erreichen kann. Die sekundére Folge davon ist die Unzufriedenheit
mit den Organisationshandlungen und das Bestreben nach Regionali-
sierung, Dezentralisierung und einer ,grass-root“-Demokratie
(1980, S. 31f.).

Eine Beschéiftigung mit der Theorie der Gesellschaft lehnen die
Autoren ausdriicklich ab. Ihrer Auffassung nach 1dBt sich die
Mannigfaltigkeit des sozialen Lebens in kein einheitliches Konzept,
weder das funktionalistische noch das konflikttheoretische, zwingen.
Daesaber andererseits unmoglich ist, nicht auf vorhandene Theorien
zuriickzugreifen, erweist sich der Report als ein Konglomerat von
Theorieansétzen, die sich hdufig widersprechen. Aneiner Stelle wird
das Gesellschaftsbild folgendermafien gezeichnet: Die Gesellschaft
bestehe aus ,,vielen Gruppen, Klassen, Organisationen, Parteien,
ethnischen und linquistischen Einheiten, Ménnern und Frauen,
Alten und Jungen, Stadtbewohnern und Bauern, Reichen und
Armen, Maichtigen und Machtlosen®“ (1980, S. 98). Daraus wird
deutlich, da dem ,Report“, wie bei Hulsman, die ékonomische
Dimension der gesellschaftlichen Organisation, die sich als Klassen-
struktur bzw. als Schichtsstruktur niederschldgt, vollkommen
abgeht. Bemerkenswertist allerdings, wie das Hintergrundwissender
Autoren um diese Tatsachen in Formulierungen wie ,,upper levels of
society“ (S. 107), ,,week members of society”, ,underprivilleged
members of community“ (S. 130) durchaus in die Auseinanderset-
zung eingeht. Dieses Gesellschaftsbild wird als Argument gegen die
Behauptung, das Strafrecht stiitze sich auf den Konsens aller
Gesellschaftsmitglieder, eingefiihrt. Die Autoren, selbst Wertrelati-
visten, unterstiitzen einen Wertpluralismus und sprechen dem Straf-
recht die Legitimierung ab. Wie aber typisch fiir jeden Pluralismus-
Ansatz, wiirdigen die Autoren nicht die Tatsache, da$} ein einziger
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Maf3stab mit Macht fiir verbindlich erkldrt werden konnte, ganz
gleich, ob er auf einem Konsens beruht oder nicht. Der verbindliche
Mafstab, hier das Strafrecht, ist verbindlich auch in dem buchstéabli-
chen Sinne, daf} er als eines der Rechtsgebiete auch die Integration
der Gesellschaft mit abstiitzt. Ergo bildet die Gesellschaft auch darin
eine abstrakte Totalitat, weil sie strafrechtlich gebunden ist. In dieser
Hinsicht tibersieht der ,,Report“ die zweite wichtige Dimension der
gesellschaftlichen Organisation, ndmlich die Macht.

Die beiden Auslassungen begriinden zusammen mit dem vertretenen
Wertrelativismus einen klassenindifferenten Zugang zur Strafrechts-
politik. Dieser kommt z.B. in der Formulierung der Aufgabe der
sozialen Kontrolle folgenderma3en zum Ausdruck: diese solle ein
subjektiv sinnvolles Leben der Gesellschaftsmitglieder garantieren
und unerwiinschte Verhaltensweisen und Situationen soweit wie
moglich verhindern. Wie ein solches Leben fiir verschiedene Grup-
pen auszusehen hat und was in der Gesellschaft als unerwiinschte
Verhaltensweisen und Situationen gilt, dariiber erfahren wir aus dem
Report nichts.

Angesichts der vertretenen Theorie iliber die Mannigfaltigkeit von
Gruppen kann dies nur bedeuten, dal im Rahmen des jeweils
Moglichenunndtige, d. h. dysfunktionale Beschrankungen (obstacles
in their environment) beseitigt werden sollen, nicht aber solche, die
als ,,strukturelle Gewalt“ bezeichnet werden. Eine wahrhafte Laissez
faire-Ideologie, die dem Reichen seine Privilegien, dem Stadtstrei-
cher den Schlafplatz unter der Briicke garantieren will! Wegen der
Irrationalitit bestimmter Hindernisse kdnne ein grofer Teil der
strafrechtlichen Wirklichkeit durch Aufkldrung beseitigt werden.

Trotz der theoretischen Schwiche hétte eine konsequente Anwen-
dung der ,,gruppenméBigen* Organisation der Gesellschaft zu der
Einsicht fithren kdnnen, daf3 das Strafrecht nur bestimmte Gruppen
trifft. Einerseits kommt der Report nicht umhin festzustellen, da3das
Strafrecht die ,,schwachen Mitglieder* der Gesellschaft benachtei-
ligt, auf die Aussage aber, daf diese selektive Auswirkung nur die
Unterschicht trifft, lassen sich die Autoren nicht festlegen. Vielmehr
verlassen sie ihre eigene gruppenspezifische Perspektive und betrach-
ten nur die negativen Auswirkungen, die das Strafrecht auf Indivi-
duen hat (1980, S. 27). Deshalb konnen sie letztlich nur individuelle
Remeduren im Sinne eines piecemeal work empfehlen (S. 31).
Empfehlungen dieser Art, sowohl die Aufkldrung wie die individu-
elle Behandlung, sind durchaus im Sinne der offiziellen Kriminalpo-
litik.

Die Gesellschaft als Totalitdt kommt im Report ausschlie8lich unter
ihrem politischen Aspekt, némlich als die staatliche Organisation
zum Ausdruck. Verstindlicherweise werden hier nur die strafrechtli-
chen Gesichtspunkte behandelt. Die Kritik des Strafrechts richtet

11



sich dabei an seinen expliziten Zielsetzungen aus, die insofern ,,ernst*
genommen werden, als ihre Erfiillung eingeklagt werden soll. Das
hei3t, daf die Autoren vom Selbstverstandnisder politischen Organi-
sation im Bereich des Strafrechts ausgehen, ohne dieses auf seinen
Ideologiegehalt zu hinterfragen. Als die zentralen Werte der gegen-
wartigen politischen Organisation bezeichnen sie die Beschrankung
der Gewaltanwendung bzw. der absichtlichen Herbeifiihrung von
Leid und Freiheitsentzug (S. 27), Sicherung der Freiheit und Men-
schenwiirde (S. 26), das Prinzip der Gleichheit und Gleichbehand-
lung (S. 27), der Gerechtigkeit (S. 46) und der Verwirklichung der
Demokratie (S. 166). Die Realisierung dieser Prinzipien stelle eine
stindige Herausforderung dar, da dieser Zustand noch nicht ganz
erreicht sei. Die Rechtspraxis spiegele die Ungleichheit in Macht,
Ausbildung und Wohlstand, die in der Gesellschaft bestehen, wider
und bestirke sie z. T. sogar (S. 43). Eine stufenweise Dekriminalisie-
rung wird als ein Mittel zur Erreichung des gewiinschten Zustandes
angesehen.

Diese Kritik, da sie sich auf die ausdriicklichen Zielsetzungen des
Strafrechts und das Selbstverstindnis des Strafrechts beschrinkt,
kann als eine liberale Kritik bezeichnet werden. Sie impliziert keine
tiefgehenden Verdnderungen der Beziehung Gesellschaft und Straf-
recht, die dann nétig erscheinen wiirden, wenn die latenten Funktio-
nen bzw. die Dysfunktionen des Strafrechts als die eigentlichen
Funktionen begriffen werden wiirden.

Das zweite, ausfiihrlich behandelte kritische Argument gegen das
Strafrecht betrifft seine Uberbelastung und die dadurch fiir die
Gesellschaft entstehenden Kosten. Zu den Kosten des Systems wird
zum einen die Tatsache gezéhlt, daf3 das Strafrecht die Gesellschaft
nicht mehr ausreichend schiitzt und zum zweiten die geringe Wirt-
schaftlichkeit des Systems, das den unterschiedlichen Aufwand und
Ertrag seiner Subsysteme nicht beachtet. Dieser Teil der Kritik und
der Losungsvorschlige betrifft also die Okonomie der sozialen
Kontrolle, die effektiver sein konnte, wenn eine stufenweise Dekri-
minalisierung stattfinden wiirde. Wegen der Zentralitét dieses Argu-
mentsbezeichne ich diese Richtung als eine technokratische. Ichsehe
keinen Grund, warum sich das System diese Reformen nicht zu eigen
machen sollte.

In der Tat riihrt die Praktikabilitdt des Entwurfs daraus, da3 er nicht
mehr fordert, als es dem Selbstverstindnis bzw. der Ideologie der
gegenwirtigen Gesellschaft entspricht. Mit Recht zieht diese Position
die Kritik derjenigen aufsich, die die Verdnderungen der,,strukturel-
len Gewalt“ fiir unerlaBlich halten. Da jedoch in Wirklichkeit die
Leidenden die Unterschichtsmitglieder sind, sollte die kritische
Kriminologie, wenn sie der Falle des ,,neuen Realismus“ entgehen
will, den Bemiihungen um eine stufenweise Dekriminalisierung
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(ohne repressiven Ersatz) wegen der Unangemessenheit der Theorie
nicht den Weg verstellen.

»Law, Society, and Political Action® von Thomas Mathiesen

Dal} eine politische Bewegung wie Abolitionismus auch bei einer
realistischen Analyse der gegenwiértigen Situation moglich ist, zeigt
Mathiesen. Mathiesen vertritt eine materialistische Gesellschafts-
theorie, die die Gegenwart zutreffend als Spatkapitalismus charakte-
risiert. In seiner Arbeit befa3t er sich vor allem mit dem Verhiltnis
zwischen den materiellen und ideellen Elementen der Wirklichkeit,
die in anderem Schrifttum auch als ,,Basis“ und ,,Uberbau* bezeich-
net werden. Diese Frage stellt er sich jedoch nicht abstrakt, sondern
im Kontext der Planung von politischen Aktionen. Ihninteressiertdie
Frage, inwieweit und welche Ideen und Ideensysteme die Basis
tatsdchlich beeinflussen konnen. Vor allem aber analysiert er die
gegenwirtige Situation im Hinblick darauf, welche Strategien sie
tiberhauptermdglicht. Mathiesen geht dabei von den von Marx in der
Deutschen Ideologie entwickelten Vorstellungen tiber die Bedingun-
gen eines revolutiondren, d.h. systemtranszendierenden Wandels
aus (1980, S. 196). Nach Mathiesen kann die Gegenwart nicht als eine
revolutiondre Situation charakterisiert werden:

1. Es liegt nunmehr keine direkte physische Unterdriickung durch die
herrschendeKlasse, die die Massen mobilisieren konnte, vor. Die Situation
ist vielmehr durch die strukturelle Unterdriickung gekennzeichnet, die nicht
gesehen, sondern nur gefiihlt werden kann und die deshalb auch keine
Solidarisierung der Unterdriickten bedingt (S. 196).

2. Statt der materiellen Verelendung ist eine psychische Verelendung
eingetreten. Wihrend aber die Unertréiglichkeit der materiellen Verhalt-
nisse zu einer Rebellion fithren konnte, ist die psychische Not (Bediirfnisstei-
gerung, Entfremdung) fiir den Kapitalismus funktional. Sie vereinzelt die
Individuen, paralysiert deshalb die politische Aktion und fiihrt eher zum
Konsum von Psychopharmaka (S. 199).

3. Die Situation zeichnet sich ferner dadurch aus, daB sich statt eines
Interessengegensatzes von Klassen eine Interessengemeinschaft von Unter-
nehmern und Arbeitern entwickelt hat. Sie wird auf dem Arbeitsmarkt
hergestellt, wo der Wert der Arbeitskraft von der Nachfrage seitens der
Arbeitgeber, und d. h. von der Prosperitét des Kapitals abhéngt. Sie pflanzt
sich in der Politik fort, wenn ndmlich der Erfolg auch von sozialdemokrati-

schen Regierungen ebenfalls von der Prosperitit des Kapitals abhéngt
(S. 2111f.).

4. SchlieBlich zeichnet sich der Spétkapitalismus durch die Verfestigung der
systemischen Logik aus, die die Entscheidungsgrundlagen verdndert. Als
systemische Logik wird verstanden, daB nunmehr beide Seiten, die Unter-
nehmer wie die Arbeiter, der gleichen Systemrationalitét ausgesetzt sind, der
sie individuell nicht mehr entkommen kénnen. Deshalb habe bloe Aufkla-
rung, die auf die invidividuelle Vernunft rekurriert, jegliche Bedeutung
verloren (S. 216ff.).
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Nach Mathiesen sind in dieser hochrepressiven Lage politische
Bewegungen trotzdem sowohl erforderlich wie moglich. Allerdings
mufB er, um eine grofere Bewegung mobilisieren zu kénnen, aus
Einsicht den Klassenstandpunkt verlassen — gleich, wie die wissen-
schaftlich unbegriindeten anderen Strémungen auch. Bekanntlich
entwickelt Mathiesen die Strategie des Unfertigen, die darin besteht,
daf3 die Bewegung es vermeidet, sich zwischen den vom ,,System“
angebotenen Alternativen ,,Revolution* (Uberwindung der System-
grenzen) und ,,Reform“ (innerhalb des Systems) zu entscheiden: dafl
die Bewegung grundsétzlich die etablierte Ordnung nicht schlicht zu
substituieren, sondern aufzuheben versucht; und schlieflich, daf3 die
Bewegung ein praktisches Interesse an Reformen von betroffenen
Gruppen integriert (S. 232).

Die von Mathiesen ausgearbeiteten Kriterien einer nie festgelegten
und nie abzuschlieBenden Bewegung kann man allgemein alseine Art
negativer Kriminalpolitik bezeichnen, die sich auf die Bearbeitung
der Vorgaben seitens des Systems beschrinkt. Seiner abolitionisti-
schen Theorie gebiihrt zweifelsohne viel mehr Aufmerksamkeit, als
ihr hier geschenkt werden kann. Zur weiteren Lektiire kann Knut
Papendorfs Arbeit (1985) empfohlen werden. Ich méchte Mathiesen
in der Weise wiirdigen, daf} ich an ihn ankniipfend im néchsten
Abschnitt zu zeigen versuche, dal man sich im abolitionistischen
Kontext nicht auf die negative Kriminalpolitik zu beschrinken
braucht.

Lebenswelt kontra System — eine ,,positive* Kriminalpolitik

Ich greife hier denletzten Punkt der Analyse von Mathiesen liber die
systemische Logik auf. Die Ahnlichkeit zwischen seinem Standpunkt
und der ungleich elaborierteren Gesellschaftstheorie von Habermas,
die er in der , Theorie des kommunikativen Handelns“ (1981)
vorgelegt hat, ist nicht zu ibersehen. In Habermas Theorie erschopft
sich allerdings die gesellschaftliche Wirklichkeit in der systemischen
Logik, d.h. ,jin der normfreien, funktionalen Vernetzung von
Handlungsfolgen, die dem Bewufitsein der Akteure weitgehend
entzogen sind“ (S. 228) nicht, vielmehr ist die Gesellschaft auch auf
eine kommunikative Integration angewiesen. Mit dem Begriff
»Lebenswelt (S. 172) reagiert Habermas sowohl auf die extreme
Verdinglichung in der Systemtheorie, fiir die die Menschen nur noch
Umwelt sind, wie auch auf die Verdinglichungen des Alltagswissens,
dasdie strukturellen Bedingungen als quasi naturgegeben betrachtet.
Die Gesellschaft als sowohl system- wie sozialintegriert erfa3t einen
Zustand, in dem die einzelnen Mitglieder ihre Handlungen an
normativ gesichertem oder kommunikativ erzieltem Konsens orien-
tieren, diese aber durch die Folgen einer nicht normativen Steuerung
von subjektiv unkoordinierten Einzelentscheidungen permanent
durchkreuzt werden (S. 225).

14



Beziiglich der Moglichkeit einer Systemverdnderung stellen sowohl
Mathiesen wie Habermas fest, dal die Arbeiterklasse aufgehort hat,
Tréger eines revolutionidren BewuBtseins zu sein. Deshalb beziehen
auch beide einen klassenunspezifischen Standpunkt — Mathiesen
einen diffusen, je nach Interesse fluktuierenden, Habermas dagegen
einen systematischen, wie er im Begriff Lebenswelt zum Ausdruck
kommt, Das empirische Substrat der Lebenswelt bildet die private
Lebenssphire, die Familie, Nachbarschaft, freie Assoziationen und
die Offentlichkeit, d.h. Privatleute und die Staatsbiirger (1981, S.
458). Wenn also die weitere Diskussion um eine klassenunspezifische
Bewegung gegen das Strafrecht Sinn haben soll, muf3 mansichfragen,
ob es Griinde gibt, warum sich auch ,,normale Biirger* aus eigenem
und nicht nur altruistischem Interesse der abolitionistischen Bewe-
gung anschlieen sollten. Zur Beantwortung dieser Frage muf3 man
auBer der Zunahme der strukturellen Repression, die Mathiesen
herausgestellt hat, auch die Entwicklung des Strafrechts selbst
beachten.

Das Strafrecht hat sichnach dem Scheitern des Resozialisierungskon-
zepts von neuem der generalpraventiven Rechtfertigung zugewandt.
In der aktuellen generalpriventiven Begriindung des Strafrechts
durch Jakobs (1983) hat jedoch eine bedeutende Verlagerung der
Adressaten der Generalpréivention stattgefunden. In seiner Theorie
wird ndmlich nicht mehr eine Grenze zwischen konform und konsen-
sual Handelnden gegeniiber einer kleinen Gruppe von vornherein
Abweichenden gezogen, sondern zwischen einer Minderheit ,,im
Recht” und einer potentiell abweichenden, weil ohne Handlungs-
und Sanktionsvorgaben ganz unsicheren Mehrheit. Dies aber ist eine
klassische Herrschaftskonstellation, und die Legitimierung des Straf-
rechts liber die Generalprivention erweist sich als ein Mittel, das die
Vollmachten einer Herrschaft unwahrscheinlich anhebt. Der praven-
tive Gedanke, der mit einer generellen engeren Uberwachung auch
der noch konformen Biirger einhergeht, unterstellt die Gesellschaft
der Kontrolle in weit groBerem Ausmal, als dies ein nur vergeltendes
Recht konnte. Baratta spricht von der Aufgabe des Subsidiaritits-
prinzips im Strafrecht (1984, S. 138). Diese Entwicklung lduft darauf
hinaus, daB sich die strafrechtliche Funktion ,,Schutz der Gesell-
schaft auf die Funktion ,Kontrolle der Gesellschaft verlagert.
Wenn wir das Strafrecht als ein Mittel zu einer repressiven und nicht
konsensualen Absicherung der staatsbiirgerlichen Loyalitét begrei-
fen, zeichnet sich ab, daB alle Biirger (bzw. die biirgerliche Gesell-
schaft) Griinde haben, der sich ausdehnenden Souverinitit des
Staates entgegenzuwirken.

In diesem politischen Moment erschopften sich die Motivationen fiir
einen Abolitionismus nicht, denn das Strafrecht schiitzt, wie oben
angedeutet, vor allem 6konomische Strukturen. Diese Funktion hat
nunmehrere Aspekte. Fiir die Verdnderungdes ersten Aspekts, d. h.
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der Festschreibung der bestehenden Eigentumsverhiltnisse, konne
gegenwirtig keine Koalition gefunden werden. Anders aber verhilt
es sich mit den Folgen einer Eigentumsordnung, die die Verfiigung
iber lebenswichtige Ressourcen, z. B. iiber die natiirliche Umwelt,
der systemischen Logik der Kapitalverwertung tiberldf3t. Die Ausein-
andersetzung um diese 6konomischen Probleme findet aber wie-
derum im politischen Bereich statt und wird dort, besonders wenn sie
auf der StraBe artikuliert wird, nicht selten durch strafrechtliche
Disziplinierung in bestimmte Grenzen zuriickgewiesen. Deshalb
meine ich, daf sich auch um diese Auswirkungen der 6konomischen
Struktur klassenunspezifische Koalitionen bilden kdnnen.

Insgesamt erweist sich das Strafrecht als ein Mittel zum Schutze des
Systems, als dessen empirisches Substrat Habermas die dependenten
Subsysteme der staatlichen Administration und der Wirtschaft identifi-
ziert (1981, S. 458). Dies kommt klar auch darin zum Ausdruck, wie
folgerichtig die Generalpriavention mit der Systemtheorie begriindet
werden kann. Obwohl Jakobs das Substrat seiner Begriffe Gesell-
schaft/Staat gleich ,,System“ nicht benennt, ergibt seine Argumenta-
tionnur Sinn, wenndas,,System“ und die ,,Umwelt“, d. h. das psycho-
soziale Substrat des Systems, als eigenstdndige Bereiche angesehen
werden. Ein Indiz dafiir ist auch die Tatsache, da3 Jakobs aus seiner
Theorie alle Begriffe ausmerzen konnte, die psychische Inhalte
haben, bzw. die nur kommunikativ eingel6st werden konnen (vgl.
Smaus 1985, S. 90ff.).

Die systemtheoretische Begriindung des Strafrechts eréffnet nun die
Moglichkeit, im Sinne einer Humanisierung der Gesellschaft den
Interessen des Systems die berechtigten Interessen der Lebenswelt
systematisch gegeniiberzustellen. Zum Teil iiberschneiden sie sich:
Soist z. B. im Schutze des Lebens die systemische Grofe ,,Arbeits-
kraft enthalten. Uber den Eigentumsschutz wird die uneinge-
schrinkte bzw. durch freien Vertrag geregelte Verfiigung iiber
Produktionsmittel gewihrleistet. Die Freiheit der Willensbetétigung
garantiert vor allem die Freiheit der Arbeitskraft, sich hin zu den
Produktionsmitteln zu bewegen. Die sexuelle Selbstbestimmung ist
auf die Erhaltung der natiirlichen Reproduktion der Arbeitskraft
ausgerichtet — usw. Schon diese kurze Aufzdhlung lat aber auch
erkennen, daB3 der strafrechtliche Schutz besonders im Hinblick auf
die Lebenswelt ,,fragmentarisch ist. Da jedoch das Strafrecht ein
systemisches Mittel ist, besteht wenig Hoffnung, durch die Schaffung
neuer Tatbestdnde einen umfassenderen Schutz der Lebenswelt zu
erwarten.

Deshalb scheint eine andere SchluB3folgerung eher im Sinne der
Lebensweltzu sein—némlich alleunberechtigten Anspriiche undvom
Systemdiktierten Verhaltsmaximenzuriickzuweisenund diessowohl
im Normenbereich, wie bei der Regelung der Konflikte und der Art
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der Sanktionierung. Im Normbereich ginge es um weit mehr als die
Dekriminalisierung einiger Sexualdelikte, sondern viel umfassender
um die Zuriickgewinnung der Autonomie in allen Bereichen der
symbolischen Reproduktion. Bei der Regelung von Konflikten und
Abweichungen miifite erst gepriift werden, ob es sich eher um
systemische oder um Stérungen der Lebenswelt handelt. Es ist
bezeichnend, daf} die strafrechtliche repressive Reaktion nur selten
die systemischen Medien,,Geld“ und ,,Macht“ trifft, sondern vorwie-
gend den ,,Menschen®. Dies maB fiir Systemzwecke funktional sein,
beriicksichtigt aber nicht, daB3 die strafrechtliche Bezihmung des sich
gegen das System richtenden Protests (unterschiedlicher Qualitét
und BewuBtheit) in der Lebenswelt Pathologien hervorrufen kann
(vgl. Habermas 1981, S. 566). Daraus ergibt sich die Forderung, daf3
das System nicht das Recht haben sollte, Lebenswelten einheitlich in
seinem Sinne zu sanktionieren, vielmehr sollte die Lebenswelt selbst
eine dem Konflikt addquate Losung bestimmen. Eine Entkoloniali-
sierung vom Strafrecht und die Formulierung von Bediirfnissen von
Lebenswelten wire mehr als nur eine negative Kriminalpolitik,
sondern eine Gesellschaftspolitik im umfassenderen Sinne.
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Summary

The realisation of abolitionist goals depends on the condition of the
contemporary as well as on that of the future society,,without the penal law*.
Therefore the author analyses the images of society inherent to different
models of abolitionist thoughts. Particular attention is paid to the theory of
Christie, Hulsman, Mathiesen and to the Report on Decriminalisation of the
Council of Europe. Furthermore the autor presents a new abolitionist
approach based on Habermas theory according to which society is divided
into ,,System“ and ,,Lebenswelt“. From the ,Lebenswelt“ point of view, a
decolonisation from the penal law is highly recommended.
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