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L. Einfiihrung

Die Rede von den goéttlichen Energien ist popular. Laien, Ordensleute
und Theologen iiben sich im Herzensgebet. Methodenbiicher, in denen
die Bedeutung des Atems und der Koérperhaltung fiir das Gebet erlautert
wird, finden reienden Absatz.! Die alten theologischen Dogmen haben
ausgedient. Sie scheinen zu abstrakt, um der neuen spirituellen Bewe-
gung standzuhalten.

Dies ist die Situation im Jahr 1347 in Byzanz, tiber die der Mdnch und
Theologe Gregorios Akindynos in einem Brief klagt:

Die Welt steht auf dem Kopf. Die iiberlieferten Lehren iiber die
Frommigkeit werden als unfromm verworfen, die neuen und mo-
dernen dagegen, die den traditionellen Lehren widersprechen, wer-
den als fromm gefordert. Wer das christliche Dogma zitiert, dafl es
eine einzige, einfache, unsichtbare Gottheit gibt, wird fiir altertiim-
lich und weltfremd gehalten.?

Es ist die Klage eines verbitterten Konservativen, dessen Widerstand ge-
gen die moderne Theologie und Frommigkeitspraxis gescheitert ist und
der dabei ausgerechnet seinem einstigen Lehrer und Freund unterlag.

Vielmehr als dies — daf8 er ein konservativer Theologe in Opposition zu
seinem ehemaligen Lehrer Gregorios Palamas war — weif$ die Forschung

1 vgl. z.B. die Schrift iiber die hesychastische Gebetsmethode und die Bedeutung
des Korpers von Nikephoros Monazontos, [Tepi vijpewe kat dvAakng kapdiag
(PG 147, 945-966) sowie die Zenturie liber das hesychastische Gebet (Mé00odog xat
kavwv obv Oe@ drBric) von Patriarch Kallistos II. von Konstantinopel und dem
Moénch Ignatios aus dem Kloster Xanthopoulon (PG 147, 635-812).

Akindynos, ep. 66 (ed. Hero 276,46-50), Sommer 1347: mtavt’ dvw kATw yivetar i
naTEux ddypata TN evoeBeiac we aoePn duxPardetal, & véa xai meodchata
Kai Toic Kewévole avrtifeta we eVoePiic mpooAapfavetat, TO Twv XQOTIavov
EIMWV TG OTL pia BedTNE, AMAT, ddpatog, Kgovikdg Tic dokel kai AumoAuwddng.
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heute nicht iiber Gregorios Akindynos zu sagen. Seine Figur verschwin-
det im doppelten Schatten der beiden beriihmten Protagonisten im soge-
nannten byzantinischen Hesychasten-Streit: Gregorios Palamas auf der
einen und Barlaam von Seminaria auf der anderen Seite.

Gregorios Palamas hatte, um die Gebetspraxis der als Hesychasten
bezeichneten kontemplativen Monche theologisch zu legitimieren und
ihre Schau des gottlichen Lichts als echte Gotteserkenntnis zu erweisen,
die altkirchliche Lehre von den Energien Gottes? aufgegriffen und wei-
terentwickelt. Die Pointe seiner Lehre besteht in einer Realdistinktion
zwischen ovoia und évégyeia in Gott. Mit dieser Unterscheidung will
Palamas die Moglichkeit einer echten Teilhabe des Menschen an Gottes
Sein, also die Theosis, begriinden und zugleich die Unerkennbarkeit und
Unverfiigbarkeit Gottes wahren: Gottes Wesen (ovoia) ist fiir den Men-
schen unzuganglich, aber die Hesychasten haben im Gebet Anteil an den
gottlichen Energien. Fiir den philosophisch hochgebildeten Barlaam,’

3 Reflexionen iiber die gottliche Energie finden sich bereits bei den kappadokischen
Vitern, vgl. fiir einen Uberblick: David Bradshaw, The Concept of the Divine Ener-
gies, in: Philosophy and Theology 18/1 (2006), 93-120 sowie Alexis Torrance, Prece-
dents for Palamas’ Essence-Energies Theology in the Cappadocian Fathers, in: Vi-
giliae Christianae 63 (2009), 47-70. Um das rechte christologische Verstindnis der
Energie Gottes wurde im sog. Monenergetischen Streit im 6. Jahrhundert gerun-
gen, vgl. dazu ausfiihrlich Friedhelm Winkelmann, Der monenergetisch-monothele-
tische Streit (Berliner Byzantinische Studien 6), Frankfurt 2001. Die Schriften aus
dieser Zeit waren ein wichtiger Referenzpunkt fiir den byzantinischen Energien-
streit, weil alle Beteiligten den Anspruch erhoben, die von den Vitern als kano-
nisch anerkannte Lehre zu vertreten. Auch die moderne Forschung hat im ékume-
nischen Spannungsfeld lange Zeit den (aus meiner Sicht miifigen) Disput gefiihrt,
wer den Anspruch der Vitertreue zu Recht fiir sich reklamiert hat.

4 Aus der reichen Literatur zu Palamas sei fiir einen Uberblick nur auf folgende
neuere Werke hingewiesen: Robert E. Sinkewicz, Gregory Palamas, in: Carmelo Giu-
seppe Conticello / Vassa Conticello (edd.), La Théologie byzantine et sa tradition H
(Corpus Christianorum), Turnhout 2002, 131-188; Hikan Gunnarson, Mystical rea-
lism in the early theology of Gregory Palamas: context and analysis (Skrifter ut-
givna vid Institutionen for Religionsvetenskap 28), Goteborg 2002; John Meyendorff,
St. Gregory Palamas and Orthodox spirituality, Crestwood 1974 (ND 1998). Die
Palamas-Rezeption in der evangelischen Theologie wird mafigeblich bestimmt von
Reinhard Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther: ein Beitrag zum Gkumenischen
Gesprich (Forschungen zur systematischen und Skumenischen Theologie 78), Got-
tingen 1997 sowie Dorothen Wendebourg, Geist oder Energie. Zur Frage der inner-
gottlichen Verankerung des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie
(Miinchener Monographien zur historischen und systematischen Theologie 4),
Miinchen 1980; fiir die katholische Seite vgl. zuletzt Britta Miiller-Schauenburg, Re-
ligiése Erfahrung, Spiritualitat und theologische Argumentation. Gotteslehre und
Gottebenbildlichkeit bei Gregorios Palamas (Forum Systematik 43), Stuttgart 2011.

5 Zu Barlaam vgl. Antonis Fyrigos, Barlaam Calabro. Opere contro i latini. Introdu-
zione, storia die testi, edizione cirtica, traduzione e indici (Studi e Testi 347/8), Rom
1998. Der zweite Band enthilt die Edition seiner Traktate gegen die Lateiner.
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der gern als ,Humanist” bezeichnet wird,® bedeuteten diese Lehre und
die Behauptung der Hesychasten, man konne Gott mit leiblichen Augen
sehen, einen Riickfall in die Lehre der Messalianer, die auf dem Konzil
von Ephesus im Jahr 431 verurteilt worden war.”

Der Streit wurde im Jahr 1351 auf einem Konzil in Konstantinopel
endgiiltig zugunsten der Energienlehre des Palamas entschieden. Seither
gilt die Realdistinktion von Ousia und Energeia in Gott als wesentlicher
Bestandteil orthodoxer Theologie und ist damit auch in aktuellen 6kume-
nischen Dialogen zwischen abendlandischen und orthodoxen Kirchen
von Relevanz; Palamas und Barlaam sind auch heute noch die Gewahrs-
maénner der widerstreitenden Parteien.8

‘Mit Gregorios Akindynos wird im folgenden der Mann in den Blick
genommen, der zunachst zwischen Palamas und Barlaam vermittelte,
nach 1341 aber zum erbitterten Gegner des Palamas wurde. Ich nenne ihn
den ,verkannten Vermittler” im Streit um die gottliche Energie. ,Ver-
kannt” sind, zum einen, Person und Lehre des Akindynos in ihrer histori-
schen Bedeutung fiir den Hesychasten-Streit: Seitdem der Palamas-
Forscher Jean Meyendorff das Urteil fallte, Akindynos sei ,eine sehr
glanzlose Figur”,® hat sich die moderne Forschung kaum fiir ihn interes-
siert. Zwar werden seine Werke in absehbarer Zeit in kritischer Edition
vorliegen,10 aber einen Forschungsdiskurs zu Akindynos sucht man ver-
geblich.!! Dies fiihrt zweitens dazu, da8 auch das Potential der Anschau-

6 So etwa Susanne Hausammann, Der andere Weg der Orthodoxen Kirchen im Osten.
Zur Geschichte und Theologie vom 10. bis 15. Jahrhundert, Unionsversuche mit
Rom. Lehre vom Heiligen Geist. Monchtum und Schau Gottes (Alte Kirche 5),
Neukirchen-Vluyn 2005, 230-237.

7 Barlaams Schrift ,Gegen die Messalianer” ist nicht erhalten und nur indirekt aus
der Entgegnung des Palamas, der ,Dritten Triade gegen Barlaam”, bekannt. Zu
den Auseinandersetzungen um die Messalianer im 4. Jahrhundert vgl. Klaus Fit-
schen, Messalianismus und Antimessalianismus: ein Beispiel ostkirchlicher Ketzer-
geschichte (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 71), Géttingen 1998.

8 Vgl. Reinhard Flogaus, Die Theologie des Gregorios Palamas — Hindernis oder Hilfe
fiir die 6kumenische Verstandigung?, in: Ostkirchliche Studien 47 (1998), 105-123.

9 Jean Meyendorff, Introduction a 1'étude de Grégoire Palamas (Patristica Sorbonensia
3), Paris 1959, 86: ,la figure assez terne d’Akindynos”.

10 Edjert sind bisher die Briefe: Angela Constantinides Hero, Letters of Gregory Akin-
dynos (CFHB 21), Washington 1983; die Widerlegung des Palamitischen , Dialogs
zwischen einem Orthodoxen und einem Barlaamiten”: Juan Nadal Cafiellas, Grego-
rii Acindyni Refutationes duae operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter
orthodoxum et barlaamitam (CC.SG 31), Turnhout 1995 sowie der Bericht an Kale-
kas: ed. Nadal Cariellas, in: Conticello 2002 (wie Anm. 4), 257-314. Die opera minora
haben Juan Nadal Caiiellas und Dionyssis Benetos fiir das Corpus Christianorum,
Series Graeca, Bd. 31b bearbeitet, der Band ist im Erscheinen begriffen.

11 Die Einwéande des Akindynos gegen die Energienlehre des Palamas dienen in
modernen kirchengeschichtlichen Darstellungen entweder nur der Profilierung
der palamitischen Position oder aber sie erscheinen als unselbstindiger gedankli-
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ungen des Akindynos fiir heutige theologische und 6kumenische Diskur-
se verkannt ist. Dabei konnte die Beschaftigung mit Akindynos den Weg
zu einer Rede von der gottlichen Energie weisen, die iiber die Alternative
Palamismus versus Barlaamismus hinauszuweisen vermag.

Um dieser doppelten, historischen wie systematischen, Verkennung
entgegenzuwirken, soll Akindynos im folgenden anhand seiner Selbst-
zeugnisse ins Gesprach gebracht werden, genauer: anhand einer Auswahl
der 76 iiberlieferten Briefe (= Akindynos, ep.) sowie eines Berichtes, den
Akindynos im Jahr 1344 zu seiner Selbstrechtfertigung an den Patriarchen
Kalekas von Konstantinopel geschickt hat (= Akindynos, Report). In die-
sen Zeugnissen erweist sich Akindynos sowohl in historischer als auch in
systematischer Hinsicht als , Vermittler” im Streit um die gottliche Ener-
gie. Zunachst agierte er in den 30er Jahren des 14. Jahrhunderts ganz kon-
kret als Mediator zwischen Palamas und Barlaam, bis es im Sommer 1341
zum folgenreichen Bruch mit Palamas kam (II). Aber selbst in den nach
diesem Bruch ausgetragenen erbitterten Auseinandersetzungen erweist
Akindynos sich in der Sache als , Vermittlungstheologe” zwischen den
Positionen des Palamas auf der einen und seiner barlaamitischen Gegner
auf der anderen Seite, wie ich mit einer Skizze der theologischen
Grundmotive seines Denkens zeigen mochte (III). Konnte Akindynos, auf
der Grundlage einer Rekonstruktion seiner historischen Bedeutung im
Hesychastenstreit und seiner Anschauungen iiber die gottliche Energie,
auch in heutigen okumenischen Diskussionen eine Vermittlerrolle

cher ,Wurmfortsatz” der Lehre des Barlaam. Der einzige moderne Forscher, der
sich mit Akindynos eingehender beschaftigt hat, ist m.W. der Jesuit Juan Nadal
Carfiellas. Er hat die Edition wichtiger Werke in Corpus Christianorum, Series
graeca 31 besorgt und eine Ubersetzung der Traktate des Akindynos gegen Pala-
mas sowie seiner Widerlegung des palamitischen Dialogs eines Orthodoxen mit
einem Barlaamiten samt historischem Kommentar vorgelegt: Juan Nadal Carfiellas,
La résistance d’Akindynos a Grégoire Palamas. Enquéte historique, avec traduc-
tion et commentaire de quatre traités édités récemment, Spicilegium Sacrum Lova-
niense. Etudes et documents 50/1, Leuven 2006. Vgl. auch die Studien: Juan Nadal
Caiiellas, Le role de Grégoire Akindynos dans la controverse hésychaste du Xivem
siecle a Byzance, in: Juan Pedro Monferrer-Sala (ed.), Eastern Crossroads. Essays on
Medieval Christian Legacy (Gorgias Eastern Christian Studies 1), New York 2007,
31-58 sowie ders., Gregorio Akindinos in: Conticello 2002 (wie Anm. 4), 189-256, mit
einer biographischen Studie, einem Verzeichnis der Werke des Akindynos sowie
einer Bibliographie der modernen Forschungsliteratur zu den Gegnern des Pala-
mas seit 1866. Im selben Band (S. 257-314) veroffentlichte Nadal Canellas auch den
griechischen Text und eine spanische Ubersetzung des Berichts, den Akindynos im
Jahr 1344 an den Patriarchen Kalekas gesandt hat. Nadal Cancllas kommt das
Verdienst zu, die Schriften des Akindynos der Forschung zugénglich gemacht und
somit liberhaupt auf ihn aufmerksam gemacht zu haben. In dem Bemiihen, ihn
gegen das in der Literatur zum Hesychastenstreit vorherrschende abwertende Ur-
teil zu verteidigen, ist er m.E. jedoch bisweilen zu unkritisch und von dem Anlie-
gen geleitet, die Orthodoxie des Akindynos zu verteidigen.
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einnehmen? Diese Frage soll am Schluf8 zwar nicht erschopfend beant-
wortet, aber doch gestellt und begriindet werden (IV).

II. Vom Mediator zum Widersacher: Die Wende im Sommer 1341

Akindynos und Palamas begegneten sich zum ersten Mal im Jahr 1330 im
makedonischen Berroia. Palamas lebte dort in einer Eremitensiedlung,
Akindynos arbeitete als Grammatiklehrer fiir einfluSireiche Familien.
Gemeinsam flohen sie vor den Serbeneinféllen auf den Athos, doch ver-
lie8 Akindynos den heiligen Berg aus ungeklédrten Griinden nach kurzer
Zeit wieder, wahrend Palamas dort blieb.1? Trotz des gescheiterten Ver-
suches Athosmonch zu werden, verstand Akindynos sich zeit seines Le-
bens als Hesychast.13 Er kehrte an den Ort seiner Studienzeit, nach Thes-
saloniki, zurlick, wo er Kontakte zu einflufSreichen Gelehrten pflegte und
Freundschaft mit Barlaam schlof8. Diese doppelte Identitat als Hesychast
und philosophisch gebildeter Rhetoriker pradestinierte Akindynos zum
Vermittler zwischen Palamas und Barlaam in der ersten Phase des sog.
Palamitischen Streites (1335-1341).14 Im Sommer 1336 wurde er von Pa-
lamas brieflich um Vermittlung gebeten. Dieser hatte auf dem Athos ei-

12 yel. zu dieser Zeit Meyendorff 1959 (wie Anm.9), 61-63; Nadal Caiellas 2006 (wie
Anm. 11), 4-28. Akindynos selbst duflert sich an keiner Stelle seiner iiberlieferten
Werke zu dem gescheiterten Versuch, Athosmonch zu werden. Seine Gegner (und
in ihrem Gefolge viele moderne Forscher) meinten, die Athosménche hitten Akin-
dynos die Aufnahme verweigert, und fiihrten unterschiedliche Erkldarungen fiir
die Abweisung an: Palamas behauptete, Akindynos habe nach einigen Tagen des
Gebetes eine Vision gehabt, in der ihm nicht nur das géttliche Licht, sondern darin
ein menschliches Gesicht (wohl das Antlitz Christi) erschienen sei. Palamas deute-
te dies als ddmonische Vision (vgl. Palamas, Contra Acindynum VIL 16, Codex
Coislianus graecus 98, fol. 196, Passage abgedruckt bei Meyendorff 1959 [wie
Anm. 9], 63 Anm. 95). Palamas’ Nachfolger auf dem Bischofsstuhl von Thessaloni-
ki, Kallistos, interpretierte dies in einer Predigt zum Sonntag der Orthodoxie als
Filigung der gottlichen Vorsehung, die den Athos vor der Hiresie schiitzen wollte,
und deutet zugleich an, dafi die Athosmonche gegeniiber der Begeisterung des
Akindynos fiir die klassische Bildung skeptisch waren (Text der Homilie in Cod.
Patm. 366, f. 414'-415, abgedruckt bei Meyendorff 1959 {wie Anm. 9], 61f., Anm. 88).
Nadal Cariellas 2006 (wie Anm. 11), 19-21, weist jedoch zu Recht darauf hin, daf es
in dieser Zeit viele hochgebildete Monche auf dem Athos gab und vermutet, da§
Akindynos den Athos freiwillig und nicht aufgrund eines Zerwiirfnisses verlassen
hat, zumal er die Hesychasten spéter gegen die Vorwiirfe Barlaams verteidigte.

13 Dies geht z.B. aus Akindynos, Report § 4 (ed. Nadal Casiellas 260,87-100), Frithjahr
1344, hervor, wo er seine Unterstiitzung fiir Palamas mit der , gemeinsamen Le-
bensform” (dvta tob oxnpatog Tob Nuetégov) begriindet. Vgl. Nadal Cariellas 2006
(wie Anm. 11), 83: ,, Akindynos fut un vrai hésychaste par vocation.”, siehe auch
die Ausfiihrungen ebd. 93-103.

14 Eine instruktive Darstellung dieser ersten Phase der Auseinandersetzung zwi-
schen Barlaam und Palamas bietet Antonis Fyrigos, Dalla controversia palamitica
alla polemica esicastica (con un’edizione critica delle Epistole greche di Barlaam),
Rom 2005, mit Edition und italienischer Ubersetzung der Briefe Barlaams.
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nen Traktat des Barlaam ,,Gegen die Lateiner” in die Hande bekommen,
der in Vorbereitung auf die Verhandlungen des Patriarchen von Konstan-
tinopel mit papstlichen Legaten iiber das filioque verfa8t worden war.1®
Barlaam hatte darin versucht, die orthodoxe apophatische Theologie mit
den Mitteln aristotelischer Logik als die einzig mogliche zu erweisen.
Palamas, der seinerseits , Apodiktische Traktate” gegen die Lateiner ver-
fafit hatte, sah darin eine Anbiederung an westliches Denken und bat
Akindynos, der sich wie Barlaam in Thessaloniki befand, um entspre-
chende Einflunahme auf den Gelehrten. Trotz seiner Freundschaft zu
Palamas verteidigte Akindynos die Lehren des Barlaam, forderte diesen
jedoch zugleich zur Zuriickhaltung gegeniiber Palamas auf.16

Nach seiner Riickkehr von den Unionsverhandlungen mit dem We-
sten begann Barlaam im Jahr 1337 in Konstantinopel gegen die Hesycha-
sten und die von ihnen vertretene Lehre und Praxis vom Gebet vorzuge-
hen. Sein Widerspruch bezog sich vor allem auf die Behauptung, daf den
Monchen nach langem Gebet in Lichtvisionen tatsachliche Gotteser-
kenntnis zuteil werde. Als Diplomat des Kaisers genofs Barlaam grofles
Ansehen am Hof; seine Vorwiirfe gegen die Hesychasten diirften also
Gehor gefunden haben. Auch Akindynos befand sich zu dieser Zeit in der
Hauptstadt und hatte womoglich als geistlicher Vater der Prinzessin Eu-
logial” Zugang zum Hof und zum Patriarchen. Mit aller Kraft verteidigte
er die Hesychasten und bewirkte auf einer Synode am 10. Juni 1341 in der
Hagia Sophia die Verurteilung Barlaams. Nur wenige Wochen spater
stand nun aber Akindynos selbst am Pranger und wurde seinerseits als
~Barlaamit” verurteilt. Diese Wende wird in den kirchengeschichtlichen
Darstellungen meist lapidar libersprungen. So ist etwa bei Reinhard Flo-
gaus lediglich zu lesen:

Der Streit ging freilich weiter, nun aber zwischen Palamas und
Gregorios Akindynos, der ja zunichst zwischen Palamas und
Barlaam zu vermitteln versucht hatte, dann aber zunehmend in

15 Robert E. Sinkewicz, A new interpretation for the first episode in the Controversy
between Barlaam the Calabrian and Gregory Palamas, in: The Journal of Theologi-
cal studies 31 (1980), 489-500, zufolge handelte es sich um 17 = Tr. A IV in der Edi-
tion von Antonis Fyrigos, Studi e Testi 348, 554-575.

Die aus dieser Zeit erhaltenen Briefe sind (in chronologischer Folge): Palamas,
ep. 1T an Akindynos (ed. Meyendorff, in: Chrestou 1, 203-219), Akindynos, ep. 5 an
Palamas (ed. Hero, 12-16); Barlaam, ep. I an Palamas (ed. Fyrigos 2005, 194-272); Pa-
lamas, ep. Il an Akindynos (ed. Meyendorrff, in: Chrestou 1, 220-224); Palamas, ep. 1
an Barlaam (ed. Meyendorff, in: Chrestou 1, 225-259); Barlaam, ep. 3 an Palamas (ed.

* Fyrigos 2005, 299-368); Palamas, ep. 2 an Barlaam (ed. Chrestou 1, 260-295).

17 Vgl. Nadal Casiellas 2006 (wie Anm. 11), 83-89. Zur hesychastischen Gesinnung der
Eulogia vgl. den von Angela Constantinides Hero edierten Briefwechsel der Prin-
zessin: A Woman'’s Quest for Spiritual Guidance: The Correspondence of Princess
Irene Eulogia Choumnaina Palaiologina, Brookline 1986.

16
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Gegensatz zu Palamas geraten war. Nach Barlaams Abreise trat er
an die Spitze der Gegner des Palamas, wurde aber alsbald von ei-
ner neuen Synode im August 1341 als Anhanger des Barlaam verur-
teilt.18

Weder der genaue Zeitpunkt noch die Griinde fiir den Gesinnungswan-
del des Akindynos scheinen hier von Interesse zu sein. Die Wende vom
Unterstiitzer des Palamas zu seinem erbitterten Widersacher im Sommer
1341 ist aber der Schliissel zur Wahrnehmung des Akindynos als eigen-
standiger Personlichkeit und verdient daher eine nahere Betrachtung im
Spiegel der Quellen.

Akindynos, der, wie gesagt, selbst Hesychast war, forderte Barlaam

seit 1339 in mehreren Briefen auf, seine Attacken gegen die Hesychasten
aufzugeben:

Es macht mich traurig, mein Bester — kannst du dir vorstellen, wie
sehr? — und bestiirzt mich, dafl du nicht aufgehort hast mit der Got-
teslasterung und dem Kampf gegen die gottgeliebten Manner, die
schlichten Frommen, die einfachen Christen, die Besitzlosen, die
Friedliebenden.!9

Und wenig spater:

Du weifit sehr genau, daf8 ich dir in theologischer Hinsicht nicht
viel entgegensetze, aber ich widerstehe dir wegen der von Anfang
an vorgebrachten Drohungen gegen die heiligen Hesychasten und
wegen deiner Kleinlichkeit. Du scheinst mir im Blick auf die Theo-
logie des Palamas zu iibertreiben. (...) Und was deine Werke iiber
das Gebet und alles, was mit dieser Lehre zusammenhangt, betrifft:
Es ware gut fiir dich — um nicht von der vertanen Zeit und der

18

19

Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 44. Flogaus konnte allerdings die Edition der Refutatio-
nes posteriores des Akindynos und seines Dialogus haeretici Palamae cum Orthodoxo
von Nadal Canellas {(CC.SG 31) nicht mehr beriicksichtigen (vgl. S. 7). Hausammann
2007 (wie Anm. 6), 237 macht sich hingegen ganz die Sicht des Palamas — und sei-
nes Auslegers Meyendorff — zu cigen, wenn sie schreibt: ,,Es ergab sich (nach der
Synode vom Juni 1341, Anm. K.H.) cine merkwiirdige Koalition zwischen ciner
Opposition von Humanisten und jenen konservativen Scholastikern, die ihre Lob-
by im Patriarchat hatte und zu denen auch Akindynos gehorte. Dieser klagte nun
Gregor Palamas wegen seiner Unterscheidung zwischen dem géttlichen Wesen
und den Energien der Neuerungen an.” Ahnlich Hans- Georg Beck, Geschichte der
orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer Geschichte 1/ D 1),
Gottingen 1980, 222: ,Akindynos war nicht bereit, einen solchen ‘Sieg’ des Pala-
mismus hinzunehmen.”

Akindynos, ep. 7 an Barlaam (ed. Hero, 24, 78-80), Herbst 1340: Avmel pe, @
BéAToTe — TC dOKELS; — KAl TARATTEL TO PN OEMENMAVOOAL TS KATA TV
OeodtAdv avdowv BAaTONUIae Kat PAXNG TV GTEXVWS EVTEPBWY, TWV ATTAGG
XQomavaw, TV aKTIHOVOY, TOV ATIROY HOVIWV.
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fruchtlosen Arbeit zu sprechen — wenn du sie dem Feuer zur Speise
gabest.20

Diese Briefzitate dokumentieren den Zwiespalt, in dem sich Akindynos
befindet.?! Theologisch gibt er Barlaam recht, aber politisch unterstiitzt er
Palamas, weil er emport ist iiber die Art, wie Barlaam nicht nur gegen die
Theologie des Palamas, sondern insgesamt gegen die Hesychasten vor-
geht. ‘

Angesichts dieses Zwiespalts handelt Akindynos in zweifacher Weise:
Im Friithjahr 1341 legt er beim Patriarchen Kalekas ein Wort fiir die Hesy-
chasten ein und erwirkt, daf Palamas nach Konstantinopel eingeladen
und angehért wird.22 Zugleich fragt Akindynos bei Palamas brieflich an,
ob dieser die Energie tatsachlich als untergeordnete Gottheit verstehe
oder ob dies eine Verleumdung des Barlaam sei.23 Die Antwort des Pa-
lamas hat Akindynos, wie er spater bekennt, schockiert: In Epistula III
des Palamas an Akindynos liegen offenbar Grund und Anla8 fiir die Ab-
wendung von seinem einstigen Lehrer und Weggefahrten. Immer wieder
zitiert Akindynos in spateren Korrespondenzen bestimmte Aussagen aus
dem Schreiben des Palamas, vor allem diese:

fotv Goa Bedtng Odewévn kai dxtiotog,? dwpov ovoa Thg
UTTEQKELUEVTG.

Es gibt also eine untergeordnete und ungeschaffene Gottheit, die
eine Gabe der iibergeordneten ist.25

20 Akindynos, ep. 8 an Barlaam (ed. Hero 26,4-7. 20-24), Winter 1340: 67( d¢ kayw oot
Ta TeQL BeoAoyiag o 0hodRa EvavTiobual, dAAX TG EE GEXNG EMNEElag Evera
v Oelwv NOUXAOTOV Kal TNC TEQLEQYIXG AKQLBMIC EMNEEing Evera Tav Oelwy
NnovxaoTwv Kai TS xkata 100 HNaAapa negl Beooying megregyaleaBar(...) el
TOL T OF TLEQL MEOUEVXAG Kal 60a TG TolavTNg diwdnokaAiag £otiv, tva pr g
GwElag Aéyw Kal HATAIOTOVIAG, TwEOG TEOGNV OOt KaAOV mEoBuunBivati
0é00at Vgl. auch Akindynos, ep. 9 an Barlaam (ed. Hero, 40-44) aus dem Winter
1340/1, wo Akindynos die Attacken Barlaams gegen die Hesychasten als eines Phi-
losophen unwiirdig tadelt.

21 Dicser Zwiespalt — theologisch fiir Barlaam, politisch fiir Palamas - prigte bereits
die Kontroverse der Jahre 1335-1337, wie den Briefen des Akindynos aus dieser
Zeit zu entnehmen ist.

22 Vgl. Akindynos, ep. 11 an Palamas (ed. Hero 54-56), Friihjahr 1341.

23 Der Brief des Akindynos ist nicht mehr erhalten, aber in Tractatus IV, 38 (ed. Nadal
Cariellas, CC.SG 31, 374-376) sowie in ep. 42 an Lapithes (ed. Hero, 184,192-186,220),
Winter 1345, berichtet Akindynos iiber diesen Briefwechsel.

24 Das kai axtiotoc findet sich im Text des Palamas nicht, entspricht aber sachlich
der Position und den Aussagen des Palamas.

25 Akindynos, ep. 40 (ed. Hero 154, 80f.), Sommer 1344: {01ty doa Oedtne Odewpév
Kail drToTog, dwpov ovoa g vmegketuévng. Logischer und grammatischer Refe-
renzpunkt von OeQKeLHEVIC ist Oedtnge.
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Diese Aussage fiihrt Akindynos in immerhin 17 Briefen an, um Palamas
des Ditheismus zu beschuldigen. Lange Zeit hielten moderne Forscher
das Zitat fiir eine tibertreibende Verfalschung des Akindynos.26 Denn in
der unter dem Namen des Palamas liberlieferten Epistula III an Akindy-
nos findet sich lediglich die Aussage:

"Eotiv dpa 0ed6tng Udetuévn kata tovg Beoocddovg BeoAdyoug,
w¢ kavtavd’ eimev 6 péyac Alovioiog, 1) Béwaig, dwoov oboa TG
Umeprelnévng ovoiag tov Beov. 27

Es gibt also eine untergeordnete Gottheit gemafl den weisen Theo-
logen, wie auch der gottliche Dionysios (Areopagita, Anm. K.H.)
sagt, die Vergottlichung, die eine Gabe der iibergeordneten Ousia
Gottes ist.

Aus dieser Formulierung folgert nicht notwendig ein ditheistisches Got-
tesbild, weil Umepkeluévng hier durch ovoiag prazisiert ist und sich da-
mit nicht auf 6edtng bezieht. Die modernen Verteidiger des Palamas ha-
ben daher den Polytheismus-Vorwurf des Akindynos gegen Palamas als
unzutreffend abgewiesen.

Der Miinchener Codex Monachensis Graecus 223, der mehrere Werke
des Akindynos enthalt und vermutlich aus dessen unmittelbarem Umfeld
stammt,?8 wirft jedoch ein anderes Licht auf die Sache. Er enthilt eine von
Akindynos kommentierte Abschrift des Palamas-Briefes, die dieser im
Jahr 1345 fiir den zypriotischen Gelehrten Lapithes angefertigt hat.2? Die
Handschrift bildet die Arbeitsweise des Akindynos sehr schon ab: Die
Palamas-Zitate sind jeweils am Rand durch Anstriche markiert, es folgen
die Kommentare des Akindynos (vgl. Abb. 1). Diese Arbeitsweise, die ich
als ,kommentierende Widerlegung” bezeichnen mochte, ist typisch fiir
Akindynos, der Wert auf die korrekte Zitation seiner Gegner legte .30

26 Belege bei Juan Sergio Nadal S], La rédaction premiére de la Troisieme lettre de
Palamas a Akindynos, in: Orientalia christiana periodica 40 (1974), 235f.

27 Ppalamas, ep. Ill an Akindynos, red. B (ed. Meyendorff, in: Chrestou, Syngrammata 1,
306,10-12).

28 7um Codex vgl. die Ausfiihrungen von Nadal Cariellas in CC.SG 31, LXVII-LXXIIL

29 Lapithes war ein einfluSreicher Mann in Zypern, der sich durch eingehendes Stu-
dium der relevanten Schriften ein eigenes Bild von der Streitfrage zwischen Pala-
mas und Akindynos machen wollte. Leider ist bisher nur der aus dem Kommentar
extrahierte Wortlaut des Palamas-Briefes ediert, nicht aber der Kommentar des
Akindynos. Edition des Briefes: Nadal 1974 (wie Anm. 26); die volistandige
Confutatio des Akindynos wird in CC.SG 31b ediert.

30 Da es Akindynos gemaR dem Synodalbeschlu vom August 1341 verboten war,
eigene Traktate gegen Palamas zu verfassen, wich er auf diese Art polemischen
Schrifttums aus. Er kopierte Werke des Palamas und versah sie mit eigenen Kom-
mentaren. Neben ep. 3 kommentierte Akindynos auf diese Weise den Dialog eines
Orthodoxen mit einem Barlaamiten und das Glaubensbekenntnis des Palamas.
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Der hier kopierte Brief des Palamas entspricht nun in Form und Lange
viel eher dem byzantinischen Freundschaftsbrief als die von ]. Meyen-
dorff in den Palamas-Werken tiberlieferte Epistula III, die ganz deutlich
den Charakter eines Traktats hat. Offenbar hat Akindynos den urspriing-
lichen Palamas-Brief kopiert, wahrend die in den Werken des Palamas
liberlieferte Epistula III eine spatere, fiir die Veroffentlichung redigierte
Version darstellt, in der Palamas problematische Formulierungen und
Vorstellungen abgeschwicht, liberarbeitet oder auch ganz gestrichen hat.
(Moglicherweise bezeugt diese Revision ein Umdenken des Palamas, das
dann wohl als Erfolg der Bemiihungen des Akindynos zu werten wire!)
In der von Akindynos iiberlieferten urspriinglichen Version finden sich
nun tatsachlich genau die Formulierungen, die er in seinen spateren Brie-
fen zitiert:

"Eotwv doa Bedtne Odpetuévn kata Tovg Beoocddovg BeoAdyoug,
dwpov ovoa TN vTtegkelpévne. To d¢ Tov Beov Beomolov dapov
¢végyela avtoL ¢oti.3!

Es gibt also eine untergeordnete Gottheit gemafi den weisen Theo-

logen, die eine Gabe der iibergeordneten ist. Die vergéttlichende
Gabe Gottes aber ist seine Energie.

Eine korrekte Wiedergabe der Palamitischen Position fordert Akindynos auch von
Barlaam, den er verdachtigt, die Lehre des Palamas zu verfilschen: Akindynos,
ep. 9 (ed. Hero, 30,40-32,61 Hero), Winter 1340/1.

31 palamas, ep. Il an Akindynos, red. A (ed. Nadal 252, 10-12), zitiert in Akindynos,
ep. 40 (ed. Hero 154, 80f.); ep. 27 (ed. Hero 92, 83f. 96f.): tr\v név Omegicetpuévny, v
O Obepévny, vgl. auch — mit kleinen Abweichungen, v.a. im Blick auf Singular/
Plural — ep. 20 (ed. Hero 72, 36f.); ep. 21 (ed. Hero 74, 7f.); ep. 33 (ed. Hero, 122, 471.);
ep. 37 (ed. Hero 134, 96f., 110f. 141f.); ep. 39 (ed. Hero 144,30); cp. 40 (ed. Hero 150,
11f,; ep. 41 (ed. Hero 166, 76); ep. 41 {(ed. Hero 178,75); cp. 49 (ed. Hero 206,26); ep.
50 (ed. Hero 210,31-33. 70f.); ep. 52 (ed. Hero 224, 75f.); ep. 56 (ed. Hero 230, 22f.
232,59); ep. 62 (ed. Hero 252, 27); ep. 62 (ed. Hero 262,219f.); ep. 66 (ed. Hero 274,
13f. 18f.). In seinem Bericht an den Patriarchen Kalekas zitiert Akindynos diese
Aussage in § 16 (ed. Nadal Catiellas, 267).
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Abb. 1: Codex Monachensus Graecus 223, fol. 377 (XIV saec.)
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In

Katharina Heyden

diesen Worten sah Akindynos den Vorwurf Barlaams bestitigt, wo-

nach Palamas einen Ditheismus vertrete, um eine wahrhafte Teilhabe der
Betenden an Gottes Sein zu begriinden.3? Wiederum reagiert er auf zwei-
erlei Weise. An Palamas schreibt Akindynos — durchaus doppeldeutig:

Ich habe ihn (sc. deinen Brief) aufmerksam und mit viel Bewunde-
rung, zugleich aber auch mit viel Verwunderung gelesen, und
wenn ich nicht erwarten wiirde, dein geliebtes Gesicht bald zu se-
hen, hitte ich dir nach besten Kriften geantwortet. Da es aber un-
bedingt notwendig ist, dafl du bei uns erscheinst, werde ich dir
dann meine Meinung iiber diese Dinge darlegen.33

Zur gleichen Zeit bittet er einen Freund des Palamas, David Dishypatos,
aus Bulgarien nach Konstantinopel zu kommen und Palamas einerseits
offiziell politisch zu unterstiitzen und andererseits theologisch zur Besin-
nung zu bringen:

Es ist allein deshalb notwendig, daf du kommst. Denn Barlaam ist
nicht leicht zu {iberwinden, zumal Palamas ihm einige Berechti-
gung gegeben hat sich zu ereifern — wie ich dir bereits geschrieben
habe —, und mir scheint, daf§ er von befreundeten Mannern iiber-
zeugt werden muf3, seinem Widersacher jene Berechtigung zu ent-
ziehen und auf diese Weise siegreich zu sein.34

Akindynos tut also alles, um Palamas bei Hofe zu unterstiitzen, hofft aber
zugleich, ihn in theologischer Hinsicht noch iiberzeugen zu koénnen. Als
Palamas im Frithsommer 1341 in Konstantinopel eintrifft und bei Akin-
dynos erscheint, konfrontiert dieser ihn mit seinen theologischen Ein-

32

33

34

Vgl. auch Akindynos, Tractatus IV,38 (ed. Nadal Caiicllas, CC.SG 31, 374-376):
'EviadBa tolvov — HAAAOV O 0adETTEQOV ETL TLEQL TOVTOU QNTEOV: AKOVOUC Eyw
TEQL AVTOL TNVARXTV (UG & dVO pév KknpvTtol BedtnTac aktiotous, ovopalot
O v pév UoEL TV O XAQLTL AKTOTOV, Kai TV HéV avmv Ty Oeiav Gvowv
TV O& TV XAQLV avTNC yQu’(q)w pHEV 'r(Q(‘)c aUTOV Kt OQOLYV THWE T} XAIS XAQLTL
&KTLOTOG, dEXOpaL D MaQ’ avTOD TV e'mo'to)\r‘]v €& Ne ékelva €otv, & Vv
TaQAYEyQappaL = , &V TO{VUV TOlg £Lqusv01c daivetal cad@g OHoAOYOV, TEW-
TOV HEV WG 1) Xl)lQlC XAQUTL RKTIOTOG €0Tt Kl PpYoEL.

Akmdynos, ep. 11 an Palamas (ed. Hero 54,11-56, 15), Frﬁhjahr 1341: deAOwv on
TAvTNV £TOTATIKWS KAl TAVY Gavpao"ruai)c el péEv um T(Qoosboxmv odO1)-
oeoBai poL pet’ ob MOAD TV Epmy KepaAiv oov, Gmédwia dvoot TOV duvaTtév
pot Adyov mog T émeotaApéva- Nach meiner Interpretation und Ubersetzung
spielt Akindynos hier mit der doppelten Bedeutung des Wortes Bavpactikac.
Akindynos, ep. 12 an David Dishypatos (ed. Hero 58, 38-42), Friihjahr 1341:
avaykn dé o€ MaEval Kai dux TOUTO pOVOoV. ovdE yag O BagAaap evxatd-
BANTog, d1x 1O XWpav avtg tva dovvat Tov MaAapav wxveileoBa — 6 gou kat
nEOTEQOV EyQapa — fjv €nol doiel deiv abTov mad GiAwv avdpwv adeAéodat
TELTONVAL TOV EVAVTIOV, Kat OUTWE EXELV EVXEIQITOV.
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wanden. Im Bericht an den Patriarchen schildert Akindynos diese Begeg-
nung riickblickend:

Und nach einigen Tagen kam Palamas und kehrte in meinem Haus
ein und befragte mich iiber die Vorwiirfe, die von Barlaam gegen
ihn vorgebracht wurden und iiber die Palamas selbst mir kiirzlich
geschrieben hatte. Was er aber geschrieben hatte, stimmte mit den
Vorwiirfen jenes Barlaam gegen ihn iiberein, und er stimmte man-
chen Aussagen zu, die Barlaam gegen ihn vorgebracht hat. Und er
bedrangte mich zu lehren, daf8 nichts daran falsch sei, denn ich
wiiSte ja gar nicht, wie sehr die Geheimnisse der kontemplativen
Menschen gestort und in Aufruhr gebracht worden seien.

Und nachdem er dies gesagt hatte, erorterte er auch die Aspekte,
die mich am meisten verstorten, konnte mich aber nicht iliberzeu-
gen. Es widersprach namlich vollkommen der Uberlieferung der
heiligen Viter. Weil er mich nun nicht iiberzeugen konnte, bat er
mich, nichts iiber diese Dinge zu sagen, bis wir Barlaam verstofien
hatten, weil dieser unser gemeinsamer Gegner im Blick auf unsere
Lebensform sei. Er versprach aber, danach alles, was mich in seinen
Schriften traurig und unruhig machte, zu streichen.3

Auf der Basis dieses Versprechens erwirkt Akindynos auf der Synode am
10. Juni 1341, dafs der Patriarch die Erorterung der theologischen Fragen
verschiebt und Barlaams Vorwiirfe gegen die Hesychasten und ihre Ge-
betslehre verurteilt. Dieser verlafit die Hauptstadt bitter enttauscht und
geht zuriick nach Italien, wo er konvertiert und als Bischof von Gerace in
Kalabrien Karriere macht.

Doch die Hoffnung des Akindynos, Palamas werde nach dem politi-
schen Sieg iiber Barlaam seine theologische Position iliberdenken, wird
schnell enttauscht. Vielmehr sieht Akindynos selbst sich nun den Vor-
wiirfen der Palamiten ausgesetzt, er vertrete die von der Synode verur-
teilten Positionen des Barlaam. Palamas deutete den politischen Sieg iiber

35 Akindynos, Report § 4 (ed. Nadal, 260,87-100), Frithjahr 1344: Kai HETA Tvag
Nuégag ket kai o MaAapac kat kataAvoac €ic TV €UV 0lknoy, EQWTOHEVOS
TEQL TV KATNYOQOUREVIWV abToU maga Tov BapAaap kat v avtog nv pot
ngopoaxéoc Emoteidag 6 MaAapag, cuUPWVOTVTWY TOIG KAT ALTOD KXTNYO-
erpaot Tob BagAadp €xeivov, wpoAdyeL pév Tivag Aéyewy dwvdc, &c 6 BagAaap
Kt xUTod Aéywv NADev, EMEIQATO D€ pE dOAOKey OVDEV dTomov elval, pr
VOOUVTAG D¢ NUAG we puoTowx Ovia v Dewentik@v avdgdv BoguBeiobal 1é
Kal TaQaTteTfat kai TavTa o1 Aéywv kai TaQLoTavat @ oldv T€ T TAQATTOVIX
NHAC ETUXEWRWV, OVK EDUVATO TEIDEV- TV YO évavtia kaB0Aov T} magadidoeL
TV dylwv natéguyv. Q¢ d¢ otk £nelBev, NTNCATO TéwS YOOV undév mEQL TovTWV
Aéyerv quac, éwe v tov BagAaap anocwpeba, xai TOLTWV AVEV KOOV
EMNEEACTIV OVTA TOU OXHATOG TOD NHETEQOL- HETR O TADTA, TIAV TO AVTIODV
Kail TAQATTOV NUAC, £EXENUEV TV AdYywV TV £xUTOD DTIOXVELTO.
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Barlaam offenbar als volle Bestatigung seiner Lehre,3 die auf der Synode
freilich gar nicht explizit diskutiert worden war. Vier Tage nach der Syn-
ode stirbt zudem Kaiser Andronikos III. {iberraschend und hinterlafit ein
Machtvakuum, in dem sich ein Biirgerkrieg entspinnt. Palamas und
Akindynos geraten ins Fahrwasser des Machtkampfes, den der Grofido-
mestikos Johannes Kantakouzenos auf der einen und der Patriarch Jo-
hannes Kalekas auf der anderen Seite fithren.3” Daf§ Akindynos zur Galli-
onsfigur der Widersacher des Palamas wird, ist nicht zuletzt den politi-
schen Wirren dieser Zeit geschuldet. Trotz zeitweiliger Publikationsver-
bote ist Akindynos in dieser Zeit literarisch sehr produktiv. In seinen
verstreuten Auferungen lassen sich Ansitze zu einer Gotteslehre erken-
nen, in der die so umstrittene Energie i{iberraschenderweise eine noch
groflere Bedeutung gewinnt als bei Palamas.

III. Theologische Grundmotive

Daf8 der gegen ihn vorgebrachte Vorwurf des Barlaamismus unzutreffend
ist, betont Akindynos mehrfach, indem er sich gleichermafien von
Barlaam wie von Palamas distanziert. So schreibt er im Winter 1341 an
Barlaam:

Gleichermafien mifSbillige ich seine (Palamas’) gehassigen Kam-
pagnen gegen dich ... und deine gegen ihn: seinen ungeschaffenen
Gott oder Gottheit, die bei der gottlichen Physis und als solche

36 5o Akindynos, ep. 42 an Lapithes (ed. Hero, 178,52-57), Winter 1345: to0to ¢&fj0e
tov TMaAapav exténwe kat dedvonoe, kai Aafopevos ob povov Thg Guvyrc
giceivov kal katadikng, &AAX Kal YOAHUATOSC EKKANCLAOTIKOD KkatT Ekelvov
YEYEVIEVOU, KATEXQITO TOVTOC AoeBEéoTata TS evoeBeiag kal TV abToD TNV
duooéBerav MeGEaxdTwV POV, Oomep O Apelog toig kata ZafeAAiov:
Andronikos Iil. hinterlieff mit Johannes V. (1341-1391) einen noch unmindigen
legitimen Erben. Er selbst hatte testamentarisch seine Witwe Anna von Savoyen
und den Patriarchen Johannes X1V. Kalekas zur Herrschaft bestimmt und dabei
den Groffdomestikos Kantakouzenos ibergangen, der sich daraufhin in Thrakien
zum Kaiser ausrufen lie. Da Kalekas theologisch auf der Seite des Akindynos
stand, unterstiitzte Palamas den Grofidomestikos Kantakouzenos. Anna von Sa-
voyen wechselte im Lauf der Jahre die Seiten und wurde seit 1346 zur Unterstiitze-
rin des Palamas und des Kantakouzenos, der 1347 die Absetzung des Patriarchen
und die Verurteilung des Akindynos veranlafite. Daher verkniipften sich die dog-
matischen Fragen im Biirgerkrieg mit der Frage nach der Stellung zu den Palaiolo-
gen und ihrem Gegenspieler Johannes Kantakouzenos sowie mit Fragen zur by-
zantinischen Bildung, zu sozialen Problemen und zum Verhiltnis zur lateinischen
Kirche, vgl. Beck 1980 (wie Anm. 18), 218-240. Zu den historischen Details vgl. den
Uberblick bei Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 44-49; ausfiihrlicher: Meyendorff 1959 (wie
Anm. 9), 95-128. Fiir die spiteren Jahre des Hesychasten-Streits hat Anfonio Rigo in
dem Band: Gregorio Palamas e oltre. Studi e documenti sulle controversie teologi-
che del XIV secolo bizantino (Orientialia Venetiana 16), Florenz 2004, interessante,
teilweise unedierte Dokumente und Studien versammelt.

37
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sichtbar und dieser untergeordnet ist (wenn das gemeint ist) und
deine Ansicht vom Geschaffensein der vergottlichenden Gnade
(wenn auch du das tatsachlich so meinst), was fiir mich eine neue
und fremde Theologie ist, die liber das gute Maf8 hinaus Anschau-
ungen auskliigelt und iibertreibt, die nicht durch die Uberlieferung
gestiitzt sind.38

Aus dieser doppelten Opposition entwickelt Akindynos seine theologi-
schen Leitgedanken.3® Eine systematische und konsistente Theologie ist
den Briefen und dem Bericht an Kalekas zwar nicht zu entnehmen. Drei
Grundmotive scheinen mir jedoch besonders wichtig zu sein:

(1) Einheit in Gott

Es ist bereits deutlich geworden, daffi der Widerspruch des Akindynos
gegen Palamas sich an der Rede von der Energie als einer der Ousia ,,un-
tergeordneten Gottheit” entziindet hat. Fiir Akindynos ist dies aus zwei
Griinden inakzeptabel. Zum einen sieht er darin einen ,Riickfall in den
Irrtum des Polytheismus.”4? Vor allem aber - und das ist das interessan-

38 Akindynos, ep. 10 an Barlaam (ed. Hero, 46, 195-201), Friihjahr 1341: 6poiwe yag
kakilw kal Tag Ekeivov katd 0oD PLAOVEIKOUE OTEATEIRG, TAG YE TIQO TV TEQL
TEOUEVXNG Kal TV EviavBa TAGVWY, kai TAG 0 KAT EKElVOU: KAKEIVOL TOV
axTiotov Oedv 1] BeotnTa Mapa v Beiav Lo kai ka® avTOV GPATOV Kal
vdeuévov autig — el 00T anopaivetal — kai cov TO KTOTOV TG BgovpyoD
XaQurog — €l kal oLTODTO Aéyel — TV KAy kai andn Beodoyiav Nuiv kat
TIAéOV 1] KaAWG Exel 0OPLLOPEVTIV Kal VEAVIEVOUEVTIV Ta pT] TgooTjkovta. In
ahnlicher Weise aufiert sich Akindynos iiber die doppelte Front gegen Palamas
und Barlaam in ep. 27 (ed. Hero, 92,101-103), Februar 1343: , Als ich von ihrem
Lehrer selbst gezwungen wurde, alles dies zu iibernehmen, habe ich es nicht ge-
duldet — wie ich auch die sonderbare Kleinlichkeit jenes Barlaam nicht akzeptiert
habe” (Hpeic d¢ tavta vm’ avtob to0 dwaokaAov 1ovTwv Gvaykalopevor
déEaoBal, ok NveoxdueBa, wamneg odv ovdE v Tod BagAaap ékeivov 1eémov
étegov meQLegyiav). Vgl. Auch Akindynos, ep. 42 an Lapithes (ed. Hero 178, 48-
52), Winter 1345.

39 Dag die dogmatischen Differenzen zu Palamas grofler sind als zu Barlaam, er-
wiahnt Akindynos in einem Brief an Lapithes (ep. 42), Winter 1345: , Barlaam hat
zwar gegen das evangelische und goéttliche Gebot gesiindigt, demzufolge das se-
gensvolle Leben in den Seelen vollendet werden mug, und indem er sich mehr als
notwendig in die Einfachheit der Traditionen gemischt hat, weshalb er auch hier
von einer Synode verurteilt wurde, vor der jetzt erfolgten Konversion zu den La-
teinern; aber er hat nicht so sehr gegen die Dogmen (geslindigt) wie Palamas” (ed.
Hero, 198, 92-97: ‘O ye unyv BagAaap OtL pév fjuapté L el TV EVAYYEALKIV Kai
Belav BeopoBeciav kad fiv év Puxaic AVAYKT TNV HAKXQUWTATIV &TOTE-
AgloBal Lwr)v, kKai TIOAVTIQAYHOVIKWS E1XE TEQL TV ATIAGTITA TGV TLARXOEDO-
HéVwV paAAovV TOD déovtog, ¢’ Oig €0TL KAl CUVODIK@WS EVIADOX KATEYVWO-
pévog, TEoc T( VOV Aatviou dfAov-ovy 6oov d¢ Maiapdag eig ta ddypata).

40 Akindynos, ep. 27 (ed. Hero 94, 130f.), Februar 1343: tfic T0AUBEOV TAAVNG
énavavéwolc. In ep. 50 an Matthaus (ed. Hero 208-216), Friihjahr 1345, scheint
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tere, weil weniger topische Argument - verfallt Palamas Akindynos zu-
folge in einen Selbstwiderspruch, wenn er behauptet, daf die Energien
einerseits ungeschaffen und gleichewig mit der Ousia, andererseits aber
der gottlichen Ousia untergeordnet seien:

Das ist das Paradoxe, dafd sie zwar nicht aus sich selbst heraus exi-
stieren konnen, daf$ sie aber zugleich ungeschaffene Gottheiten sind
und auch noch sichtbar fiir leibliche Augen.41

In einem spateren Brief fiihrt er diesen Einwand wie folgt aus:

Indem er (sc. Palamas) sagt, daf8 sie (sc. die Energien) seinshaft und
natiirlich zu Gott gehoren, ferner daf$ sie von ihm bewirkt und ihm
untergeordnet sind, wie er gesagt hat, behauptet er eins von bei-
dem: Entweder legt er dar, daf§ Gott geschaffen und eines der nied-
rigsten Geschopfe ist — denn wessen seinshafte Elemente geschaffen
sind, das ist auch selbst geschaffen — oder er vergottlicht die Ge-
schopfe, indem er sie Gott an die Seite stellt als Ungeschaffene. Er
tut sogar beides und macht das Hohe niedrig und umgekehrt, wie
man sagt.42

Man kann, so das Argument, nicht die Ungeschaffenheit der Energien
und zugleich ihre Unterordnung unter die Ousia Gottes behaupten, ohne
in (theo)logische Widerspriiche zu geraten.

41

42

Akindynos den Polytheismus freilich als eine Spatentwicklung innerhalb des
Palamismus anzusehen.

Akindynos, ep. 27 (ed. Hero 94, 126-128), Februar 1343: rai 10 nagddodov, eival
pEv 0V duvapévwy kab’ Eautdg, elval O duvapévwv BEOTHTWV AKTIOTWY Kai Of)
xai 6pacat cwpatikoic 0pOaApoic.

Akindynos, ep. 41 (ed. Hero, 170, 141-146), Winter 1345: &g eivan Aéywv oboudelc
xai puoag oo Beov, elta évepyoupévac kai DHEIpEvac avToD, KAt T €iQr-
péva, duoiv mavrws BATEQOV: 1 KTIOTOV avTOV, Kal TV KATWTIATW KTOTWY,
anodpaivetal elvar — 0 O Y& T oLOUOdN KTLOTA, TODT abTo dTov KTiopa — 1) T
KTiopata Oeomotel 1 ARTIOTw O TAVTA CUVTATIWY WC AKTIOTA, HdAAOV dE
apdw Totel kai, 6 paot, T Gvw KATw kai TodunaAw. Ganz dhnlich in Report
§ 23 (770-774 Nadal), Friihjahr 1344: ,Wir bekennen, da8 diese gottliche Strahlung
und Energie oder diese Dinge ungeschaffen und ewig sind, wenn er will: unge-
schaffene (Energien — Plural!). Der aber, der lehrt, daf diese der géttlichen Ousia
untergeordnet und durch sie bewirkt und fiir sich selbst sichtbar auf irgendeine
Weise mit leiblichen Augen sichtbar sei, der muf auch lehren, daf8 sie geschaffen
ist.” Ein dhnlicher Argumentationsgang findet sich in ep. 62 (ed. Hero 252, 37-99),
Winter 1346.
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(2) Energie im Singular

Dieser Widerspruch 1afit sich Akindynos zufolge nur vermeiden, wenn
man die Energie in Gott nicht als seiner Ousia untergeordnet denkt. Denn
das hief3e ja, dafy die Energie von der Physis, der Natur Gottes, getrennt
wiirde:

Denn er (Palamas) hat die alles schaffende Energie und Kraft von
der gottlichen Physis getrennt, indem er ungleiche und unahnliche
und ganzlich voneinander verschiedene Gottheiten postuliert, eine
jenseits der Wahrnehmung, die andere wahrnehmbar; fiir solche
Leute wie Palamas sichtbar mit leiblichen Augen.43

Energie und Ousia miissen vielmehr als eine von Natur aus (pvoewg)
bestehende Einheit in Gott gedacht werden. Hier iibernimmt Akindy-
nos - bewuft oder unbewuft, jedenfalls nicht in expliziter Bezugnahme —-
einen Gottesbegriff, den Aristoteles im 12. Buch der Metaphysik formu-
liert hat:

det dpa elvat apxTV Tolav TV Mg 1} ovoia évégyeta.
Es muf einen solchen Anfang geben, dessen Wesen Energie ist.44

Im Blick auf die Schopfung spricht Akindynos sogar von einer Uberord-
nung der Energie iiber die Ousia, weil Energie als die verwirklichende
Kraft — so die Definition fiir Energie wiederum bei Aristoteles?> — {iber-
haupt erst Sein erméglicht. Das bedeutet aber, daff auch die Energie Got-
tes als Einheit gedacht werden muf, daf man von ihr folglich nur im Sin-
gular sprechen kann, und nicht, wie Palamas, im Plural.

Beide Gedanken formuliert Akindynos im Bericht an den Patriarchen
unter Riickgriff auf Johannes von Damaskos:

Wir bekennen die gottliche und ungeschaffene Strahlung und Ener-
gie, wie sie uns Johannes von Damaskos iiberliefert, wenn er sagt:
,Die gottliche Strahlung und Energie, die eine ist und einfach und
ungeteilt und giitig, in Teilen mannigfaltig unterschieden und allen
diesen Teilen die Komposita der eigenen Natur zuteilend. Dabei
bleibt sie einfach, auf ungeteilte Weise sich in den Teilen vermeh-
rend, und die Teile zu ihrer Einfachheit zusammenfiithrend und
hinwendend. Alles wird von ihr angetrieben und hat in ihr sein

43 Akindynos, ep. 40 (ed. Hero, 155,86-94), Sommer 1344: tic ydo oUtw v
y P Y m

navtougyov évégyelav e Oeiag diféotnoe PpVoewe kai ddvauly, Wote dviooug
Kai avopoioug kai GAwE dapogoug aAANAwY magadodval DeotnTac, TV pEv
Omég vénowy, v d¢ vonTv, TV 8¢ Kkal ANFTv cwpaTikois 6GOxAH0IS T@V olog
o lNaAapac.

44 Arist, met. 12,6.

45 vgl. Arist., met. 9,6.
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Vermdgen, und sie teilt allen das Sein mit, wie sie es von Natur aus
hat. Und sie ist das Sein der Seienden und das Leben der Lebenden
und der Verstand der Verstandigen und die Wahrnehmung der
Wahrnehmenden, ist sie doch iiber der Vernunft und iiber dem
Verstand und iiber dem Leben und iiber dem Sein.”46

Palamas hatte die Energie auf die theologische Tagesordnung gesetzt.
Anders als Barlaam, der sich in den Westen zuriickzog, hat Akindynos
diese Herausforderung angenommen und unter Riickgriff auf Philoso-
phen und Kirchenviter eine Position formuliert, die zunachst als Mittel-
position zwischen Barlaam und Palamas erscheint: Gegen Barlaam betont
er, daf$ die Energie nicht geschaffen ist; Palamas halt er entgegen, da8 sie
nicht als der Ousia untergeordnet gedacht werden darf. Auf den zweiten
Blick erhalt die Energie damit bei Akindynos einen hoheren Status als bei
Palamas, weil sie nicht nur ewig und ungeschaffen, sondern auch un-
trennbar von der Qusia Gottes ist. Gott ist von Natur aus Energie,47 und
sein Sein bedeutet Wirksam-Sein.

Wie aber kann der Mensch Anteil haben an diesem Wirksam-Sein? Diese
Frage war ja der existenzielle Nahrboden fiir den Streit um die gottliche
Energie. Darum ist der dritte und letzte Punkt, den ich als Grundmotiv
im Denken des Akindynos nennen mochte:

46 Akindynos, Report § 22 (ed. Nadal 275, 716-726), Friihjahr 1344: OupoAoyovpuev trv
Oelav kai dxtotov EAdapdv kai évépyewrv, @we Nuiv avtv lwdvvng O
Aapaoknvos aQadidwot Aéywv- 1) Oeia EAAapig Kkai évégyewr, pin oboa kai
ATMAT) Kot AUEQTG Kl dyaB0ed@G év TOIC HEQLOTOIS TOKIAAOWEVT] Kal TOVTOIG
oL T& TG Oikelag PUOEWS CLOTATIKA VEHOUOQR, HEVEL ATAT), mANBuvouévn
Lév v Toic HEQLOTOIC AUEQIOTWE, KAL T HEQLOTA D& MEOG TNV £avTNg ANAGTITTA
ouvayovoa Kal émotQédovoa: TAvIa Yag avtic édietat kai év avt) €xeL v
UragéLy, kail avt) Toig TaoL 1O elvat kabwg €xeL PUoEWS neTaddwot, kai abm)
£0TL TV OVTWV TO elvat kai v Lwvtwv 1) Lwn kal TV Aoykws Gvtwv 6 Adyog
KL T@V VOEQQG BVTWV 1) VONOLg, avTr) DIEQ VOUV ovoa kal vTéQ Adyov kal UTéQ
Cwmv kai Untég ovoiav.

47 Angesichts dieser Pramissen iiberrascht es nicht, daf Akindynos Christus als
»seinshafte und natiirliche Energie des Vaters” bezeichnen kann, vgl. ep. 27 (ed.
Hero 92,105-94,117), Februar 1343: ,,ein Gott dreihypostatisch und eine solche drei-
hypostatische Gottheit ... der Vater weise, kraftig, gut. Christus die Kraft und Got-
tes und die Weisheit Gottes, Wort und seinshafte und natiirliche Energie des Va-
ters. Und der Heilige Geist, seinshafte und natiirliche Kraft des Vaters, aus dem er
hervorgeht.” (éva ®&ov TQIOVTOOTATOV Kai piny TtV TQWLTOoTATOV Bedn-
ta..., [atéga codov, duvatdv, ayabov Xowtov Beod duvauwy kai Oeod codiny,
Adyov kai évégyeuav ovowwdn kai $vowkny tov INateds: kai 1o Ivedua T
dytov, obodn dvauy kai dpuowkrv tod IMateog €€ oD éknopevetal). Die Identi-
fikation von Christus und Energie Gottes ist freilich trinitatstheologisch ebensowe-
nig zufriedenstellend wie die Gleichsetzung von Geist und Energie. Es kdme viel-
mehr darauf an, die Energie in ihrem Verhaltnis zu allen drei trinitarischen Perso-
nen zu verstehen.
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(3) Notwendigkeit und Ambivalenz von Gotteserfahrungen

Anders als Barlaam, der die Moglichkeit natiirlicher Gotteserkenntnis
kategorisch ausschliefit, behauptet der Hesychast Akindynos, daf} Erfah-
rung das Fundament und das Ziel jeder Theologie ist:

Man mufl namlich, wie ich meine, die Gott betreffenden Dinge er-
fahren (maBeiv ta Beia) — dies aber geschieht notwendig durch ein
heiliges Leben, auf andere Weise scheint es unmoglich —, und nach-
dem man aus dem Erfahrenen gelernt hat (und das ist das voll-
kommene Lernen) kann man es auch wagen offentlich kundzutun,
was man zuvor erfahren hat, nicht aber etwas, wovon andere be-
haupten, es erfahren zu haben. Und man darf sich mit dem Erfah-
renen nicht briisten.48

In einem Brief an den zypriotischen Gelehrten Lapithes bezeichnet Akin-
dynos die Frommigkeit als Ziel aller Weisheit:

Ich glaube, dafl das Ziel des weisen Mannes die Frommigkeit der
Schau ist und dafl sie die Schlufifolge aller Vorannahmen, oder
vielmehr die Schiufffolgerungen aus den Schlufifolgerungen und
dariiber hinaus ist. Um ihretwillen treibt er Philosophie und des-
halb studiert er alles eifrig.4°

Soweit die hesychastische Uberzeugung des Akindynos, der jedoch eine
philosophische gegeniibersteht: namlich, dafs Gott der menschlichen Er-
kenntnis und Wahrnehmung uniiberwindbar entzogen ist. In einem Brief
an einen abtriinnigen ehemaligen Unterstiitzer aus dem Jahr 1344 pole-
misiert Akindynos gegen die Behauptung der Palamiten, ihre Lichtvisio-
nen seien wirkliche Gotteserkenntnis:

... wie soll die gottliche und ungeschaffene Gestalt Gottes und seine
Herrlichkeit erfalt und gesehen werden, wie sie ist, mit diesen neu-
en gottschauenden leiblichen Augen, wenn sie nicht von ihrer eige-
nen Ousia getrennt und ihr untergeordnet wird, gemaf$ dieser nicht

48 Akindynos, ep. 10 an Barlaam (ed. Hero 50,285-52,289), Friihjahr 1341: dei ydo,
olpat, mafeiv T Oela—ToDTO O dix LwnG pEv 1eQac dvayraiov, AAAwe dE
advvatov daivetai—kal Tabovia padeiv, tobto dé 16 pAbnua TéAcov, Kai
00T Tva Dapeiv ékdaivey & ménovOey, ook &P’ v &AAoL Aéyovot nenovOo-
tec & Aéyovat, pn maOdvta oepvoveoOal, dhnlich im selben Brief ed. Hero 44-46,
173-190.

49 Akindynos, ep. 42 an Lapithes (ed. Hero 176,15-26), Winter 1345: codob d& dvdeog
1 eboéPera e Oewping TEAOC Kal TV GAWY, OlpaL, TEOTACEWY TO TVUTéQUOTUA,
HGAAOV Of TV CUHTEQROHATWY AUTOV TO CUHTEQXOUX Kal DTEQ TOVTO- OV
XGQw Kxai TV 0ANV drAocodiav EmTETHOEVKE, Kai MAvta avT@ dux TOUTO
£omovdaUTAL.
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nur untergeordneten, sondern allen anderen iibergeordneten Gott-
losigkeit?50

Das Dilemma zwischen Notwendigkeit und Ambivalenz menschlicher
Gotteserfahrung 16st Akindynos mit einem anthropologisch-epistemo-
logischen Vorbehalt, wie er ihn in einer Passage iiber das Taborlicht (Mt
17,2) formuliert:

Ich meine, daf damals von den Aposteln jene allen iibergeordnete
und inkarnierte Gottheit des gottlichen Logos empfangen wurde,
die hoher ist als alles. Sie wurde aber empfangen in der Weise, wie
es ihnen moglich war, die Gottheit zu sehen. Sie wurde nicht als sie
selbst aufgenommen, wie sie ihrer Natur nach ist (...), aber auch
nicht als etwas anderes, das bei der gottlichen Natur ist (...). Sondern
das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt
kommt (Joh 1,9), der Logos des Gottvaters, der Abglanz der Herr-
lichkeit des Vaters (Hebr 1,3), die Herrlichkeit, deren Vater der Va-
ter der geheimnisvollen Herrlichkeit ist (Eph 1,17), dieses selbst in
der Weise, wie es den Jiingern miglich war es aufzunehmen.5!

Wiederum ergibt sich aus einer Mittelposition zwischen dem philosophi-
schen Skeptizismus Barlaams und dem mystischen Offenbarungspositi-
vismus des Palamas eine starkere theologische Behauptung als bei Pala-
mas: Es ist wirklich Gott selbst — nicht eine Gottes Wesen untergeordnete
Energie, sondern Gottes Wesen als Energie —, was sich den Menschen of-
fenbart. Aber der Mensch erkennt Gott in einer ihm, dem Geschopf, an-
gemessenen Weise.

50 Akindynos, ep. 40 (ed. Hero 94,192-201), Friihjahr 1344: el toivuv TV YyV@OwW fipiv
avTAC amékAewev 0 Oedg, TMOAAG HaAAov TV aiobnow, 1 yvag yvaolg
oikel0TéQa TOIG ADAOIS Kal aowpdTo ka®’ abtv TG alobnoews. kai el ktiopa
ovra 1) Puxr) kal 0 dyyeAog gupBoAwknv Exet v aioBntiv Bewpiav we dAnmta
ka® avta cwpatuwoic 0PBaiuoic OTovVdNTOTE, TQIE 1) Beix KAl AKTIOTOG TOD
Ocob popdrn] xai d6&a Anmtn kai ogat kab’ adtv Tolg KALVOlg TOUTOLWS €07t
Beomtag cwpatikoic opBaApols, OMOTE Kai dinoruévn Ye v xai DPelpévTg
£auTNC OLOIAG, KATA TNV 0VX UPEHEVIIV TVOG GAAX Tao@V UTeEQKEIpévnv
acéBeav;

51 Akindynos, ep. 62 (ed. Hero, 256, 101-116), Winter 1346: 1jueic avtV éxeivny v
TAVTWY OTEQKELHEVTV TOoL Oeod Adyov Bedmta TV kAl CeCOQKWMEVTIV
oiouefa mapadelxBnval téte ol AMOOTOAOLS, NG OLdEV UYmAdtegov: apa-
detxOnvat péviot wg olov Te TV DELV Eéxelvoug Beomta, ov ka® avtnv
deixOfvatL 1 méPuKe, ... 000" wg dAAO TL map& v Beiav GvOwW, ... AAAL TO b
0 &ANBWVOV 6 Pwrilel mavia GvOQwWTOV EQXOUEVOV EiG TOV KOTHOV, & ToD Be0D
Mateoc Adyog, 10 anavyaopa g d6&ng tod ITatdg, 1 d0&a 15 matme 6 INate
™G anopEnTov do0&ng, ovtog avTov we eviv natre O Matfp e anogertov
d6EnG, obTOg AVTOV (W Eviv Tolg pabnTais Tolg £aVTOD TAQAdEIKVVOLY.
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Abb. 2: Titelblatt De essentia et operatione Dei aus dem Jahr 1615

IV. Eine hesychastische, nicht-palamitische Energienlehre

Im Kontext der konfessionellen Streitigkeiten in der Folge der Reformati-
on prasentierte der Jesuit Jakob Gretser>? einer westlichen Leserschaft am
Vorabend des Dreifsigjahrigen Krieges Gregorios Akindynos als Kampfer
olim adversus inscitiam quorundam Graecorum, iam vero contra Calviniam im-

52 Jakob Gretser (1562-1625) lehrte in Ingolstadt Philosophie und Theologie und gilt
als ,,schérfster Bekampfer der Protestanten” in seiner Zeit, so Art. Gretser, Jakob,
BBKL 2 (1990), 348.
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peritiam Conradii Vorstii (also: vormals gegen die Unwissenheit irgendwel-
cher Griechen, jetzt aber gegen die Calvinische Unkenntnis des Conrad
Vorstius®® und seiner Anhanger).

Abgesehen davon, daf8 das hier edierte Werk aller Wahrscheinlichkeit
nach gar nicht aus der Feder des Akindynos (sondern der des Prochoros
Kydones) stammt,> ist diese Titelei fiir den Umgang mit Akindynos auf-
schlufireich, unterstellt sie ihm doch einerseits eine unmittelbare Rele-
vanz fiir zeitgendssische theologische Diskurse im Abendland und be-
zeugt andererseits mit der indefiniten Formulierung quorundam Graeco-
rum zugleich ein unverhohlenes Desinteresse fiir den historischen Kon-
text im Byzanz des 14. Jahrhunderts.5> Heute verlangen wissenschaftliche
Redlichkeit und theologisch-6kumenische Verantwortung, das eine zu
tun ohne das andere zu lassen, also auf der Basis einer historischen Kon-
textanalyse nach der aktuellen Relevanz des byzantinischen Streits um
die gottliche Energie zu fragen.56

53 Conrad Vorstius (1569-1622), seit 1611 reformierter Theologieprofessor in Leiden,
geriet v.a. aufgrund der zweiten Auflage seines Tractatus theologicus de deo, sive de
natura et attributis dei (1610) in den Verdacht des Socinianismus, weshalb er 1619
auf der Dordrechter Synode seiner Professur enthoben wurde. Danach wendete er
sich den Remonstranten zu. Erich Wenneker nennt ihn ,einen der profiliertesten
Theologen” des 17. Jahrhunderts, vgl. ders., Conrad Vorstius, in: BBKL 13 (1998),
84-90, 87.

54 Prochoros Kydones (1330-1369), ediert sind nur das erste und der Beginn des sech-
sten Buches von De essentia et operatione Dei (PG 151,1191-1242). Das Werk stellt ei-
ne Zusammenfassung der Theologie des Thomas von Aquin dar, dessen Summa
Theologiae Prochoros gemeinsam mit seinem Bruder Demetrios ins Griechische
tibersetzte. Beide wurden auf einer Synode im Jahr 1368 verurteiit. DaB das Buch
unter dem Namen des Akindynos firmieren konnte, ist ein Beweis fiir die Un-
kenntnis iiber diese Personlichkeit im Abendland, denn Akindynos war, seinen
Schriften nach zu urteilen, alles andere als ein Anhénger des Aquinaten. Daf8 der
Hesychastenstreit historisch als rein innerbyzantinische Ausecinandersetzung an-
zusehen ist und da8 der Gegensatz zwischen Ostlicher und westlicher theologi-
scher Tradition nicht Ursache, sondern Resultat dieses Streites gewesen ist, hat
Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 54-62 tiberzeugend dargelegt.

55 Dies bestatigt sich in der Einleitung Jakob Gretsers, in der er immerhin sehr kurz
auf die byzantinische Kontroverse eingeht und auf die Historia des Kantakouzenos
hinweist, dann aber vor allem Vorstius kritisiert, der in seiner Schrift de Deo ge-
leugnet habe, Deum esse ab omni compositione atque mutatione liberum und behauptet
habe Decreta Dei esse vera accidentia, distincta a Dei substantia, acternitatem Dei non es-
se indiuisibilem ac totam simul, sed successiuam, Deum non esse totum in qualibet re, in
qua est.

56 Man kann m.E. nicht von der aktuellen Relevanz des Diskurses sprechen, ohne
den historischen Kontext zu beriicksichtigen, wie Wendebourg 1980 (wie Anm. 4) es
getan hat. Der historische Kontext wird hier mit dem lapidaren Hinweis abgetan:
Zum Historischen, das wir nicht naher betrachten, vgl. Meyendorff” (s0 S. 9 Anm.
12). Meyendorff ist - trotz aller Verdienste, die er flir die Erforschung des Palamas
und des Hesychasten-Streits zweifellos hat — als ein Verfechter des Neopalamis-
mus freilich kein objektiver Referenzpunkt. Die Ausblendung des Historischen ist
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Im historischen Kontext erweist Gregorios Akindynos sich in seinen
Selbstzeugnissen in vieler Hinsicht als typischer Vertreter der byzantini-
schen Gelehrtenschicht des 14. Jahrhunderts, etwa in der Netzwerkbil-
dung tiber das ganze Reich hinweg, in der im Modus der Bescheidenheit
vorgetragenen rhetorischen und philosophischen Bildung, in der Beto-
nung des eigenen Konservatismus und in der Hochschatzung von
Freundschaft. Es gibt jedoch mindestens drei charakteristische Eigen-
schaften, durch die Akindynos sich sowohl von Palamas als auch von
Barlaam signifikant unterscheidet.

Zum einen sticht er durch seinen Anspruch hervor, zugleich Hesy-
chast und Philosoph — und beides mit gleicher Ernsthaftigkeit — zu sein.
In der Verbindung und gegenseitigen Durchdringung von Gebetserfah-
rung und praziser Begriffsbildung scheint fiir ihn das Wesen der Theolo-
gie zu liegen. Palamas dagegen bekannte auf der Synode von Konstanti-
nopel im Jahr 1351 offentlich, dafs es ,,im Streit um die Religion nicht un-
bedingt notwendig” sei, ,die Begrifflichkeiten sorgfaltig abzuwagen”,
sondern daf es allein auf den Skopos des Gesagten ankomme.?”

Zweitens, und als Konsequenz aus seinem Selbstverstandnis als hesy-
chastischer Philosoph oder philosophierender Hesychast, fallt Akindynos
durch seinen Widerstand gegen jede Art von elitirem Exklusivismus auf.
Die Ansicht des Barlaam, nur ein gebildeter Philosoph diirfe theologische
Aussagen machen, kritisiert er ebenso wie die Behauptung der Hesycha-
sten, wer keine eigene mystische Gotteserfahrung gemacht habe, kdnne in
theologischen Fragen nicht mitreden.58

SchlieSlich hat Akindynos ein (nicht nur) fiir seine Zeit erstaunliches
Interesse an Wahrhaftigkeit im polemischen Diskurs. Vor allem seine
Arbeitsweise der , kommentierenden Widerlegung” zeugt von dem Be-
mithen, die Argumente seiner Gegner unverfalscht wiederzugeben und

einer der Hauptkritikpunkte an Wendebourg in der ausfiihrlichen Rezension von

Fairy von Lilienfeld in: Kirche im Osten 25 (1982), 193-206.
57 Palamas verteidigte sich in seiner Rede auf der Synode von 1351 gegen den Vor-
wurf unpraziser theologischer Begrifflichkeit mit der Unterscheidung zwischen
Glaubensdisput und Bekenntnis; nur in letzterem sei eine exakte Wortwahl not-
wendig: Tomos der Synode von 1351 § 7 (PG 151, 723b): “Etegov éativ 1] UTtéQ T
evoefelag avtidoyia, kai €regov 1) TG miotewc OpoAoyin. Kai émi pév 1ig
AVTIAOYIXG OUK avaykn Tepl tac Aéfewg axpiBoroyeighat Tov avtiAéyova, g
Kai O péyac ¢dnat BaoiAewog. €ni O TAC OpoAoyiag dKQiﬁEla S mdvTwv TnEEL-
Tt kat (ogitat. Kal dux tovto toig &pamoo T[QOC BagAaap kat Akivdvvov
AVTIEONTIKOIC AGYOIC OuVETadn, Kkai v TaQa dyiwv edefapny dpodoyiav e
TUOTEWCS, (VA OF TUYXAVOVTEC TOIC NHETEQOIC €K TG OpoAoyiac pavOavolev Tov
avtidoyiag oxomov. Vgl. dazu Kallistos Ware, The Debate about Palamism, in:
Eastern Churches Review 9 (1977), 45-71.
Den frommen Elitarismus der Hesychasten verurteilt Akindynos in Report § 25
(ed. 277,820-824 Nadal Cafiellas), Frithjahr 1344, den Bildungsclitarismus des Bar-
laam in ep. 10 (ed. Hero, 36,17-36), Friihjahr 1341.

58
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auf dieser Grundlage zu widerlegen. Seine Briefpartner fordert Akindy-
nos denn auch zu eigenstandiger Priifung aller Anschauungen auf.

Durch seine Position zwischen Barlaam und Palamas ist Gregorios
Akindynos in ein Spannungsfeld geraten, in dem er eigenstindige und
kreative theologische Gedanken zur Frage der géttlichen Energie entfaltet
hat. An seiner Person wird vor allem eines deutlich: da namlich der He-
sychasmus und die palamitische Energienlehre nicht gleichzusetzen sind!
Diesen Eindruck aber erwecken die meisten kirchengeschichtlichen Dar-
stellungen — und ich meine, daf dies nicht zuletzt der Ignoranz gegen-
iiber Akindynos geschuldet ist. Denn die Beschiftigung mit dieser Per-
sonlichkeit zeigt: Es gab im 14. Jahrhundert Ansitze zu einer hesychasti-
schen Theologie und Energienlehre, die nicht palamitisch sind.

Hierin liegt nun auch die Relevanz des byzantinischen Energienstreits
fiir heute. Die Energienlehre ist immer noch einer der unbearbeiteten
Hauptstreitpunkte in der Auseinandersetzung zwischen den abendlandi-
schen und den orthodoxen Kirchen, wie in den 6kumenischen Dialogen
der letzten Jahrzehnte deutlich geworden ist.>® Im Hesychastenstreit des
14. Jahrhunderts hat sich nach Meinung vieler Historiker die Spaltung
zwischen Ost- und Westkirche endgiiltig verfestigt,®? und viele orthodoxe
Theologen sehen heute gerade in der Energienlehre das Fundament der
Orthodoxie und zugleich den ,verborgenen Stolperstein” fiir zentrale
theologische Fragen wie Ekklesiologie und Sakramentsverstindnis.6!
Koénnte Gregorios Akindynos — dessen Verurteilung librigens auch unter

59 Zu den Gesprichen zwischen den lutherischen und orthodoxen Kirchen seit dem
16. Jahrhundert vgl. den kurzen Uberblick bei Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 27-31,
der seine Arbeit explizit in diesen Skumenischen Diskurskontext stellt. Einen
Uberblick {iber die katholisch-okumenischen Gesprache seit 1980 gibt Georgios
Martzelos, Der theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-
katholischen Kirche: Chronik-Bewertung-Aussichten, in: Orthodoxes Forum 21
(2007), 189-212. Die Energienlehre war in diesem , Dialog der Wahrheit” nicht ex-
plizit Thema. Nikolai Krokosch hat aber in seiner Dissertation , Ekklesiologie und
Palamismus. Der verborgene Stolperstein der katholisch-orthodoxen Okumene”
(Diss. Miinchen 2004) gezeigt, daf8 die Energienlehre samtlichen in diesen Dialo-
gen traktierten Problemen zugrunde liegt und dag es fiir einen Fortgang der Ge-
sprache unabdingbar ist, die Energienlehre zu diskutieren. Britta Miiller-Schauen-
burg hat in ihrer systematisch-theologischen Dissertation: Religitse Erfahrung,
Spiritualitat und theologische Argumentation. Gotteslehre und Gottebenbildlich-
keit bei Gregorios Palamas (Forum Systematik 43), Stuttgart 2011, nach Impulsen
der Palamitischen Energienlehre fiir die westliche (katholische) Lehre von der reli-
giosen Erfahrung gesucht.

60 So explizit Steven Runciman, Die Eroberung von Konstantinopel 1453, Miinchen
1969, 7; in der Sache dhnlich: Krokosch 2004 (wie Anm. 60).

61 So im Untertitel von Krokosch 2004 (wie Anm. 60): , Der verborgene Stolperstein
der katholisch-orthodoxen Okumene”.
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orthodoxen Theologen kirchenrechtlich umstritten ist®2 - in dieser Situa-
tion erneut eine vermittelnde Rolle im Nachdenken iiber die gottliche
Energie spielen?®3 Man muf8 nicht gleich eine ,Energiewende” in der
westlichen Theologie ausrufen® um festzustellen: Die Beschiftigung mit
Gregorios Akindynos regt zu einer historischen und systematischen Sicht
auf den Streit iiber die gottliche Energie an, die nicht in der Alternative
Barlaamismus versus Palamismus stecken bleibt. Ein erneutes Nachden-
ken tiber die gottliche Energie unter Einbeziehung der altkirchlichen und
byzantinischen Kontroversen und Erkenntnisse scheint mir an der Zeit zu
sein — nicht nur wegen der 6kumenischen Relevanz des Themas, sondern
auch wegen der frappierenden Parallelitat der eingangs beschriebenen
Jreligiosen Grof8wetterlage” im 14. Jahrhundert zur heutigen Situation.
Die Rede von gottlichen Energien (im Plural!) scheint damals wie heute
so populér zu sein, weil sie die Vielfalt, Ambivalenz und Widerspriich-
lichkeit menschlicher Erfahrungen besser einzuholen verspricht als ein
personales Gottesbild.

Die Theologie stand und steht vor der Aufgabe, das Wirken Gottes
und sein Personsein angesichts der Krise des personalen Gottesbildes

62 Ppatriarch Kalekas IL. tat im Nachgang zur August-Synode des Jahres 1341 alles, um
die Beschliisse - allen voran die Verurteilung des Akindynos — als nicht rechtma-
Big erscheinen zu lassen: In einem ITegi o0 TOpOV betitelten Dokument erklarte
er, von den Athosmonchen zur Veroffentlichung des Synodaltomos gendtigt wor-
den zu sein (PG 150, 901 B); in anderen Dokumenten laglt er die Synode sogar vol-
lig unerwahnt. Im Jahr 1344 crkannte er die Beschliisse der Synode vom Juni 1341
mit der Verurteilung Barlaams an, erklarte aber die Verurteilung des Akindynos
vom August 1341 fiir nichtig (PG 150, 900 B-903 B). Im folgenden Jahr jedoch wen-
dete sich die Regentin Anna von Savoyen von Kalekas ab und lief} von einer Syn-
ode im Februar 1347 die Synodalbeschliisse des Jahres 1341 gegen Barlaam und
Akindynos bestatigen. Kalekas wurde abgesetzt und die Theologie des Palamas
zur offizicllen Lehre erklart (vgl. den Tomos der Synode: ed. Jean Meyendorff, Le
Tome synodal de 1347 (Byzantine Hesychasm VII), FS. G. Ostrogorsky Bd. 1, Bel-
grad 1963, 211-226).

63 Ich teile die Meinung von Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 56, da8 man sich ,davor
hiiten” mus, ,,das heutige Verstandnis des Palamismus als eines Schibboleths der
Rechtglaubigkeit, das die Orthodoxie von der hiretischen lateinischen Tradition
scheidet, in die historische Auseinandersetzung zwischen Palamas und Barlaam
(bzw. Akindynos, Zusatz K.H.) zuriickzuprojizieren.”

64 Immerhin ist das Votum von Krokosch 2004 (wie Anm. 60), 240 zu bedenken: , Die
Westkirche braucht ihren eigenen ‘Hesychastenstreit’, um sich nur zusammen mit
der Orthodoxie zum gemcinsamen Erbe der Energienlehre zu bekennen.” Freilich
sollte man in Erwédgung ziehen, dafl der Ausgang eines solchen Streits nicht not-
wendig zur palamitischen Losung der Energienfrage fiihren muf. Eine westliche
Energienlehre oder zumindest eine Wiederentdeckung des in der Alten Kirche
wichtigen Theologumenons der gottlichen Energien scheint mir jedenfalls ein
dringendes Desiderat zu sein.
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trinitarisch zusammenzudenken.%® Dies war auch das Hauptanliegen des
Gregorios Akindynos in der Auseinandersetzung mit Palamas und Bar-
laam. Akindynos hat, soweit die derzeitige Erschliefung der Quellen es
erkennen lafit, zwar keine konsistente Theologie der géttlichen Energie
entwickelt, aber durch die aufgezeigten Grundmotive - (1) das Beharren
auf einem konsequenten Monotheismus in trinitarischer Entfaltung, (2)
die Behauptung einer naturhaften Einheit von Energie und Wesen in Gott
und (3) die Betonung der gleichzeitigen Notwendigkeit und Ambivalenz
menschlicher Gotteserfahrung die Eckpunkte fiir das Feld abgesteckt,
innerhalb dessen sich ein erneutes Nachdenken iiber eine christliche
Energienlehre in 6kumenischer Perspektive lohnen wiirde.

65 Problemanalysen und Lésungsansitze bieten die Beitrdge in Werner H. Ritter/
Bernhard Wolf (Hg.), Heilung - Energie — Geist. Hellung zwischen Wissenschaft,
Religion und Geschift, BThS 26, Gottingen 2005. In seinem Beitrag zur Gotteslehre
weist Wolfgang Schoberth, Geist, Energie, Person. Uberlegungen zur Gotteslehre
(S. 257-268) zu Recht auf die gegenseitige Verwiesenheit, Erganzungsfahigkeit und
Korrekturbediirftigkeit der Metaphern ,,Geist, Energie, Person” fiir Gott hin. Sym-
ptomatisch fiir den unreflektierten Umgang mit dem Energienbegriff sind Beitriage
von Manfred Josuttis, der zwar haufig mit ,,Energien” (nicht zufallig immer im Plu-
ral) operiert, aber diesen Sprachgebrauch kaum reflektiert und ihn unkritisch als
Anleihe aus der esoterischen Gegenwartskultur iibernimmt, vgl. etwa den Ab-
schnitt ,,Energie durch Spiritualitat” in: Manfred Josuttis, Kraft durch Glauben.
Biblische, therapeutische und esoterische Impulse fiir die Seelsorge, Giitersloh
2008, 133-162. Demgegentiber bote ein historischer Zugang zum Energienproblem
die Chance, eine christliche Rede von der Energie Gottes aus den Traditionen des
Christentums selbst zu entwickeln.



