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I. Einführung

Die Rede von den göttlichen Energien ist populär. Laien, Ordensleute 
und Theologen üben sich im Herzensgebet. Methodenbücher, in denen 
die Bedeutung des Atems und der Körperhaltung für das Gebet erläutert 
wird, finden reißenden Absatz.1 Die alten theologischen Dogmen haben 
ausgedient. Sie scheinen zu abstrakt, um der neuen spirituellen Bewe­
gung standzuhalten.

1 Vgl. z.B. die Schrift über die hesychastische Gebetsmethode und die Bedeutung 
des Körpers von Nikephoros Monazontos, Flcpi vf|4>Ea>c icai <J>uAaKf|C KaQÖtac 
(PG 147, 945-966) sowie die Zenturie über das hesychastische Gebet (MeOoöoc Kai 
Kavwv oüv 0Ecp dKQißrjc) von Patriarch Kallistos II. von Konstantinopel und dem 
Mönch Ignatios aus dem Kloster Xanthopoulon (PG 147, 635-812).

2 Akindynos, ep. 66 (ed. Hero 276,46-50), Sommer 1347: ndvr' ävw KaTW yivETai- za 
näTQia ööypaTa Tf]C EvoEßEiaq wq äcrEßfj biaßäAAETai, xä vea Kai 7tQÖat|>aTa 
Kai xolq KEipcvoiq ävTtÖETa £ÜaEßf|q TtQoaAapßävErai, tö twv XQicmavwv 
finwv Tic öti pia Oeöttjc, änAf|, dÖQaToc, Kqoviköc tlc öokei Kai AtiTioAuöbqc-

Dies ist die Situation im Jahr 1347 in Byzanz, über die der Mönch und 
Theologe Gregorios Akindynos in einem Brief klagt:

Die Welt steht auf dem Kopf. Die überlieferten Lehren über die 
Frömmigkeit werden als unfromm verworfen, die neuen und mo­
dernen dagegen, die den traditionellen Lehren widersprechen, wer­
den als fromm gefördert. Wer das christliche Dogma zitiert, daß es 
eine einzige, einfache, unsichtbare Gottheit gibt, wird für altertüm­
lich und weltfremd gehalten.2

Es ist die Klage eines verbitterten Konservativen, dessen Widerstand ge­
gen die moderne Theologie und Frömmigkeitspraxis gescheitert ist und 
der dabei ausgerechnet seinem einstigen Lehrer und Freund unterlag.
Vielmehr als dies - daß er ein konservativer Theologe in Opposition zu 
seinem ehemaligen Lehrer Gregorios Palamas war - weiß die Forschung 
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heute nicht über Gregorios Akindynos zu sagen. Seine Figur verschwin­
det im doppelten Schatten der beiden berühmten Protagonisten im soge­
nannten byzantinischen Hesychasten-Streit: Gregorios Palamas auf der 
einen und Barlaam von Seminaria auf der anderen Seite.

Gregorios Palamas hatte, um die Gebetspraxis der als Hesychasten 
bezeichneten kontemplativen Mönche theologisch zu legitimieren und 
ihre Schau des göttlichen Lichts als echte Gotteserkenntnis zu erweisen, 
die altkirchliche Lehre von den Energien Gottes3 aufgegriffen und wei­
terentwickelt. Die Pointe seiner Lehre besteht in einer Realdistinktion 
zwischen ovolci und Evepyeia in Gott. Mit dieser Unterscheidung will 
Palamas die Möglichkeit einer echten Teilhabe des Menschen an Gottes 
Sein, also die Theosis, begründen und zugleich die Unerkennbarkeit und 
Unverfügbarkeit Gottes wahren: Gottes Wesen (ovcria) ist für den Men­
schen unzugänglich, aber die Hesychasten haben im Gebet Anteil an den 
göttlichen Energien.4 Für den philosophisch hochgebildeten Barlaam,5 

3 Reflexionen über die göttliche Energie finden sich bereits bei den kappadokischen 
Vätern, vgl. für einen Überblick: David Bradshaw, The Concept of the Divine Ener- 
gies, in: Philosophy and Theology 18/1 (2006), 93-120 sowie Alexis Torrance, Prece- 
dents for Palamas' Essence-Energies Theology in the Cappadocian Fathers, in: Vi- 
giliae Christianae 63 (2009), 47-70. Um das rechte christologische Verständnis der 
Energie Gottes wurde im sog. Monenergetischen Streit im 6. Jahrhundert gerun­
gen, vgl. dazu ausführlich Friedhelm Winkelmann, Der monenergetisch-monothele- 
tische Streit (Berliner Byzantinische Studien 6), Frankfurt 2001. Die Schriften aus 
dieser Zeit waren ein wichtiger Referenzpunkt für den byzantinischen Energien­
streit, weil alle Beteiligten den Anspruch erhoben, die von den Vätern als kano­
nisch anerkannte Lehre zu vertreten. Auch die moderne Forschung hat im ökume­
nischen Spannungsfeld lange Zeit den (aus meiner Sicht müßigen) Disput geführt, 
wer den Anspruch der Vätertreue zu Recht für sich reklamiert hat.

4 Aus der reichen Literatur zu Palamas sei für einen Überblick nur auf folgende 
neuere Werke hingewiesen: Robert E. Sinkewicz, Gregory Palamas, in: Carmelo Giu­
seppe Conticello / Vassa Conticello (edd.), La Theologie byzantine et sa tradition II 
(Corpus Christianorum), Turnhout 2002, 131-188; Hakan Gunnarson, Mystical rea- 
lism in the early theology of Gregory Palamas: context and analysis (Skrifter ut- 
givna vid Institutionen för Religionsvetenskap 28), Göteborg 2002; ]ohn Meyendorff, 
St. Gregory Palamas and Orthodox spirituality, Crestwood 1974 (ND 1998). Die 
Palamas-Rezeption in der evangelischen Theologie wird maßgeblich bestimmt von 
Reinhard Flogaus, Theosis bei Palamas und Luther: ein Beitrag zum ökumenischen 
Gespräch (Forschungen zur systematischen und ökumenischen Theologie 78), Göt­
tingen 1997 sowie Dorothea Wendebourg, Geist oder Energie. Zur Frage der inner­
göttlichen Verankerung des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie 
(Münchener Monographien zur historischen und systematischen Theologie 4), 
München 1980; für die katholische Seite vgl. zuletzt Britta Müller-Schauenburg, Re­
ligiöse Erfahrung, Spiritualität und theologische Argumentation. Gotteslehre und 
Gottebenbildlichkeit bei Gregorios Palamas (Forum Systematik 43), Stuttgart 2011.

5 Zu Barlaam vgl. Antonis Fyrigos, Barlaam Calabro. Opere contro i latini. Introdu- 
zione, storia die testi, edizione cirtica, traduzione e indici (Studi e Testi 347/8), Rom 
1998. Der zweite Band enthält die Edition seiner Traktate gegen die Lateiner.
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der gern als „Humanist" bezeichnet wird,6 bedeuteten diese Lehre und 
die Behauptung der Hesychasten, man könne Gott mit leiblichen Augen 
sehen, einen Rückfall in die Lehre der Messalianer, die auf dem Konzil 
von Ephesus im Jahr 431 verurteilt worden war.7

6 So etwa Susanne Hausammann, Der andere Weg der Orthodoxen Kirchen im Osten. 
Zur Geschichte und Theologie vom 10. bis 15. Jahrhundert, Unionsversuche mit 
Rom. Lehre vom Heiligen Geist. Mönchtum und Schau Gottes (Alte Kirche 5), 
Neukirchen-Vluyn 2005, 230-237.

7 Barlaams Schrift „Gegen die Messalianer" ist nicht erhalten und nur indirekt aus 
der Entgegnung des Palamas, der „Dritten Triade gegen Barlaam", bekannt. Zu 
den Auseinandersetzungen um die Messalianer im 4. Jahrhundert vgl. Klaus Fit­
schen, Messalianismus und Antimessalianismus: ein Beispiel ostkirchlicher Ketzer­
geschichte (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 71), Göttingen 1998.

8 Vgl. Reinhard Flogaus, Die Theologie des Gregorios Palamas - Hindernis oder Hilfe 
für die ökumenische Verständigung?, in: Ostkirchliche Studien 47 (1998), 105-123.

9 Jean Meyendorff, Introduction ä l'etude de Gregoire Palamas (Patristica Sorbonensia 
3), Paris 1959, 86: „la figure assez ferne d'Akindynos".

10 Ediert sind bisher die Briefe: Angela Constantinides Hero, Letters of Gregory Akin­
dynos (CFHB 21), Washington 1983; die Widerlegung des Palamitischen „Dialogs 
zwischen einem Orthodoxen und einem Barlaamiten": Juan Nadal Canellas, Grego­
rij Acindyni Refutationes duae operis Gregorii Palamae cui titulus Dialogus inter 
orthodoxum et barlaamitam (CC.SG 31), Turnhout 1995 sowie der Bericht an Kale- 
kas: ed. Nadal Canellas, in: Conticello 2002 (wie Anm. 4), 257-314. Die opera minora 
haben Juan Nadal Canellas und Dionyssis Benetos für das Corpus Christianorum, 
Series Graeca, Bd. 31b bearbeitet, der Band ist im Erscheinen begriffen.

11 Die Einwände des Akindynos gegen die Energienlehre des Palamas dienen in 
modernen kirchengeschichtlichen Darstellungen entweder nur der Profilierung 
der palamitischen Position oder aber sie erscheinen als unselbständiger gedankli- 

Der Streit wurde im Jahr 1351 auf einem Konzil in Konstantinopel 
endgültig zugunsten der Energienlehre des Palamas entschieden. Seither 
gilt die Realdistinktion von Ousia und Energeia in Gott als wesentlicher 
Bestandteil orthodoxer Theologie und ist damit auch in aktuellen ökume­
nischen Dialogen zwischen abendländischen und orthodoxen Kirchen 
von Relevanz; Palamas und Barlaam sind auch heute noch die Gewährs­
männer der widerstreitenden Parteien.8

Mit Gregorios Akindynos wird im folgenden der Mann in den Blick 
genommen, der zunächst zwischen Palamas und Barlaam vermittelte, 
nach 1341 aber zum erbitterten Gegner des Palamas wurde. Ich nenne ihn 
den „verkannten Vermittler" im Streit um die göttliche Energie. „Ver­
kannt" sind, zum einen, Person und Lehre des Akindynos in ihrer histori­
schen Bedeutung für den Hesychasten-Streit: Seitdem der Palamas- 
Forscher Jean Meyendorff das Urteil fällte, Akindynos sei „eine sehr 
glanzlose Figur",9 hat sich die moderne Forschung kaum für ihn interes­
siert. Zwar werden seine Werke in absehbarer Zeit in kritischer Edition 
vorliegen,10 aber einen Forschungsdiskurs zu Akindynos sucht man ver­
geblich.11 Dies führt zweitens dazu, daß auch das Potential der Anschau­
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ungen des Akindynos für heutige theologische und ökumenische Diskur­
se verkannt ist. Dabei könnte die Beschäftigung mit Akindynos den Weg 
zu einer Rede von der göttlichen Energie weisen, die über die Alternative 
Palamismus versus Barlaamismus hinauszuweisen vermag.

Um dieser doppelten, historischen wie systematischen, Verkennung 
entgegenzuwirken, soll Akindynos im folgenden anhand seiner Selbst­
zeugnisse ins Gespräch gebracht werden, genauer: anhand einer Auswahl 
der 76 überlieferten Briefe (= Akindynos, ep.) sowie eines Berichtes, den 
Akindynos im Jahr 1344 zu seiner Selbstrechtfertigung an den Patriarchen 
Kalekas von Konstantinopel geschickt hat (= Akindynos, Report). In die­
sen Zeugnissen erweist sich Akindynos sowohl in historischer als auch in 
systematischer Hinsicht als „Vermittler" im Streit um die göttliche Ener­
gie. Zunächst agierte er in den 30er Jahren des 14. Jahrhunderts ganz kon­
kret als Mediator zwischen Palamas und Barlaam, bis es im Sommer 1341 
zum folgenreichen Bruch mit Palamas kam (II). Aber selbst in den nach 
diesem Bruch ausgetragenen erbitterten Auseinandersetzungen erweist 
Akindynos sich in der Sache als „Vermittlungstheologe" zwischen den 
Positionen des Palamas auf der einen und seiner barlaamitischen Gegner 
auf der anderen Seite, wie ich mit einer Skizze der theologischen 
Grundmotive seines Denkens zeigen möchte (III). Könnte Akindynos, auf 
der Grundlage einer Rekonstruktion seiner historischen Bedeutung im 
Hesychastenstreit und seiner Anschauungen über die göttliche Energie, 
auch in heutigen ökumenischen Diskussionen eine Vermittlerrolle 

eher „Wurmfortsatz" der Lehre des Barlaam. Der einzige moderne Forscher, der 
sich mit Akindynos eingehender beschäftigt hat, ist m.W. der Jesuit Juan Nadal 
Canellas. Er hat die Edition wichtiger Werke in Corpus Christianorum, Series 
graeca 31 besorgt und eine Übersetzung der Traktate des Akindynos gegen Pala­
mas sowie seiner Widerlegung des palamitischen Dialogs eines Orthodoxen mit 
einem Barlaamiten samt historischem Kommentar vorgelegt: Juan Nadal Canellas, 
La resistance d'Akindynos ä Gregoire Palamas. Enquete historique, avec traduc- 
tion et commentaire de quatre traites edites recemment, Spicilegium Sacrum Lova- 
niense. Etudes et documents 50/1, Leuven 2006. Vgl. auch die Studien: Juan Nadal 
Canellas, Le röle de Gregoire Akindynos dans la controverse hesychaste du XIVö,nc 
siede ä Byzance, in: Juan Pedro Monferrer-Sala (ed.), Eastern Crossroads. Essays on 
Medieval Christian Legacy (Gorgias Eastern Christian Studies 1), New York 2007, 
31-58 sowie ders., Gregorio Akindinos in: Conticello 2002 (wie Anm. 4), 189-256, mit 
einer biographischen Studie, einem Verzeichnis der Werke des Akindynos sowie 
einer Bibliographie der modernen Forschungsliteratur zu den Gegnern des Pala­
mas seit 1866. Im selben Band (S. 257-314) veröffentlichte Nadal Canellas auch den 
griechischen Text und eine spanische Übersetzung des Berichts, den Akindynos im 
Jahr 1344 an den Patriarchen Kalekas gesandt hat. Nadal Canellas kommt das 
Verdienst zu, die Schriften des Akindynos der Forschung zugänglich gemacht und 
somit überhaupt auf ihn aufmerksam gemacht zu haben. In dem Bemühen, ihn 
gegen das in der Literatur zum Hesychastenstreit vorherrschende abwertende Ur­
teil zu verteidigen, ist er m.E. jedoch bisweilen zu unkritisch und von dem Anlie­
gen geleitet, die Orthodoxie des Akindynos zu verteidigen.
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einnehmen? Diese Frage soll am Schluß zwar nicht erschöpfend beant­
wortet, aber doch gestellt und begründet werden (IV).

II. Vom Mediator zum Widersacher: Die Wende im Sommer 1341

Akindynos und Palamas begegneten sich zum ersten Mal im Jahr 1330 im 
makedonischen Berroia. Palamas lebte dort in einer Eremitensiedlung, 
Akindynos arbeitete als Grammatiklehrer für einflußreiche Familien. 
Gemeinsam flohen sie vor den Serbeneinfällen auf den Athos, doch ver­
ließ Akindynos den heiligen Berg aus ungeklärten Gründen nach kurzer 
Zeit wieder, während Palamas dort blieb.12 Trotz des gescheiterten Ver­
suches Athosmönch zu werden, verstand Akindynos sich zeit seines Le­
bens als Hesychast.13 Er kehrte an den Ort seiner Studienzeit, nach Thes­
saloniki, zurück, wo er Kontakte zu einflußreichen Gelehrten pflegte und 
Freundschaft mit Barlaam schloß. Diese doppelte Identität als Hesychast 
und philosophisch gebildeter Rhetoriker prädestinierte Akindynos zum 
Vermittler zwischen Palamas und Barlaam in der ersten Phase des sog. 
Palamitischen Streites (1335-1341).14 Im Sommer 1336 wurde er von Pa­
lamas brieflich um Vermittlung gebeten. Dieser hatte auf dem Athos ei­

12 Vgl. zu dieser Zeit Meyendorff 1959 (wie Anm.9), 61-63; Nadal Canellas 2006 (wie 
Anm. 11), 4-28. Akindynos selbst äußert sich an keiner Stelle seiner überlieferten 
Werke zu dem gescheiterten Versuch, Athosmönch zu werden. Seine Gegner (und 
in ihrem Gefolge viele moderne Forscher) meinten, die Athosmönche hätten Akin­
dynos die Aufnahme verweigert, und führten unterschiedliche Erklärungen für 
die Abweisung an: Palamas behauptete, Akindynos habe nach einigen Tagen des 
Gebetes eine Vision gehabt, in der ihm nicht nur das göttliche Licht, sondern darin 
ein menschliches Gesicht (wohl das Antlitz Christi) erschienen sei. Palamas deute­
te dies als dämonische Vision (vgl. Palamas, Contra Acindynum VII,16, Codex 
Coislianus graecus 98, fol. 196r v, Passage abgedruckt bei Meyendorff 1959 [wie 
Anm. 9], 63 Anm. 95). Palamas' Nachfolger auf dem Bischofsstuhl von Thessaloni­
ki, Kallistos, interpretierte dies in einer Predigt zum Sonntag der Orthodoxie als 
Fügung der göttlichen Vorsehung, die den Athos vor der Häresie schützen wollte, 
und deutet zugleich an, daß die Athosmönche gegenüber der Begeisterung des 
Akindynos für die klassische Bildung skeptisch waren (Text der Homilie in Cod. 
Patm. 366, f. 414v-415, abgedruckt bei Meyendorff 1959 [wie Anm. 9], 61f., Anm. 88). 
Nadal Canellas 2006 (wie Anm. 11), 19-21, weist jedoch zu Recht darauf hin, daß es 
in dieser Zeit viele hochgebildete Mönche auf dem Athos gab und vermutet, daß 
Akindynos den Athos freiwillig und nicht aufgrund eines Zerwürfnisses verlassen 
hat, zumal er die Hesychasten später gegen die Vorwürfe Barlaams verteidigte.

13 Dies geht z.B. aus Akindynos, Report § 4 (ed. Nadal Canellas 260,87-100), Frühjahr 
1344, hervor, wo er seine Unterstützung für Palamas mit der „gemeinsamen Le­
bensform" (övTa roü oxf)paTO<; tov rjpETEpov) begründet. Vgl. Nadal Canellas 2006 
(wie Anm. 11), 83: „Akindynos fut un vrai hesychaste par vocation.", siehe auch 
die Ausführungen ebd. 93-103.

14 Eine instruktive Darstellung dieser ersten Phase der Auseinandersetzung zwi­
schen Barlaam und Palamas bietet Antonis Fyrigos, Dalia controversia palamitica 
alla polemica esicastica (con un'edizione critica delle Epistole greche di Barlaam), 
Rom 2005, mit Edition und italienischer Übersetzung der Briefe Barlaams.
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nen Traktat des Barlaam „Gegen die Lateiner" in die Hände bekommen, 
der in Vorbereitung auf die Verhandlungen des Patriarchen von Konstan­
tinopel mit päpstlichen Legaten über das filioque verfaßt worden war.15 
Barlaam hatte darin versucht, die orthodoxe apophatische Theologie mit 
den Mitteln aristotelischer Logik als die einzig mögliche zu erweisen. 
Palamas, der seinerseits „Apodiktische Traktate" gegen die Lateiner ver­
faßt hatte, sah darin eine Anbiederung an westliches Denken und bat 
Akindynos, der sich wie Barlaam in Thessaloniki befand, um entspre­
chende Einflußnahme auf den Gelehrten. Trotz seiner Freundschaft zu 
Palamas verteidigte Akindynos die Lehren des Barlaam, forderte diesen 
jedoch zugleich zur Zurückhaltung gegenüber Palamas auf.16

15 Robert E. Sinkewicz, A new Interpretation for the first episode in the Controversy 
between Barlaam the Calabrian and Gregory Palamas, in: The Journal of Theologi- 
cal studies 31 (1980), 489-500, zufolge handelte es sich um 17 = Tr. A IV in der Edi­
tion von Antonis Fyrigos, Studi e Testi 348, 554-575.

16 Die aus dieser Zeit erhaltenen Briefe sind (in chronologischer Folge): Palamas, 
ep. 1 an Akindynos (ed. Meyendorff, in: Chrestou 1, 203-219), Akindynos, ep. 5 an 
Palamas (ed. Hero, 12-16); Barlaam, ep. I an Palamas (ed. Fyrigos 2005,194-272); Pa­
lamas, ep. II an Akindynos (ed. Meyendorrff, in: Chrestou 1, 220-224); Palamas, ep. 1 
an Barlaam (ed. Meyendorff, in: Chrestou 1, 225-259); Barlaam, ep. 3 an Palamas (ed. 
Fyrigos 2005, 299-368); Palamas, ep. 2 an Barlaam (ed. Chrestou 1, 260-295).

17 Vgl. Nadal Canellas 2006 (wie Anm. 11), 83-89. Zur hesychastischen Gesinnung der 
Eulogia vgl. den von Angela Constantinides Hero edierten Briefwechsel der Prin­
zessin: A Woman's Quest for Spiritual Guidance: The Correspondence of Princess 
Irene Eulogia Choumnaina Palaiologina, Brookline 1986.

Nach seiner Rückkehr von den Unionsverhandlungen mit dem We­
sten begann Barlaam im Jahr 1337 in Konstantinopel gegen die Hesycha- 
sten und die von ihnen vertretene Lehre und Praxis vom Gebet vorzuge­
hen. Sein Widerspruch bezog sich vor allem auf die Behauptung, daß den 
Mönchen nach langem Gebet in Lichtvisionen tatsächliche Gotteser­
kenntnis zuteil werde. Als Diplomat des Kaisers genoß Barlaam großes 
Ansehen am Hof; seine Vorwürfe gegen die Hesychasten dürften also 
Gehör gefunden haben. Auch Akindynos befand sich zu dieser Zeit in der 
Hauptstadt und hatte womöglich als geistlicher Vater der Prinzessin Eu- 
logia17 Zugang zum Hof und zum Patriarchen. Mit aller Kraft verteidigte 
er die Hesychasten und bewirkte auf einer Synode am 10. Juni 1341 in der 
Hagia Sophia die Verurteilung Barlaams. Nur wenige Wochen später 
stand nun aber Akindynos selbst am Pranger und wurde seinerseits als 
„Barlaamit" verurteilt. Diese Wende wird in den kirchengeschichtlichen 
Darstellungen meist lapidar übersprungen. So ist etwa bei Reinhard Flo- 
gaus lediglich zu lesen:

Der Streit ging freilich weiter, nun aber zwischen Palamas und 
Gregorios Akindynos, der ja zunächst zwischen Palamas und 
Barlaam zu vermitteln versucht hatte, dann aber zunehmend in
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Gegensatz zu Palamas geraten war. Nach Barlaams Abreise trat er 
an die Spitze der Gegner des Palamas, wurde aber alsbald von ei­
ner neuen Synode im August 1341 als Anhänger des Barlaam verur­
teilt.18

18 Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 44. Flogaus konnte allerdings die Edition der Refutatio- 
nes posteriores des Akindynos und seines Dialogus haeretici Palamae cum Orthodoxo 
von Nadal Canellas (CC.SG 31) nicht mehr berücksichtigen (vgl. S. 7). Hausammann 
2007 (wie Anm. 6), 237 macht sich hingegen ganz die Sicht des Palamas - und sei­
nes Auslegers Meyendorff - zu eigen, wenn sie schreibt: „Es ergab sich (nach der 
Synode vom Juni 1341, Anm. K.H.) eine merkwürdige Koalition zwischen einer 
Opposition von Humanisten und jenen konservativen Scholastikern, die ihre Lob­
by im Patriarchat hatte und zu denen auch Akindynos gehörte. Dieser klagte nun 
Gregor Palamas wegen seiner Unterscheidung zwischen dem göttlichen Wesen 
und den Energien der Neuerungen an." Ähnlich Hans-Georg Beck, Geschichte der 
orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer Geschichte 1/ D 1), 
Göttingen 1980, 222: „Akindynos war nicht bereit, einen solchen 'Sieg' des Pala- 
mismus hinzunehmen."

19 Akindynos, ep. 7 an Barlaam (ed. Hero, 24, 78-80), Herbst 1340: Aunri pe, w 
PeAtiote - nd>c boKEic; - Kai xapÜTTEi tö pfjnw oETiEnaücrOai Tfjc Kara twv 
Oeo<|hAwv ävöQnw ßAaocf>qpiac icai pdxqc twv arexvwc, EÜorßwv, twv ixtiAmc. 
XQtcmavwv, twv ÜKTqpövwv, twv ärTQaypövwv.

Weder der genaue Zeitpunkt noch die Gründe für den Gesinnungswan­
del des Akindynos scheinen hier von Interesse zu sein. Die Wende vom 
Unterstützer des Palamas zu seinem erbitterten Widersacher im Sommer 
1341 ist aber der Schlüssel zur Wahrnehmung des Akindynos als eigen­
ständiger Persönlichkeit und verdient daher eine nähere Betrachtung im 
Spiegel der Quellen.

Akindynos, der, wie gesagt, selbst Hesychast war, forderte Barlaam 
seit 1339 in mehreren Briefen auf, seine Attacken gegen die Hesychasten 
aufzugeben:

Es macht mich traurig, mein Bester - kannst du dir vorstellen, wie 
sehr? - und bestürzt mich, daß du nicht aufgehört hast mit der Got­
teslästerung und dem Kampf gegen die gottgeliebten Männer, die 
schlichten Frommen, die einfachen Christen, die Besitzlosen, die 
Friedliebenden.19

Und wenig später:

Du weißt sehr genau, daß ich dir in theologischer Hinsicht nicht 
viel entgegensetze, aber ich widerstehe dir wegen der von Anfang 
an vorgebrachten Drohungen gegen die heiligen Hesychasten und 
wegen deiner Kleinlichkeit. Du scheinst mir im Blick auf die Theo­
logie des Palamas zu übertreiben. (...) Und was deine Werke über 
das Gebet und alles, was mit dieser Lehre zusammenhängt, betrifft: 
Es wäre gut für dich - um nicht von der vertanen Zeit und der 
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fruchtlosen Arbeit zu sprechen - wenn du sie dem Feuer zur Speise 
gäbest.20

20 Akindynos, ep. 8 an Barlaam (ed. Hero 26,4-7. 20-24), Winter 1340: öti öe icdyw crot 
Ta tteqI ÖEoAoyiac ou o<f>ööp« svavTiovpai, «AA« Tfjc eE ÜQxnc; enrjQEiac eveku 
tüv Oeüov fiouxaurcov icai Tfjc nEQiEQyiac aicpißwc Enripsiac evekü tg>v OeCwv 
qcrvxaCTTWv Kai Tfjc Kara tov FlaAapä nspi OsoAoyiac 7t£QiEQyäC£CT0ai-(...) el 
toi tö öe tteqI 5T(joa£vxf]C Kai öaa Tfjc TOiavTrjc öibaoKaAiac ecttiv, iva pf] Tfjc 
dwQtac Afyw Kai paTaconoviac, nupoc TQOcßrjv not KaAov HQoOvppOrjvai 
OscrOai Vgl. auch Akindynos, ep. 9 an Barlaam (ed. Hero, 40-44) aus dem Winter 
1340/1, wo Akindynos die Attacken Barlaams gegen die Hesychasten als eines Phi­
losophen unwürdig tadelt.

21 Dieser Zwiespalt - theologisch für Barlaam, politisch für Palamas - prägte bereits 
die Kontroverse der Jahre 1335-1337, wie den Briefen des Akindynos aus dieser 
Zeit zu entnehmen ist.

22 Vgl. Akindynos, ep. 11 an Palamas (ed. Hero 54-56), Frühjahr 1341.
23 Der Brief des Akindynos ist nicht mehr erhalten, aber in Tractatus IV, 38 (ed. Nadal 

Canellas, CC.SG 31, 374-376) sowie in ep. 42 an Lapithes (ed. Hero, 184,192-186,220), 
Winter 1345, berichtet Akindynos über diesen Briefwechsel.

24 Das Kai. äKTioroc findet sich im Text des Palamas nicht, entspricht aber sachlich 
der Position und den Aussagen des Palamas.

25 Akindynos, ep. 40 (ed. Hero 154, 80f.), Sommer 1344: ecttiv äpa 0sÖTr|c uc|>Eip£vr] 
Kai äKTicTToq, öcüoov owra Tfjc Ü7tEQK£ip£vr]c. Logischer und grammatischer Refe­
renzpunkt von vnEQK£ip£vr)c ist 0e6tt)c.

Diese Briefzitate dokumentieren den Zwiespalt, in dem sich Akindynos 
befindet.21 Theologisch gibt er Barlaam recht, aber politisch unterstützt er 
Palamas, weil er empört ist über die Art, wie Barlaam nicht nur gegen die 
Theologie des Palamas, sondern insgesamt gegen die Hesychasten vor­
geht.

Angesichts dieses Zwiespalts handelt Akindynos in zweifacher Weise: 
Im Frühjahr 1341 legt er beim Patriarchen Kalekas ein Wort für die Hesy­
chasten ein und erwirkt, daß Palamas nach Konstantinopel eingeladen 
und angehört wird.22 Zugleich fragt Akindynos bei Palamas brieflich an, 
ob dieser die Energie tatsächlich als untergeordnete Gottheit verstehe 
oder ob dies eine Verleumdung des Barlaam sei.23 Die Antwort des Pa­
lamas hat Akindynos, wie er später bekennt, schockiert: In Epistula III 
des Palamas an Akindynos liegen offenbar Grund und Anlaß für die Ab­
wendung von seinem einstigen Lehrer und Weggefährten. Immer wieder 
zitiert Akindynos in späteren Korrespondenzen bestimmte Aussagen aus 
dem Schreiben des Palamas, vor allem diese:

£otiv aqa Oeörqc; vtjTEipEvr] icai äicrtOTOC,24 öwqov ovoa Tfp;
Ü7TEQKEipEVT]<;.

Es gibt also eine untergeordnete und ungeschaffene Gottheit, die 
eine Gabe der übergeordneten ist.25
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Diese Aussage führt Akindynos in immerhin 17 Briefen an, um Palamas 
des Ditheismus zu beschuldigen. Lange Zeit hielten moderne Forscher 
das Zitat für eine übertreibende Verfälschung des Akindynos.26 Denn in 
der unter dem Namen des Palamas überlieferten Epistula III an Akindy­
nos findet sich lediglich die Aussage:

26 Belege bei Jnan Sergio Nadal S], La redaction premiere de la Troisieme lettre de 
Palamas ä Akindynos, in: Orientalin Christiana periodica 40 (1974), 235f.

27 Palamas, ep. III an Akindynos, red. B (ed. Meyendorff, in: Chrestou, Syngrammata 1, 
306,10-12).

28 Zum Codex vgl. die Ausführungen von Nadal Canellas in CC.SG 31, LXVIII-LXXIII.
29 Lapithes war ein einflußreicher Mann in Zypern, der sich durch eingehendes Stu­

dium der relevanten Schriften ein eigenes Bild von der Streitfrage zwischen Pala­
mas und Akindynos machen wollte. Leider ist bisher nur der aus dem Kommentar 
extrahierte Wortlaut des Palamas-Briefes ediert, nicht aber der Kommentar des 
Akindynos. Edition des Briefes: Nadal 1974 (wie Anm. 26); die vollständige 
Confutatio des Akindynos wird in CC.SG 31b ediert.

30 Da es Akindynos gemäß dem Synodalbeschluß vom August 1341 verboten war, 
eigene Traktate gegen Palamas zu verfassen, wich er auf diese Art polemischen 
Schrifttums aus. Er kopierte Werke des Palamas und versah sie mit eigenen Kom­
mentaren. Neben ep. 3 kommentierte Akindynos auf diese Weise den Dialog eines 
Orthodoxen mit einem Barlaamiten und das Glaubensbekenntnis des Palamas.

’Ecmv aqa 0Eorr|q vcfjEtpEvr] Kaxa xovc 0£oaö<j>ov^ 0EoAöyov<;, 
gjc Kävxav0' eittev ö p£yac Aiovvatot;, rj 0egxtuj, öcöqov ovcra xfjc; 
u7iEQKELp£vr|<; ovoiac TOV 0£OV. 27

Es gibt also eine untergeordnete Gottheit gemäß den weisen Theo­
logen, wie auch der göttliche Dionysios (Areopagita, Anm. K.H.) 
sagt, die Vergöttlichung, die eine Gabe der übergeordneten Ousia 
Gottes ist.

Aus dieser Formulierung folgert nicht notwendig ein ditheistisches Got­
tesbild, weil v7TEQKEip£vr|(; hier durch ovcriac; präzisiert ist und sich da­
mit nicht auf 0eött]<; bezieht. Die modernen Verteidiger des Palamas ha­
ben daher den Polytheismus-Vorwurf des Akindynos gegen Palamas als 
unzutreffend abgewiesen.

Der Münchener Codex Monachensis Graecus 223, der mehrere Werke 
des Akindynos enthält und vermutlich aus dessen unmittelbarem Umfeld 
stammt,28 wirft jedoch ein anderes Licht auf die Sache. Er enthält eine von 
Akindynos kommentierte Abschrift des Palamas-Briefes, die dieser im 
Jahr 1345 für den zypriotischen Gelehrten Lapithes angefertigt hat.29 Die 
Handschrift bildet die Arbeitsweise des Akindynos sehr schön ab: Die 
Palamas-Zitate sind jeweils am Rand durch Anstriche markiert, es folgen 
die Kommentare des Akindynos (vgl. Abb. 1). Diese Arbeitsweise, die ich 
als „kommentierende Widerlegung" bezeichnen möchte, ist typisch für 
Akindynos, der Wert auf die korrekte Zitation seiner Gegner legte.30



202 Katharina Heyden

Der hier kopierte Brief des Palamas entspricht nun in Form und Länge 
viel eher dem byzantinischen Freundschaftsbrief als die von J. Meyen- 
dorff in den Palamas-Werken überlieferte Epistula III, die ganz deutlich 
den Charakter eines Traktats hat. Offenbar hat Akindynos den ursprüng­
lichen Palamas-Brief kopiert, während die in den Werken des Palamas 
überlieferte Epistula III eine spätere, für die Veröffentlichung redigierte 
Version darstellt, in der Palamas problematische Formulierungen und 
Vorstellungen abgeschwächt, überarbeitet oder auch ganz gestrichen hat. 
(Möglicherweise bezeugt diese Revision ein Umdenken des Palamas, das 
dann wohl als Erfolg der Bemühungen des Akindynos zu werten wäre!) 
In der von Akindynos überlieferten ursprünglichen Version finden sich 
nun tatsächlich genau die Formulierungen, die er in seinen späteren Brie­
fen zitiert:

"Eotiv äga 0eött](; vc|)Ei|UEvr] Kara toüc 0soo’öcf>ov<; 0£OÄöyov<;, 
ÖcÖQOV OVOY* Tt|<; V7T£QK£Lp£Vr|(;. TÖ ÖE TOÜ 0EOÜ 0EO7TOIÖV ÖCÖQOV 
EVEQYEia aÜTOV EOTl.31

Eine korrekte Wiedergabe der Palamitischen Position fordert Akindynos auch von 
Barlaam, den er verdächtigt, die Lehre des Palamas zu verfälschen: Akindynos, 
ep. 9 (ed. Hero, 30,40-32,61 Hero),Winter 1340/1.

31 Palamas, ep. III an Akindynos, red. A (ed. Nadal 252, 10-12), zitiert in Akindynos, 
ep. 40 (ed. Hero 154, 80f.); ep. 27 (ed. Hero 92, 83f. 96f.): ri)v pcv vn£QKEtpEvr|v, rqv 
ö' v<f>EipEvr]v, vgl. auch - mit kleinen Abweichungen, v.a. im Blick auf Singular/ 
Plural - ep. 20 (ed. Hero 72, 36f.); ep. 21 (ed. Hero 74, 7f.); ep. 33 (ed. Hero, 122, 47f.); 
ep. 37 (ed. Hero 134, 96f., 1 lOf. 141f.); ep. 39 (ed. Hero 144,30); ep. 40 (ed. Hero 150, 
Uf.; ep. 41 (ed. Hero 166, 76); ep. 41 (ed. Hero 178,75); ep. 49 (ed. Hero 206,26); ep. 
50 (ed. Hero 210,31-33. 70f.); ep. 52 (ed. Hero 224, 75f.); ep. 56 (ed. Hero 230, 22f. 
232,59); ep. 62 (ed. Hero 252, 27); ep. 62 (ed. Hero 262,219f.); ep. 66 (ed. Hero 274, 
13f. 18f.). In seinem Bericht an den Patriarchen Kalekas zitiert Akindynos diese 
Aussage in § 16 (ed. Nadal Canellas, 267).

Es gibt also eine untergeordnete Gottheit gemäß den weisen Theo­
logen, die eine Gabe der übergeordneten ist. Die vergöttlichende 
Gabe Gottes aber ist seine Energie.
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In diesen Worten sah Akindynos den Vorwurf Barlaams bestätigt, wo­
nach Palamas einen Ditheismus vertrete, um eine wahrhafte Teilhabe der 
Betenden an Gottes Sein zu begründen.32 Wiederum reagiert er auf zwei­
erlei Weise. An Palamas schreibt Akindynos - durchaus doppeldeutig:

32 Vgl. auch Akindynos, Tractatus IV,38 (ed. Nadal Canellas, CC.SG 31, 374-376): 
Evxav0a roivuv - päAAov öe oacfrsoTspov eti nEpi xovxov pqxsov- aKovcrac Eyw 
nspi avxoü rqvapxqv wc äga öüo psv Kqpvxxoi OEÖxqxac dKriowuc, övopäCot 
öe xqv psv <j>vasi, xqv öe xdQixi «ktujtov, Kai xqv psv aüxqv xqv 0siav (jrvcriv 
xqv öe xqv X«Qlv aüxqc ypäcjxo psv npoc avxöv Kai qnöoouv moz ij X«Ql? X«piTi 
üktiütoc, ösxopai öe nag' avxoü rqv ETxiawAqv qc EKsivd eütiv, a vvv 
napaysypappai —, sv toivuv wie fiipqpsvoie cjiaivExai oacjxlrc öpoAoyärv, ngü- 
tov psv we q X^Q^ xöqiti äicxioröc sem real <j>va£i.

33 Akindynos, ep. 11 an Palamas (ed. Hero 54,11-56,15), Frühjahr 1341: öisAOwv öq 
xavxqv EmoraxiKWC real naw 0avpacrTiKä>c. ei psv pq rrpoosöÖKWV ö<j>0q- 
(Tscröai poi per' ov noAv xqv spqv K£<j>aAqv oov, ärtEÖwKa ävcroi xöv övvaxöv 
poi Aöyov npöc xä ETtEaraApsva- Nach meiner Interpretation und Übersetzung 
spielt Akindynos hier mit der doppelten Bedeutung des Wortes 0avpacrxiK<i>c.

34 Akindynos, ep. 12 an David Dishypatos (ed. Hero 58, 38-42), Frühjahr 1341: 
dväyicq öe ers rxapEivai Kai öia xoüxo pövov. ovöe yap 6 BapAadp EÜKaxä- 
ßAqxoq, ötä xo yiogav avxrß xiva öovvai xöv HaAapäv icrxvpiCEcrOai — ö uoi real 
npöxEpov sypaißa — qv spoi öokei öeIv auröv naga (JhAmv ävöpwv dcjrsAEoOai 
7tEia0fjvai röv svavxiov, Kai oürroc exeiv Euxcipruxov.

Ich habe ihn (sc. deinen Brief) aufmerksam und mit viel Bewunde­
rung, zugleich aber auch mit viel Verwunderung gelesen, und 
wenn ich nicht erwarten würde, dein geliebtes Gesicht bald zu se­
hen, hätte ich dir nach besten Kräften geantwortet. Da es aber un­
bedingt notwendig ist, daß du bei uns erscheinst, werde ich dir 
dann meine Meinung über diese Dinge darlegen.33

Zur gleichen Zeit bittet er einen Freund des Palamas, David Dishypatos, 
aus Bulgarien nach Konstantinopel zu kommen und Palamas einerseits 
offiziell politisch zu unterstützen und andererseits theologisch zur Besin­
nung zu bringen:

Es ist allein deshalb notwendig, daß du kommst. Denn Barlaam ist 
nicht leicht zu überwinden, zumal Palamas ihm einige Berechti­
gung gegeben hat sich zu ereifern - wie ich dir bereits geschrieben 
habe -, und mir scheint, daß er von befreundeten Männern über­
zeugt werden muß, seinem Widersacher jene Berechtigung zu ent­
ziehen und auf diese Weise siegreich zu sein.34

Akindynos tut also alles, um Palamas bei Hofe zu unterstützen, hofft aber 
zugleich, ihn in theologischer Hinsicht noch überzeugen zu können. Als 
Palamas im Frühsommer 1341 in Konstantinopel eintrifft und bei Akin­
dynos erscheint, konfrontiert dieser ihn mit seinen theologischen Ein­
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wänden. Im Bericht an den Patriarchen schildert Akindynos diese Begeg­
nung rückblickend:

Und nach einigen Tagen kam Palamas und kehrte in meinem Haus 
ein und befragte mich über die Vorwürfe, die von Barlaam gegen 
ihn vorgebracht wurden und über die Palamas selbst mir kürzlich 
geschrieben hatte. Was er aber geschrieben hatte, stimmte mit den 
Vorwürfen jenes Barlaam gegen ihn überein, und er stimmte man­
chen Aussagen zu, die Barlaam gegen ihn vorgebracht hat. Und er 
bedrängte mich zu lehren, daß nichts daran falsch sei, denn ich 
wüßte ja gar nicht, wie sehr die Geheimnisse der kontemplativen 
Menschen gestört und in Aufruhr gebracht worden seien.
Und nachdem er dies gesagt hatte, erörterte er auch die Aspekte, 
die mich am meisten verstörten, konnte mich aber nicht überzeu­
gen. Es widersprach nämlich vollkommen der Überlieferung der 
heiligen Väter. Weil er mich nun nicht überzeugen konnte, bat er 
mich, nichts über diese Dinge zu sagen, bis wir Barlaam verstoßen 
hätten, weil dieser unser gemeinsamer Gegner im Blick auf unsere 
Lebensform sei. Er versprach aber, danach alles, was mich in seinen 
Schriften traurig und unruhig machte, zu streichen.35

35 Akindynos, Report § 4 (ed. Nadal, 260,87-100), Frühjahr 1344: Kai psTä Tivac 
qpcpac qicst Kai 6 FlaAapäc Kai KaTaAüaac sic Tqv cpqv oiKqoiv, EQUTtäpevoc 
tteqI tiöv KaTqyopovpEvwv aüroü naQÜ toü BapAaäp Kai wv auroc f]v poi 
npoßpaxeoc ETuoTEiAac 6 FlaAapäc, aup<|xovoüvT<i>v wie kot' aÜTOÜ Karqyo- 
Qqpacri toü BapAaäp ekeivov, wpoAöysi psv Tivac Acyciv cjxoväc, äc 6 BapAaäp 
Kar’ aÜTOÜ Acywv qAOcv, ETiEipäTO öe ps öiöäoKEiv oüösv aTonov sivai, pq 
vooüvTac öe qpäc <(>c pvaTqpta övra twv OrmpqTiKdiv ävöpiöv OopvßEkrOai te 
Kai TapäTTEcröai- Kai Tavra öq Asywv Kai napiorävai d>c oiöv te Ta TapäTTOVTa 
qpäc snixEiQüiv, oük EÖüvaTO heiOeiv- qv yäp svavria KaOöAov tq napaöoaEi 
T<i>v äyüov twweqiov. L)c öe oük etieiOev, qTqaaTO tewc yoüv pqösv nrpi toütwv 
Asystv qpäc, ewc äv töv BapAaäp änociöpEOa, Kai toütwv ävsv koivöv 
snqpEaorqv övra toü oxOM«™^ toü qpETEpov- psrä ös TaÜTa, näv to Avnoüv 
Kai TapäTTOv qpäc, E^aipqociv tiüv Aoyiov tiüv savToü üttioxveito.

Auf der Basis dieses Versprechens erwirkt Akindynos auf der Synode am 
10. Juni 1341, daß der Patriarch die Erörterung der theologischen Fragen 
verschiebt und Barlaams Vorwürfe gegen die Hesychasten und ihre Ge­
betslehre verurteilt. Dieser verläßt die Hauptstadt bitter enttäuscht und 
geht zurück nach Italien, wo er konvertiert und als Bischof von Gerace in 
Kalabrien Karriere macht.

Doch die Hoffnung des Akindynos, Palamas werde nach dem politi­
schen Sieg über Barlaam seine theologische Position überdenken, wird 
schnell enttäuscht. Vielmehr sieht Akindynos selbst sich nun den Vor­
würfen der Palamiten ausgesetzt, er vertrete die von der Synode verur­
teilten Positionen des Barlaam. Palamas deutete den politischen Sieg über 
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Barlaam offenbar als volle Bestätigung seiner Lehre,36 die auf der Synode 
freilich gar nicht explizit diskutiert worden war. Vier Tage nach der Syn­
ode stirbt zudem Kaiser Andronikos III. überraschend und hinterläßt ein 
Machtvakuum, in dem sich ein Bürgerkrieg entspinnt. Palamas und 
Akindynos geraten ins Fahrwasser des Machtkampfes, den der Großdo- 
mestikos Johannes Kantakouzenos auf der einen und der Patriarch Jo­
hannes Kalekas auf der anderen Seite führen.37 Daß Akindynos zur Galli- 
onsfigur der Widersacher des Palamas wird, ist nicht zuletzt den politi­
schen Wirren dieser Zeit geschuldet. Trotz zeitweiliger Publikationsver­
bote ist Akindynos in dieser Zeit literarisch sehr produktiv. In seinen 
verstreuten Äußerungen lassen sich Ansätze zu einer Gotteslehre erken­
nen, in der die so umstrittene Energie überraschenderweise eine noch 
größere Bedeutung gewinnt als bei Palamas.

36 So Akindynos, ep. 42 an Lapithes (ed. Hero, 178,52-57), Winter 1345: tovto E^f|QE 
töv IlaAapäv ektotooc Kai öiE<jwoT|crE, Kai Aaßöpcvoc ov povov Tqc 
ekeivou Kai KaTadiicqc, dAAä Kai ypäppaTOC EKKArjcnaaTiKov icar' ekeivov 
ysyEvripsvov, KaT£XQÖTO tovtolc dcrsßEOTaTa rqc EvaEßEiac Kai tw avroü rrjv 
dvaasßEiav nEcfxopaKOTcov f|pärv, uxmeQ ö Aqeioc toIc Kat« EaßeAAiov-

37 Andronikos III. hinterließ mit Johannes V. (1341-1391) einen noch unmündigen 
legitimen Erben. Er selbst hatte testamentarisch seine Witwe Anna von Savoyen 
und den Patriarchen Johannes XIV. Kalekas zur Herrschaft bestimmt und dabei 
den Großdomestikos Kantakouzenos übergangen, der sich daraufhin in Thrakien 
zum Kaiser ausrufen ließ. Da Kalekas theologisch auf der Seite des Akindynos 
stand, unterstützte Palamas den Großdomestikos Kantakouzenos. Anna von Sa­
voyen wechselte im Lauf der Jahre die Seiten und wurde seit 1346 zur Unterstütze­
rin des Palamas und des Kantakouzenos, der 1347 die Absetzung des Patriarchen 
und die Verurteilung des Akindynos veranlaßte. Daher verknüpften sich die dog­
matischen Fragen im Bürgerkrieg mit der Frage nach der Stellung zu den Palaiolo- 
gen und ihrem Gegenspieler Johannes Kantakouzenos sowie mit Fragen zur by­
zantinischen Bildung, zu sozialen Problemen und zum Verhältnis zur lateinischen 
Kirche, vgl. Beck 1980 (wie Anm. 18), 218-240. Zu den historischen Details vgl. den 
Überblick bei Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 44-49; ausführlicher: Meyendorff1959 (wie 
Anm. 9), 95-128. Für die späteren Jahre des Hesychasten-Streits hat Antonio Rigo in 
dem Band: Gregorio Palamas e oltre. Studi e documenti stille controversie teologi- 
che del XIV secolo bizantino (Orientialia Venetiana 16), Florenz 2004, interessante, 
teilweise unedierte Dokumente und Studien versammelt.

III. Theologische Grundmotive

Daß der gegen ihn vorgebrachte Vorwurf des Barlaamismus unzutreffend 
ist, betont Akindynos mehrfach, indem er sich gleichermaßen von 
Barlaam wie von Palamas distanziert. So schreibt er im Winter 1341 an 
Barlaam:

Gleichermaßen mißbillige ich seine (Palamas') gehässigen Kam­
pagnen gegen dich ... und deine gegen ihn: seinen ungeschaffenen 
Gott oder Gottheit, die bei der göttlichen Physis und als solche 
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sichtbar und dieser untergeordnet ist (wenn das gemeint ist) und 
deine Ansicht vom Geschaffensein der vergöttlichenden Gnade 
(wenn auch du das tatsächlich so meinst), was für mich eine neue 
und fremde Theologie ist, die über das gute Maß hinaus Anschau­
ungen ausklügelt und übertreibt, die nicht durch die Überlieferung 
gestützt sind.38

38 Akindynos, ep. 10 an Barlaam (ed. Hero, 46, 195-201), Frühjahr 1341: öpoiwq yap 
KaKiCw icai rac ekelvov Kara aov 4>iAove(kov<; arpaTEiac, Taq ys rtpö twv nspi 
npoaEVXTjq Kai twv EvravOa nAävwv, Kai raq aäq Kar' ekeivov- kükelvov tov 
aKTicrrov 0söv fj 0£ÖTT|Ta naga ttjv Ostav rjjvarv Kai KaO' avTÖv öparöv Kai 
v<|>£ipEVOV avrfjq - fi tovt' äno4>aivETai - Kai crov tö ktlotöv xqq Osovpyov 
XaptToq - Ei Kai ovtovto AsyEtq - rqv Katvijv Kai äqOr] OfioAoyiav rjpiv Kai 
ttAeov t) KaAwq exel oo4>i.Cop£vr]v Kai VEavi£vop£vr]v Ta pf] npoorjKovTa. In 
ähnlicher Weise äußert sich Akindynos über die doppelte Front gegen Palamas 
und Barlaam in ep. 27 (ed. Hero, 92,101-103), Februar 1343: „Als ich von ihrem 
Lehrer selbst gezwungen wurde, alles dies zu übernehmen, habe ich es nicht ge­
duldet - wie ich auch die sonderbare Kleinlichkeit jenes Barlaam nicht akzeptiert 
habe" ('Hpsiq öe Taura im' avröv tov öiöaaKaAov toütwv dvayKa^öpsvoi 
bs^acrOai, ovk qvEaxöpsOa, ücmeQ ovv ovös ttjv tov BapAaäp ekeivov tqöttov 
eteqov rtEptEpyiav). Vgl. Auch Akindynos, ep. 42 an Lapithes (ed. Hero 178, 48- 
52), Winter 1345.

39 Daß die dogmatischen Differenzen zu Palamas größer sind als zu Barlaam, er­
wähnt Akindynos in einem Brief an Lapithes (ep. 42), Winter 1345: „Barlaam hat 
zwar gegen das evangelische und göttliche Gebot gesündigt, demzufolge das se­
gensvolle Leben in den Seelen vollendet werden muß, und indem er sich mehr als 
notwendig in die Einfachheit der Traditionen gemischt hat, weshalb er auch hier 
von einer Synode verurteilt wurde, vor der jetzt erfolgten Konversion zu den La­
teinern; aber er hat nicht so sehr gegen die Dogmen (gesündigt) wie Palamas" (ed. 
Hero, 198, 92-97: "O ys pf|v BapAaäp öri pcv fjpaQTE tl rtepi ttjv svayyEAtKf|v Kai 
Osiav OsapoOEoiav Ka0' rjv ev ipvxaiq aväyKr] Ttjv paKapi<oräTr)v änore- 
AslcrOai Ccofjv, Kai noAvnpaypoviKwc eixe nepi Ttjv ä7TAÖTT]Ta töiv naQabEbo- 
psvwv päAAov tov öeovtoc, £<p' oiq eoti Kai ctvvoöikmc svTavOa KaTsyvcoa- 
psvoq, npoq T<p vvv AaTiviapd) öfjAov-ovx öoov ös naAapäc siq Ta ööypaTa).

40 Akindynos, ep. 27 (ed. Hero 94, 130f.), Februar 1343: Tfjq noAvOsov nAavrjq 
mavavhoav;. In ep. 50 an Matthäus (ed. Hero 208-216), Frühjahr 1345, scheint 

Aus dieser doppelten Opposition entwickelt Akindynos seine theologi­
schen Leitgedanken.39 Eine systematische und konsistente Theologie ist 
den Briefen und dem Bericht an Kalekas zwar nicht zu entnehmen. Drei 
Grundmotive scheinen mir jedoch besonders wichtig zu sein:

(1) Einheit in Gott
Es ist bereits deutlich geworden, daß der Widerspruch des Akindynos 
gegen Palamas sich an der Rede von der Energie als einer der Ousia „un­
tergeordneten Gottheit" entzündet hat. Für Akindynos ist dies aus zwei 
Gründen inakzeptabel. Zum einen sieht er darin einen „Rückfall in den 
Irrtum des Polytheismus."40 Vor allem aber - und das ist das interessan­
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tere, weil weniger topische Argument - verfällt Palamas Akindynos zu­
folge in einen Selbstwiderspruch, wenn er behauptet, daß die Energien 
einerseits ungeschaffen und gleichewig mit der Ousia, andererseits aber 
der göttlichen Ousia untergeordnet seien:

Das ist das Paradoxe, daß sie zwar nicht aus sich selbst heraus exi­
stieren können, daß sie aber zugleich ungeschaffene Gottheiten sind 
und auch noch sichtbar für leibliche Augen.41

Akindynos den Polytheismus freilich als eine Spätentwicklung innerhalb des 
Palamismus anzusehen.

41 Akindynos, ep. 27 (ed. Hero 94, 126-128), Februar 1343: Kai xö napdöo£ov, Eivai 
pev ov övvapsvwv Ka0' e wurde, sivai ös öuvapsvwv ÖEOrprwv dicrioxaiv icai bi) 
Kai öpäaOai awpaxiKOiq 6<j>0aApolc.

42 Akindynos, ep. 41 (ed. Hero, 170, 141-146), Winter 1345: äc eivat Asywv ov<ju<>Ö£ic 
Kai c|jvoiKäc toü ©eoü, Hia Evspyoupsvac Kai u<j>Eipsvac avTov, Kara xa sipr)- 
psva, öuoiv na\moz OäxsQov- fj ktlcttöv avxöv, Kai xwv Kaxairärw kxioxüiv, 
äno<[>aiv£Tai sivai - o v yao xa ovoxwör] Kxiaxä, xoüx' aurö br|nov Kxiopa - f| xä 
Kxicpaxa OeottoieI xip äicxiaxw ®s<p xaüxa auvxaxxwv die aKxioxa, päAAov öe 
äpijxo noisi Kai, ö cftaoi, xä ävw Kaxw Kai xoüpnaAiv. Ganz ähnlich in Report 
§ 23 (770-774 Nadal), Frühjahr 1344: „Wir bekennen, daß diese göttliche Strahlung 
und Energie oder diese Dinge ungeschaffen und ewig sind, wenn er will: unge­
schaffene (Energien - Plural!). Der aber, der lehrt, daß diese der göttlichen Ousia 
untergeordnet und durch sie bewirkt und für sich selbst sichtbar auf irgendeine 
Weise mit leiblichen Augen sichtbar sei, der muß auch lehren, daß sie geschaffen 
ist." Ein ähnlicher Argumentationsgang findet sich in ep. 62 (ed. Hero 252, 37-99), 
Winter 1346.

In einem späteren Brief führt er diesen Einwand wie folgt aus:

Indem er (sc. Palamas) sagt, daß sie (sc. die Energien) seinshaft und 
natürlich zu Gott gehören, ferner daß sie von ihm bewirkt und ihm 
untergeordnet sind, wie er gesagt hat, behauptet er eins von bei- 
dem: Entweder legt er dar, daß Gott geschaffen und eines der nied­
rigsten Geschöpfe ist - denn wessen seinshafte Elemente geschaffen 
sind, das ist auch selbst geschaffen - oder er vergöttlicht die Ge­
schöpfe, indem er sie Gott an die Seite stellt als Ungeschaffene. Er 
tut sogar beides und macht das Hohe niedrig und umgekehrt, wie 
man sagt.42

Man kann, so das Argument, nicht die Ungeschaffenheit der Energien 
und zugleich ihre Unterordnung unter die Ousia Gottes behaupten, ohne 
in (theo)logische Widersprüche zu geraten.
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(2) Energie im Singular
Dieser Widerspruch läßt sich Akindynos zufolge nur vermeiden, wenn 
man die Energie in Gott nicht als seiner Ousia untergeordnet denkt. Denn 
das hieße ja, daß die Energie von der Physis, der Natur Gottes, getrennt 
würde:

Denn er (Palamas) hat die alles schaffende Energie und Kraft von 
der göttlichen Physis getrennt, indem er ungleiche und unähnliche 
und gänzlich voneinander verschiedene Gottheiten postuliert, eine 
jenseits der Wahrnehmung, die andere wahrnehmbar; für solche 
Leute wie Palamas sichtbar mit leiblichen Augen.43

43 Akindynos, ep. 40 (ed. Hero, 155,86-94), Sommer 1344: tic yäo ovrw rqv 
nuvTOVQyöv EVEQyEtav Tqc Ofiiac öiEOTrjcrE 4>wewc Kai bvvapiv, coote avioovc 
icai dvopoiovc icai öAwc biacfioQOuc dAAqAwv napabovvaL 0EÖrr|Ta<;, rqv pev 
V7TEQ vorjaiv, rpv be vorjTTjv, rf]v be Kai ApnTijv onipa-riKou; ocjjöaApoic rwv oioq 
6 FlaAapäc;.

44 Arist., met. 12,6.
45 Vgl. Arist., met. 9,6.

Energie und Ousia müssen vielmehr als eine von Natur aus (cjwoEox;) 
bestehende Einheit in Gott gedacht werden. Hier übernimmt Akindy­
nos - bewußt oder unbewußt, jedenfalls nicht in expliziter Bezugnahme - 
einen Gottesbegriff, den Aristoteles im 12. Buch der Metaphysik formu­
liert hat:

öe'l dpa eIvcu «QÜ]v touxvttiv rj<; f] oüoüx EVEpyeta.
Es muß einen solchen Anfang geben, dessen Wesen Energie ist.44

Im Blick auf die Schöpfung spricht Akindynos sogar von einer Überord­
nung der Energie über die Ousia, weil Energie als die verwirklichende 
Kraft - so die Definition für Energie wiederum bei Aristoteles45 - über­
haupt erst Sein ermöglicht. Das bedeutet aber, daß auch die Energie Got­
tes als Einheit gedacht werden muß, daß man von ihr folglich nur im Sin­
gular sprechen kann, und nicht, wie Palamas, im Plural.
Beide Gedanken formuliert Akindynos im Bericht an den Patriarchen 
unter Rückgriff auf Johannes von Damaskos:

Wir bekennen die göttliche und ungeschaffene Strahlung und Ener­
gie, wie sie uns Johannes von Damaskos überliefert, wenn er sagt: 
„Die göttliche Strahlung und Energie, die eine ist und einfach und 
ungeteilt und gütig, in Teilen mannigfaltig unterschieden und allen 
diesen Teilen die Komposita der eigenen Natur zuteilend. Dabei 
bleibt sie einfach, auf ungeteilte Weise sich in den Teilen vermeh­
rend, und die Teile zu ihrer Einfachheit zusammenführend und 
hinwendend. Alles wird von ihr angetrieben und hat in ihr sein
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Vermögen, und sie teilt allen das Sein mit, wie sie es von Natur aus 
hat. Und sie ist das Sein der Seienden und das Leben der Lebenden 
und der Verstand der Verständigen und die Wahrnehmung der 
Wahmehmenden, ist sie doch über der Vernunft und über dem 
Verstand und über dem Leben und über dem Sein."46

46 Akindynos, Report § 22 (ed. Nadal 275, 716-726), Frühjahr 1344: OpoAoyoüpEV rqv 
0Eiav Kal uktiotov EAAapipiv Kai Evcgyciav, wc; qplv avrqv ’lwävvqc ö 
AapaoKqvöi; naQaöiöwai Asywv- q 0sia eAAapipu; Kai EVEgyeia, pia ovoa Kai 
änAq Kai dpEoqq Kai ayaOoeiöwc ev tolc pEQiarolc noiKiAAopEvq Kai tovtoic 
näoi Ta Trjc oiKsiat; 4>vg£ok: ovcrraTiKä vi^ovoa, pEVEi anAf], rrAqOuvopEvq 
pfiv ev tolc pEpiOTOÜ; dpEgiaTWC, Kai Ta pepLOTÜ 6s ttqöc; xqv EauTpc änAÖTqTa 
ovvayovoa Kai £7tiOTQ£<|)ovo'a- nävTa yäg avTtjc Ecf>i£Tai i<ai ev avTq exei Tqv 
vnaQ^v, Kai avTq tolc; näm tö slvai Ka0tb<; exei 4>üoeüx; pEraöiöaxn, Kai aÜTq 
fort twv övtwv tö slvai Kai twv Cwvtwv f| C<oq Kal twv AoyiKäx; övtwv ö Aöyo<; 
Kai twv voeqcoc; övtwv q vöqcru;, au-vf] vnEg vovv ovoa Kai Imig Aöyov Kai vtteq 
Cwqv Kai vtzeq ovoiav.

47 Angesichts dieser Prämissen überrascht es nicht, daß Akindynos Christus als 
„seinshafte und natürliche Energie des Vaters" bezeichnen kann, vgl. ep. 27 (ed. 
Hero 92,105-94,117), Februar 1343: „ein Gott dreihypostatisch und eine solche drei­
hypostatische Gottheit... der Vater weise, kräftig, gut. Christus die Kraft und Got­
tes und die Weisheit Gottes, Wort und seinshafte und natürliche Energie des Va­
ters. Und der Heilige Geist, seinshafte und natürliche Kraft des Vaters, aus dem er 
hervorgeht." (eva ®eöv TgicrunöcrTaTov Kal piav Tavrqv TgiovnötJTaTov Oeott]- 
Ta..., HaTEoa aocj>öv, buvaröv, äya0öv Xolotöv 0eov buvapiv Kai 0eoü ooijiiav, 
Aöyov Kal Evsgyciav ovaiwbq Kai <|wo'iKqv tov FlaTgöc- Kal tö lIvEÜpa tö 
aytov, ovcnwöq övvapiv Kal cjnxnKqv tov FlaTgöc e^ ov EKnogsvETat). Die Identi­
fikation von Christus und Energie Gottes ist freilich trinitätstheologisch ebensowe­
nig zufriedenstellend wie die Gleichsetzung von Geist und Energie. Es käme viel­
mehr darauf an, die Energie in ihrem Verhältnis zu allen drei trinitarischen Perso­
nen zu verstehen.

Palamas hatte die Energie auf die theologische Tagesordnung gesetzt. 
Anders als Barlaam, der sich in den Westen zurückzog, hat Akindynos 
diese Herausforderung angenommen und unter Rückgriff auf Philoso­
phen und Kirchenväter eine Position formuliert, die zunächst als Mittel­
position zwischen Barlaam und Palamas erscheint: Gegen Barlaam betont 
er, daß die Energie nicht geschaffen ist; Palamas hält er entgegen, daß sie 
nicht als der Ousia untergeordnet gedacht werden darf. Auf den zweiten 
Blick erhält die Energie damit bei Akindynos einen höheren Status als bei 
Palamas, weil sie nicht nur ewig und ungeschaffen, sondern auch un­
trennbar von der Ousia Gottes ist. Gott ist von Natur aus Energie,47 und 
sein Sein bedeutet Wirksam-Sein.
Wie aber kann der Mensch Anteil haben an diesem Wirksam-Sein? Diese 
Frage war ja der existenzielle Nährboden für den Streit um die göttliche 
Energie. Darum ist der dritte und letzte Punkt, den ich als Grundmotiv 
im Denken des Akindynos nennen möchte:
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(3) Notwendigkeit und Ambivalenz von Gotteserfahrungen
Anders als Barlaam, der die Möglichkeit natürlicher Gotteserkenntnis 
kategorisch ausschließt, behauptet der Hesychast Akindynos, daß Erfah­
rung das Fundament und das Ziel jeder Theologie ist:

Man muß nämlich, wie ich meine, die Gott betreffenden Dinge er­
fahren (ticiOeIv rot ötia) - dies aber geschieht notwendig durch ein 
heiliges Leben, auf andere Weise scheint es unmöglich -, und nach­
dem man aus dem Erfahrenen gelernt hat (und das ist das voll­
kommene Lernen) kann man es auch wagen öffentlich kundzutun, 
was man zuvor erfahren hat, nicht aber etwas, wovon andere be­
haupten, es erfahren zu haben. Und man darf sich mit dem Erfah­
renen nicht brüsten.48

48 Akindynos, ep. 10 an Barlaam (ed. Hero 50,285-52,289), Frühjahr 1341: ösi yap, 
olpai, rraOsiv tö 0Eia—toüto öe öiä Cnnjc psv irpäc dvayicaiov, äAAwc öe 
döüvaTov cjjaivsrai— icai naOövTa paOciv, toüto öe tö pdOqpa teAelov, Kai 
oötw Tiva ÖappEiv EKtj>aivEiv ä nenovOev, oük a<|/ wv üAAol Asyovai rtEnovOö- 
tec a AEyovm, pf] naOövra OEpvüvEaOai, ähnlich im selben Brief ed. Hero 44-46, 
173-190.

49 Akindynos, ep. 42 an Lapithes (ed. Hero 176,15-26), Winter 1345: oocjjoü ös dvöpöc; 
f] EÜOEßEia Tt)c ÜEmyiac teAoc Kai rwv öAaiv, oipat, nQmacrewv tö aupnEpaapa, 
päAAov öe t<üv CTvpnEQaapdTnrv aÜT<i>v tö avpTTEQaopa Kai vtieq toüto- ov 
XaQve Kai Tijv öAqv <j>iAocro4>iav etutetiJösuke, Kai navta avxio öiä toüto 
EanoüöaoTai.

In einem Brief an den zypriotischen Gelehrten Lapithes bezeichnet Akin­
dynos die Frömmigkeit als Ziel aller Weisheit:

Ich glaube, daß das Ziel des weisen Mannes die Frömmigkeit der 
Schau ist und daß sie die Schlußfolge aller Vorannahmen, oder 
vielmehr die Schlußfolgerungen aus den Schlußfolgerungen und 
darüber hinaus ist. Um ihretwillen treibt er Philosophie und des­
halb studiert er alles eifrig.49

Soweit die hesychastische Überzeugung des Akindynos, der jedoch eine 
philosophische gegenübersteht: nämlich, daß Gott der menschlichen Er­
kenntnis und Wahrnehmung unüberwindbar entzogen ist. In einem Brief 
an einen abtrünnigen ehemaligen Unterstützer aus dem Jahr 1344 pole­
misiert Akindynos gegen die Behauptung der Palamiten, ihre Lichtvisio­
nen seien wirkliche Gotteserkenntnis:

... wie soll die göttliche und ungeschaffene Gestalt Gottes und seine 
Herrlichkeit erfaßt und gesehen werden, wie sie ist, mit diesen neu­
en gottschauenden leiblichen Augen, wenn sie nicht von ihrer eige­
nen Ousia getrennt und ihr untergeordnet wird, gemäß dieser nicht 
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nur untergeordneten, sondern allen anderen übergeordneten Gott­
losigkeit?50

50 Akindynos, ep. 40 (ed. Hero 94,192-201), Frühjahr 1344: el tolvvv Tijv yväxnv f|piv 
ai>Tf]<; «ttekAelctev 6 ®mc„ noAAcp päAAov rqv aLüOrptv, f] yap yvawu; 
oiKELOTEpa Toi; du Aoi; Kai dawpaTOi; Ka0' avTryv Tfj; aioOtjciEw;. Kai Ei KTicrpa 
övTa f| Kai ö äyyeAo; crvpßoAiKpv Eyet Ttjv aia0r|Tf)v Oswpiav w; äM]ma 
Ka0' avrä crwpaTtKoü; ö<j>0aApoü; ÖTOvöqnoTE, nüc. rj Osia Kai äKTtoro; toü 
®£oü popcjif] Kai öö^a Arinrij Kai öpaTT] Ka0' aÜTijv toi; icatvok toütol; scrri 
deontatc, acopaTLKol; ö<j>0aApol;, önore Kai ÖL^pppEvr] y£ f|v Kai üc|>£ip£vr]TTj; 
EavTrjc oücria;, KaTa rqv oü% v<j>£ip£vr)v tivöc aAAd naaüv Ü7iEpKEtp£vr]v 
äcrfßfiav;

51 Akindynos, ep. 62 (ed. Hero, 256, 101-116), Winter 1346: r|pfi; aurqv £K£ivr|v rqv 
TtaVTCOV Vn£QKEip£VT]V TOÜ ®EOÜ AÖyOV 0£ÖTT]Ta TT]V Kai O£OaQKO>p£Vr)V 
oiöpeOa TtapaÖELxOfjvaL töte toi; dnooTÖAot;, rj; ovbev üiprjAÖTspov- naqa- 
ÖELX0f]VaL pEVTOL dx; OIÖV TE rjv iösiv EKELVOV; 0£ÖTr]Ta, oü Ka0' aüTljv 
Ö£iX0f]vai r] TtEtßvKE, ... oü0' w; aAAo Tt napa Tijv 0siav 4>vaiv, ... dAAa tö c)xl>; 
tö aAr]0ivöv ö (JkotiCel rtavTa dvOpwnov spxöpEvov Ei; töv KÖcrpov, ö toü ®eoü 
riaTQÖq Aöyo;, tö dnaüyaapa Tfj; öö^qc toü llaTQÖ;, f] bö^a fj; 7raTf|p ö FlaTpQ 
rq; dTTopppTOV bö^q;, ovto; aÜTÖv cöc. Evqv natqp ö flaTqp tq; dnoppqTOü 
bö^q;, oüto; aÜTÖv w; Evqv toi; paOqTai; toi; savTOÜ napabfiKWcriv.

Das Dilemma zwischen Notwendigkeit und Ambivalenz menschlicher 
Gotteserfahrung löst Akindynos mit einem anthropologisch-epistemo­
logischen Vorbehalt, wie er ihn in einer Passage über das Taborlicht (Mt 
17,2) formuliert:

Ich meine, daß damals von den Aposteln jene allen übergeordnete 
und inkarnierte Gottheit des göttlichen Logos empfangen wurde, 
die höher ist als alles. Sie wurde aber empfangen in der Weise, wie 
es ihnen möglich war, die Gottheit zu sehen. Sie wurde nicht als sie 
selbst auf genommen, wie sie ihrer Natur nach ist (...), aber auch 
nicht als etwas anderes, das bei der göttlichen Natur ist (...). Sondern 
das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt 
kommt (Joh 1,9), der Logos des Gottvaters, der Abglanz der Herr­
lichkeit des Vaters (Hebr 1,3), die Herrlichkeit, deren Vater der Va­
ter der geheimnisvollen Herrlichkeit ist (Eph 1,17), dieses selbst in 
der Weise, wie es den Jüngern möglich war es aufzunehmen.51

Wiederum ergibt sich aus einer Mittelposition zwischen dem philosophi­
schen Skeptizismus Barlaams und dem mystischen Offenbarungspositi­
vismus des Palamas eine stärkere theologische Behauptung als bei Pala­
mas: Es ist wirklich Gott selbst - nicht eine Gottes Wesen untergeordnete 
Energie, sondern Gottes Wesen als Energie -, was sich den Menschen of­
fenbart. Aber der Mensch erkennt Gott in einer ihm, dem Geschöpf, an­
gemessenen Weise.
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Abb. 2: Titelblatt De essentia et operatione Dei aus dem Jahr 1615

IV. Eine hesychastische, nicht-palamitische Energienlehre

Im Kontext der konfessionellen Streitigkeiten in der Folge der Reformati­
on präsentierte der Jesuit Jakob Gretser52 einer westlichen Leserschaft am 
Vorabend des Dreißigjährigen Krieges Gregorios Akindynos als Kämpfer 
olim adversus inscitiam quorundam Graecorum, iam vero contra Calviniam im- 

52 Jakob Gretser (1562-1625) lehrte in Ingolstadt Philosophie und Theologie und gilt 
als „schärfster Bekämpfer der Protestanten" in seiner Zeit, so Art. Gretser, Jakob, 
BBKL 2 (1990), 348.
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peritiam Conradii Vorstii (also: vormals gegen die Unwissenheit irgendwel­
cher Griechen, jetzt aber gegen die Calvinische Unkenntnis des Conrad 
Vorstius53 und seiner Anhänger).

53 Conrad Vorstius (1569-1622), seit 1611 reformierter Theologieprofessor in Leiden, 
geriet v.a. aufgrund der zweiten Auflage seines Tractatns theologicus de deo, sive de 
natura et attributis dei (1610) in den Verdacht des Socinianismus, weshalb er 1619 
auf der Dordrechter Synode seiner Professur enthoben wurde. Danach wendete er 
sich den Remonstranten zu. Erich Wenneker nennt ihn „einen der profiliertesten 
Theologen" des 17. Jahrhunderts, vgl. ders., Conrad Vorstius, in: BBKL 13 (1998), 
84-90, 87.

54 Prochoros Kydones (1330-1369), ediert sind nur das erste und der Beginn des sech­
sten Buches von De essentia et operatione Dei (PG 151,1191-1242). Das Werk stellt ei­
ne Zusammenfassung der Theologie des Thomas von Aquin dar, dessen Summa 
Theologiae Prochoros gemeinsam mit seinem Bruder Demetrios ins Griechische 
übersetzte. Beide wurden auf einer Synode im Jahr 1368 verurteilt. Daß das Buch 
unter dem Namen des Akindynos firmieren konnte, ist ein Beweis für die Un­
kenntnis über diese Persönlichkeit im Abendland, denn Akindynos war, seinen 
Schriften nach zu urteilen, alles andere als ein Anhänger des Aquinaten. Daß der 
Hesychastenstreit historisch als rein innerbyzantinische Auseinandersetzung an­
zusehen ist und daß der Gegensatz zwischen östlicher und westlicher theologi­
scher Tradition nicht Ursache, sondern Resultat dieses Streites gewesen ist, hat 
Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 54-62 überzeugend dargelegt.

55 Dies bestätigt sich in der Einleitung Jakob Gretsers, in der er immerhin sehr kurz 
auf die byzantinische Kontroverse eingeht und auf die Historia des Kantakouzenos 
hinweist, dann aber vor allem Vorstius kritisiert, der in seiner Schrift de Deo ge­
leugnet habe, Deum esse ab omni compositione atque mutatione liberum und behauptet 
habe Decreta Dei esse vera accidentia, distincta a Dei substantia, aeternitatem Dei non es­
se indiuisibilem ac totam simul, sed successiuam, Deum non esse totum in qualibet re, in 
qua est.

56 Man kann m.E. nicht von der aktuellen Relevanz des Diskurses sprechen, ohne 
den historischen Kontext zu berücksichtigen, wie Wendebourg 1980 (wie Anm. 4) es 
getan hat. Der historische Kontext wird hier mit dem lapidaren Hinweis abgetan: 
„Zum Historischen, das wir nicht näher betrachten, vgl. Meyendorff" (so S. 9 Anm. 
12). Meyendorff ist - trotz aller Verdienste, die er für die Erforschung des Palamas 
und des Hesychasten-Streits zweifellos hat - als ein Verfechter des Neopalamis- 
mus freilich kein objektiver Referenzpunkt. Die Ausblendung des Historischen ist 

Abgesehen davon, daß das hier edierte Werk aller Wahrscheinlichkeit 
nach gar nicht aus der Feder des Akindynos (sondern der des Prochoros 
Kydones) stammt,54 ist diese Titelei für den Umgang mit Akindynos auf­
schlußreich, unterstellt sie ihm doch einerseits eine unmittelbare Rele­
vanz für zeitgenössische theologische Diskurse im Abendland und be­
zeugt andererseits mit der indefiniten Formulierung quorundam Graeco­
rum zugleich ein unverhohlenes Desinteresse für den historischen Kon­
text im Byzanz des 14. Jahrhunderts.55 Heute verlangen wissenschaftliche 
Redlichkeit und theologisch-ökumenische Verantwortung, das eine zu 
tun ohne das andere zu lassen, also auf der Basis einer historischen Kon­
textanalyse nach der aktuellen Relevanz des byzantinischen Streits um 
die göttliche Energie zu fragen.56
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Im historischen Kontext erweist Gregorios Akindynos sich in seinen 
Selbstzeugnissen in vieler Hinsicht als typischer Vertreter der byzantini­
schen Gelehrtenschicht des 14. Jahrhunderts, etwa in der Netzwerkbil­
dung über das ganze Reich hinweg, in der im Modus der Bescheidenheit 
vorgetragenen rhetorischen und philosophischen Bildung, in der Beto­
nung des eigenen Konservatismus und in der Hochschätzung von 
Freundschaft. Es gibt jedoch mindestens drei charakteristische Eigen­
schaften, durch die Akindynos sich sowohl von Palamas als auch von 
Barlaam signifikant unterscheidet.

Zum einen sticht er durch seinen Anspruch hervor, zugleich Hesy- 
chast und Philosoph - und beides mit gleicher Ernsthaftigkeit - zu sein. 
In der Verbindung und gegenseitigen Durchdringung von Gebetserfah­
rung und präziser Begriffsbildung scheint für ihn das Wesen der Theolo­
gie zu liegen. Palamas dagegen bekannte auf der Synode von Konstanti­
nopel im Jahr 1351 öffentlich, daß es „im Streit um die Religion nicht un­
bedingt notwendig" sei, „die Begrifflichkeiten sorgfältig abzuwägen", 
sondern daß es allein auf den Skopos des Gesagten ankomme.57

einer der Hauptkritikpunkte an Wendebourg in der ausführlichen Rezension von 
Fairy von Lilienfeld in: Kirche im Osten 25 (1982), 193-206.

57 Palamas verteidigte sich in seiner Rede auf der Synode von 1351 gegen den Vor­
wurf unpräziser theologischer Begrifflichkeit mit der Unterscheidung zwischen 
Glaubensdisput und Bekenntnis; nur in letzterem sei eine exakte Wortwahl not­
wendig: Tomos der Synode von 1351 § 7 (PG 151, 723b): "Exeqov eoxiv q imsQ xqc 
EÜOEßsmc avxiAoyia, icai etsqov q xqc rtioTEWc öpoAoyia. Kai Eni ptv Tfjc 
ävxtAoyiac ouk dväyicq nspi xäc Ae^eic dicQißoAoyskTOai töv dvxtAsyovxa, d>c 
icai 6 ptyac cßqui BaoiAsioc. Eni öe xqc öpoAoyiac dicpißsia öiä navnov xqpsi- 
xai icai tqaElxai. Kai öia xoüxo xoic Epauxoü npöc BapAaap Kai Aklvöuvov 
dvxippqxucoic Aöyotc avveiafa, icai ijv naget äyiMV EÖE^äpqv öpoAoyiav xqc 
nimetoQ, tva oi xvyxdvovxEC wie qpETEQOtc ek xqc öpoAoyiac pavOävoisv xöv 
dvxiAoyiac CTKÖnov. Vgl. dazu Kallistos Ware, The Debate about Palamism, in: 
Eastern Churches Review 9 (1977), 45-71.

58 Den frommen Elitarismus der Hesychasten verurteilt Akindynos in Report § 25 
(ed. 277,820-824 Nadal Canellas), Frühjahr 1344, den Bildungselitarismus des Bar­
laam in ep. 10 (ed. Hero, 36,17-36), Frühjahr 1341.

Zweitens, und als Konsequenz aus seinem Selbstverständnis als hesy- 
chastischer Philosoph oder philosophierender Hesychast, fällt Akindynos 
durch seinen Widerstand gegen jede Art von elitärem Exklusivismus auf. 
Die Ansicht des Barlaam, nur ein gebildeter Philosoph dürfe theologische 
Aussagen machen, kritisiert er ebenso wie die Behauptung der Hesycha- 
sten, wer keine eigene mystische Gotteserfahrung gemacht habe, könne in 
theologischen Fragen nicht mitreden.58

Schließlich hat Akindynos ein (nicht nur) für seine Zeit erstaunliches 
Interesse an Wahrhaftigkeit im polemischen Diskurs. Vor allem seine 
Arbeitsweise der „kommentierenden Widerlegung" zeugt von dem Be­
mühen, die Argumente seiner Gegner unverfälscht wiederzugeben und 
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auf dieser Grundlage zu widerlegen. Seine Briefpartner fordert Akindy- 
nos denn auch zu eigenständiger Prüfung aller Anschauungen auf.

Durch seine Position zwischen Barlaam und Palamas ist Gregorios 
Akindynos in ein Spannungsfeld geraten, in dem er eigenständige und 
kreative theologische Gedanken zur Frage der göttlichen Energie entfaltet 
hat. An seiner Person wird vor allem eines deutlich: daß nämlich der He- 
sychasmus und die palamitische Energienlehre nicht gleichzusetzen sind! 
Diesen Eindruck aber erwecken die meisten kirchengeschichtlichen Dar­
stellungen - und ich meine, daß dies nicht zuletzt der Ignoranz gegen­
über Akindynos geschuldet ist. Denn die Beschäftigung mit dieser Per­
sönlichkeit zeigt: Es gab im 14. Jahrhundert Ansätze zu einer hesychasti- 
schen Theologie und Energienlehre, die nicht palamitisch sind.

Hierin liegt nun auch die Relevanz des byzantinischen Energienstreits 
für heute. Die Energienlehre ist immer noch einer der unbearbeiteten 
Hauptstreitpunkte in der Auseinandersetzung zwischen den abendländi­
schen und den orthodoxen Kirchen, wie in den ökumenischen Dialogen 
der letzten Jahrzehnte deutlich geworden ist.59 Im Hesychastenstreit des 
14. Jahrhunderts hat sich nach Meinung vieler Historiker die Spaltung 
zwischen Ost- und Westkirche endgültig verfestigt,60 und viele orthodoxe 
Theologen sehen heute gerade in der Energienlehre das Fundament der 
Orthodoxie und zugleich den „verborgenen Stolperstein" für zentrale 
theologische Fragen wie Ekklesiologie und Sakramentsverständnis.61 
Könnte Gregorios Akindynos - dessen Verurteilung übrigens auch unter 

59 Zu den Gesprächen zwischen den lutherischen und orthodoxen Kirchen seit dem 
16. Jahrhundert vgl. den kurzen Überblick bei Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 27-31, 
der seine Arbeit explizit in diesen ökumenischen Diskurskontext stellt. Einen 
Überblick über die katholisch-ökumenischen Gespräche seit 1980 gibt Georgios 
Martzelos, Der theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und der Römisch- 
katholischen Kirche: Chronik-Bewertung-Aussichten, in: Orthodoxes Forum 21 
(2007), 189-212. Die Energienlehre war in diesem „Dialog der Wahrheit" nicht ex­
plizit Thema. Nikolai Krokosch hat aber in seiner Dissertation „Ekklesiologie und 
Palamismus. Der verborgene Stolperstein der katholisch-orthodoxen Ökumene" 
(Diss. München 2004) gezeigt, daß die Energienlehre sämtlichen in diesen Dialo­
gen traktierten Problemen zugrunde liegt und daß es für einen Fortgang der Ge­
spräche unabdingbar ist, die Energienlehre zu diskutieren. Britta Müller-Schauen­
burg hat in ihrer systematisch-theologischen Dissertation: Religiöse Erfahrung, 
Spiritualität und theologische Argumentation. Gotteslehre und Gottebenbildlich­
keit bei Gregorios Palamas (Forum Systematik 43), Stuttgart 2011, nach Impulsen 
der Palamitischen Energienlehre für die westliche (katholische) Lehre von der reli­
giösen Erfahrung gesucht.

60 So explizit Steven Runciman, Die Eroberung von Konstantinopel 1453, München 
1969, 7; in der Sache ähnlich: Krokosch 2004 (wie Anm. 60).

61 So im Untertitel von Krokosch 2004 (wie Anm. 60): „Der verborgene Stolperstein 
der katholisch-orthodoxen Ökumene".
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orthodoxen Theologen kirchenrechtlich umstritten ist62 - in dieser Situa­
tion erneut eine vermittelnde Rolle im Nachdenken über die göttliche 
Energie spielen?63 Man muß nicht gleich eine „Energiewende" in der 
westlichen Theologie ausrufen64 um festzustellen: Die Beschäftigung mit 
Gregorios Akindynos regt zu einer historischen und systematischen Sicht 
auf den Streit über die göttliche Energie an, die nicht in der Alternative 
Barlaamismus versus Palamismus stecken bleibt. Ein erneutes Nachden­
ken über die göttliche Energie unter Einbeziehung der altkirchlichen und 
byzantinischen Kontroversen und Erkenntnisse scheint mir an der Zeit zu 
sein - nicht nur wegen der ökumenischen Relevanz des Themas, sondern 
auch wegen der frappierenden Parallelität der eingangs beschriebenen 
„religiösen Großwetterlage" im 14. Jahrhundert zur heutigen Situation. 
Die Rede von göttlichen Energien (im Plural!) scheint damals wie heute 
so populär zu sein, weil sie die Vielfalt, Ambivalenz und Widersprüch­
lichkeit menschlicher Erfahrungen besser einzuholen verspricht als ein 
personales Gottesbild.

62 Patriarch Kalekas II. tat im Nachgang zur August-Synode des Jahres 1341 alles, um 
die Beschlüsse - allen voran die Verurteilung des Akindynos - als nicht rechtmä­
ßig erscheinen zu lassen: In einem Tltpi toü röpov betitelten Dokument erklärte 
er, von den Athosmönchen zur Veröffentlichung des Synodaltomos genötigt wor­
den zu sein (PG 150, 901 B); in anderen Dokumenten läßt er die Synode sogar völ­
lig unerwähnt. Im Jahr 1344 erkannte er die Beschlüsse der Synode vom Juni 1341 
mit der Verurteilung Barlaams an, erklärte aber die Verurteilung des Akindynos 
vom August 1341 für nichtig (PG 150, 900 B-903 B). Im folgenden Jahr jedoch wen­
dete sich die Regentin Anna von Savoyen von Kalekas ab und ließ von einer Syn­
ode im Februar 1347 die Synodalbeschlüsse des Jahres 1341 gegen Barlaam und 
Akindynos bestätigen. Kalekas wurde abgesetzt und die Theologie des Palamas 
zur offiziellen Lehre erklärt (vgl. den Tomos der Synode: ed. Jean Meyendorff, Le 
Tome synodal de 1347 (Byzantine Hesychasm VII), FS. G. Ostrogorsky Bd. 1, Bel­
grad 1963, 211-226).

63 Ich teile die Meinung von Flogaus 1997 (wie Anm. 4), 56, daß man sich „davor 
hüten" muß, „das heutige Verständnis des Palamismus als eines Schibboleths der 
Rechtgläubigkeit, das die Orthodoxie von der häretischen lateinischen Tradition 
scheidet, in die historische Auseinandersetzung zwischen Palamas und Barlaam 
(bzw. Akindynos, Zusatz K.H.) zurückzuprojizieren."

64 Immerhin ist das Votum von Krokosch 2004 (wie Anm. 60), 240 zu bedenken: „Die 
Westkirche braucht ihren eigenen 'Hesychastenstreit', um sich nur zusammen mit 
der Orthodoxie zum gemeinsamen Erbe der Energienlehre zu bekennen." Freilich 
sollte man in Erwägung ziehen, daß der Ausgang eines solchen Streits nicht not­
wendig zur palamitischen Lösung der Energienfrage führen muß. Eine westliche 
Energienlehre oder zumindest eine Wiederentdeckung des in der Alten Kirche 
wichtigen Theologumenons der göttlichen Energien scheint mir jedenfalls ein 
dringendes Desiderat zu sein.

Die Theologie stand und steht vor der Aufgabe, das Wirken Gottes 
und sein Personsein angesichts der Krise des personalen Gottesbildes 
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trinitarisch zusammenzudenken.65 Dies war auch das Hauptanliegen des 
Gregorios Akindynos in der Auseinandersetzung mit Palamas und Bar- 
laam. Akindynos hat, soweit die derzeitige Erschließung der Quellen es 
erkennen läßt, zwar keine konsistente Theologie der göttlichen Energie 
entwickelt, aber durch die aufgezeigten Grundmotive - (1) das Beharren 
auf einem konsequenten Monotheismus in trinitarischer Entfaltung, (2) 
die Behauptung einer naturhaften Einheit von Energie und Wesen in Gott 
und (3) die Betonung der gleichzeitigen Notwendigkeit und Ambivalenz 
menschlicher Gotteserfahrung - die Eckpunkte für das Feld abgesteckt, 
innerhalb dessen sich ein erneutes Nachdenken über eine christliche 
Energienlehre in ökumenischer Perspektive lohnen würde.

65 Problemanalysen und Lösungsansätze bieten die Beiträge in Werner H. Ritter/ 
Bernhard Wolf (Hg.), Heilung - Energie - Geist. Heilung zwischen Wissenschaft, 
Religion und Geschäft, BThS 26, Göttingen 2005. In seinem Beitrag zur Gotteslehre 
weist Wolfgang Schoberth, Geist, Energie, Person. Überlegungen zur Gotteslehre 
(S. 257-268) zu Recht auf die gegenseitige Verwiesenheit, Ergänzungsfähigkeit und 
Korrekturbedürftigkeit der Metaphern „Geist, Energie, Person" für Gott hin. Sym­
ptomatisch für den unreflektierten Umgang mit dem Energienbegriff sind Beiträge 
von Manfred Josuttis, der zwar häufig mit „Energien" (nicht zufällig immer im Plu­
ral) operiert, aber diesen Sprachgebrauch kaum reflektiert und ihn unkritisch als 
Anleihe aus der esoterischen Gegenwartskultur übernimmt, vgl. etwa den Ab­
schnitt „Energie durch Spiritualität" in: Manfred Josuttis, Kraft durch Glauben. 
Biblische, therapeutische und esoterische Impulse für die Seelsorge, Gütersloh 
2008, 133-162. Demgegenüber böte ein historischer Zugang zum Energienproblem 
die Chance, eine christliche Rede von der Energie Gottes aus den Traditionen des 
Christentums selbst zu entwickeln.


