KATHARINA HEYDEN

VERDICHTETE ZEUGENSCHAFT
Zitieren als Prinzip im Werk von Elazar Benyoétz

Niemand spricht

auf eigene Gefahr -
alle zitieren;

man tappt nicht gern
allein im Dunkeln®

Zitat und Zeugenschaft sind bereits etymologisch eng miteinander ver-
bunden: Das lateinische Verb citare bedeutet urspriinglich »jemanden
in Bewegung setzen, vorladen, herbei-, an-, aufrufen.< Im Deutschen
wurde »zitieren« denn auch zunichst in der Gerichtssprache im Zusam-
menhang mit Vorladungen verwendet, bevor es im 16. Jahrhundert auf
Textproduktion und schliefllich auf Literatur {ibertragen wurde.’

Vor Gericht wie in der Wissenschaft haben Zitate und Zeugen erwas
Verdichtiges:

Im Gerichtsaal sollen sie einen Verdacht bestitigen oder widerlegen. Sie
fillen die Zeit- und Wissensliicken der Nichtaugenzeugen und korri-
gieren oder erginzen die subjektive Sicht von Tatbeteiligrten um wei-
tere (wiederum subjektive) Perspektiven. In der Wissenschaft werden
Zitate und Zeugen meist aus Skepsis gegeniiber der eigenen Argumen-
tationskraft oder Formulierungsgabe angefithrt.* In Anleitungen zum

1 Elazar Benyoétz, Sandkronen. Eine Lesung, Wien: Braumiiller 2012, 12.

2 Cito[2], in: Der neue Georges. Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch.
Hannover 1913 (Nachdruck Darmstadt 1998), ausgearbeitet von Karl Ernst Geor-
ges, hrsg. von Thomas Baier, bearbeitet von Tobias Dinzer, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2013, 914; cito {2]: rege machen, sich rithren machen I)
= immer od. rasch in Bewegung setzen od. erhalten.

3 Zitieren, in: Etymologisches Worterbuch des Deutschen, erarbeitet unter der
Leitung von Wolfgang Pfeifer, Koblenz: Edition Kramer 2010, 1619.

4 Diesen Aspekt betont — mit Blick auf die Rechtswissenschaft — Matthias Jestaedt,
Autoritit und Zitat. Anmerkungen zur Zitierpraxis des Bundesverfassungsgerichts,
in: Joachim Jacob/Mathias Mayer (Hg.), Im Namen des anderen. Die Ethik des
Zitierens, Miinchen: W. Fink 2002, 141-160: »Wer zitiert, verweist auf fremde (oder
auch eigene) Autoritir, er argumentiert aber nicht in der Sache. Wenn man so will:
Der Einsatz von Zitaten verschiebt die Argumentation von der sachlichen auf die
personliche — meinetwegen auch: institutionelle — Ebene.«
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wissenschaftlichen Schreiben wird Studenten vom Zitieren abgeraten:
Zitierende stehen offenbar im Verdacht, defizitir zu sein.® Am wenigs-
ten problematisch ist das Zitieren, wenn man durch Zitate einen For-
schungsstand anzcigt, den man im Fortgang als unzulinglich erweist,
so dass sich die eigene Originalitit gegen das Zitat abheben kann.

Vor Gericht wie im Hérsaal sind Zitat und Zeugenschaft LiickenbiifSer
und Nothelfer fiir menschliche Erkenntnis und Uberzeugungskraft.
Thre Autoritit wird bemiiht, wo die Zitierenden sich selbst nicht genii-
gen — oder befiirchten, ihrem Publikum niche geniigen zu kénnen.

Anders in der Literacur. Hier stehen Zitate nicht in Konkurrenz zu den
Zitierenden, kann Zitieren gar »als Mittel der Konstruktion und De-
konstruktion des erzidhlerischen Ich« gelten.® Dies gilt ganz besonders
fiir das Werk von Elazar Benyoétz. Bei ihm ist Zitieren keine Notlé-
sung, sondern Prinzip, wie er selbst in einem Aphorismus festhile”
Und dieses Prinzip wird immer augenscheinlicher und bedeutsamer:
Benyoétz’ Biicher sind komplexe Kompositionen aus eigenen Aphoris-
men und Zitaten — neben eindeutig ausgewiesenen Zitaten finden sich
versteckte, halbversteckte und offene Zitate; Zitate im Zitat; Zitate im
Zitat im Zitat; Selbstzitate, erkennbar oder pseudonym; Selbstzitate im
Zitart; Briefzitate; Namenszitate. Jedes Buch erdffnet seinen Lesern eine
Welt, die bevélkert ist mit Zeugen einer vernichteten Vergangenheit,
mit Zeugen der jidisch-deutschen Geistes- und Kulturgeschichte.® Es
kommen Stimmen zu Worrt, die von den Nazis zum ewigen Verstum-
men bestimmt waren. »Briiderlich teilst du mic ihnen den Platz auf dei-
nem Papier« schreibt Lydia Koelle an und iiber Elazar Benyoétz, »gibst
ihnen das Wort, indem du sie mit ihren Werken in deine Biicher hin-
einrufst. Du wiirdest ihnen gerne das Heimatrecht einrdumen, aber sie
sind nur zu Gast, ein lieber Besuch, aber von weit her. Sie kénnen nicht
bleiben, aber sie blciben haften, haben sich in deinen eigenen Worten

5  So lautet etwa die erste Regel in dem Standardwerk Gordon Harvey, Writing with
Sources. A Guide for Students, Indianapolis: Hacket 1998, 3: »You should mention
or summarize your source unless you have a good recason to paraphrase closely or
quote more extensively.«

6 So der Untertitel der Disserration von Alecta Hinsken, Ich ist cin Zitat. Zitieren als
Miteel der Konstruktion und Dekonstruktion des erzihlerischen Ich (Epistemara
813), Wiirzburg: Kénigshausen & Ncumann 2014. Obwohl Hinsken die Funktion
des Zitats in cinem anderen Genre, nimlich der erzihlcrischen Popkultur der
Postmoderne, untersuche, scheint mir die Formulierung ihres Titels auf das Werk
von Benyoétz {ibercragbar zu sein.

7 »Mecine Zitate sind mir keine Grundsitze, Zitieren aber ein Prinzip«: Elazar
Benyoérz, Die Eselin Bileams und Kohelets Hund, Miinchen: C. Hanser 2007, 162.

8 Diese Formulicrung lehnt sich an Roland Barthes, Der Tod des Autors, in: Fotis
Jannidis (Hg.), Texte zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart: Reclam 2007, 181-193,
190. an, der postmoderne Texte als »Gewebe von Zitaten« definiert.



verfangen, im Entschwinden ihre fluoreszierende Prisenz an die fragile
Gegenwart deiner Worthaltungen gebunden.«?

Der Germanist Christoph Grubitz hat dem Thema »Witz und Ethik des
Zitierens« bei Elazar Benyoétz einige Seiten seiner Dissertation gewid-
met. Es ist, soweit ich sehe, die einzige Untersuchung zu diesem so wich-
tigen Aspekt im Werk des Aphoristikers.'® Grubitz erkennt drei Formen
des Zitierens bei Benyoétz: Allusion, Kontrafaktur und Collage. Dabei
hat die Allusion die Rertung der Vorlage zum Ziel, wihrend die Kon-
trafaktur ihrer Neubestimmung dient.”! Vor allem in der Zitar-Collage
aber, die das Werk von Benyoétz seit den 1990er Jahren zunehmend
prige, sieht Grubitz das Innovative — gerade auch im Gegeniiber zu Karl
Kraus, als dessen Nachfolger Benyoétz gern bezeichnet wird.!? Durch
das Nebeneinander von eigenen Aphorismen und Zitaten weiche Ben-
yogtz von den gewohnten literarischen Verfahren der Intertexrualitir ab
und konstituiere »gemischt-mediale Sequenzenc, in denen das »Prinzip
der »paratakrischen< Reihung von der Bezichung zwischen Syntagmen
auf das Verhiilenis von Text und Intertexe» {ibergreife.'? Wohl zu Reche
sieht Grubitz einen Zusammenhang zwischen der Benyoétz'schen Zi-
tierkunst und dem Talmud, in dem auf buchstiblich jeder Seite durch
die Kombination von Zitaten ein literarisches Streitgesprich zwischen
Mishna, Gemara und spiteren Kommentaren inszeniert wird.!4

9  Siche den Beitrag van Lydia Koelle in diesem Band: »Mcin Dcutsch, im stechenden
Glanz Jerusalems sich windende«. Sprache und Zeugenschaft in Elazar Benyoér’
Werken Allerwegsdahin und Die Eselin Bileams und Kohelets Hund, 15-34.

10 Christoph Grubitz, Der israelische Aphoristiker Elazar Benyoétz. Mit einem
Geleitwore von Harald Weinrich (Conditio Judaica 8), Diss. Fribourg, Tubingen:
Max Nicmeyer 1994, 70—87. Siche auch Christoph Grubitz, Einsatz und Collage.
Zur Aphoristik von Elazar Benyoétz, in: Jakob Hessing (Hg.), Jiildischer Almanach
1993, Frankfurt: Jiidischer Verlag im Suhrkamp Verlag 1992, 162-167.

11 Hierin siecht Grubitz einen entscheidenden Unterschied zu, ja cine »entlarvende
Replik« auf Karl Kraus (82): »Abweichend von dem (von Kraus geprigten) modernen
Prototyp der phrasenkritischen Kontrafaketur zielt Benyoétz meist gerade nichrt auf
einc depraviertc: Uhcrlicfcrung des aleen Worts, sondern lisst es als — immer wieder
anders zu belehbende — Utopie erscheinen.«

12 Zum Vergleich Kraus-Benyoérz siehe z. B. Harald Weinrich, Geleitwort, in: Grubirz,
Aphoristiker (Anm. 10); Marko Martin, Elazar Benyoétz: »Die groffen Fragen sind
nur chne Antwort grofi«, in: ders.. Kosmos el Aviv. Streifziige durch die israclische
Literatur und Lebenswelt (Werke — Welt — Wissen 11), Hannover 2013, 103—-108.
Andere, wie Harald Fricke, sehen Benyoétz eher in der Nachfolge Lichtenbergs:
Harald Fricke, Lyrischc Aphoristik. Laudatio auf Elazar Benyoétz zur Verlcihung
des Joseph-Breithach-Preises durch die Akademie der Wissenschaften und der
Literatur zu Mainz am 20. September 2004, in: Lichtenberg-Jahrbuch Saarbriicken:
Saarbriicker Druckerci und Verlag 2004, 185-189.

13 Grubitz, Aphoristiker (Anm. 10), 87.

14 Elazar Benyoétz, Die Eselin Bileams und Kohelets Hund, Miinchen: C. Hanser
2007, 164.
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Ich nehme fiir meine Uberlegungen zur theologischen Bedeutung und
Wiirde des Zitierens Aphorismen von Benyoétz zum Ausgangspunkt, die
explizit iiber das Zitieren sprechen, und versuche diese anchropologisch
und theologisch auszudeuten. Da sich die christliche Theologie kaum her-
meneutisch mit der Bedeutung von Zitaten befasst hat'> — obwohl sie seit
ihren Anfingen auf Zitaten griindet und ohne das Prinzip des Zitierens
kaum denkbar wire'® —, kann dieser Beitrag zugleich als eine (bescheide-
ne, exemplarische) Vorstudie zu einer noch ausstehenden Theologie des
Zitats, oder treffender: einer Theologie des Zitierens, gelesen werden.
Lisst man sich fiir eine Theologie des Zitierens von Elazar Benyoétz
inspirieren, so muss man sprichwdrtlich bei »Adam und Eva« anfangen.
Denn Zitat und Zeugenschaft kommen bei ihm im Paradies zur Welt.

Evas zweiter Satz war ein Zitat (Genesis 3.3) und es bleibt fur
das Thema wie fur die Folgen des Zitierens grundlegend?”

Der Aphorismus verweist auf eine Ur-Geschichte der Bibel und lisst die
Nachlesenden entdecken: Zitat und Zeugenschaft entstehen im Gespriich
zwischen Eva und der Schlange. afki amar elohim — »ja, sollte Gorr gesagt
haben?«, so fithrt die Schlange ungliubig fragend das erste Zitat der Bibel
ein, »Ja, sollte Gort gesagr haben: >Ibr sollt nicht essen von allen Baumen im
Garten?« (Gen 3,1, Luther 1984). Biblisch ist die Schlange die Mutter des
Zitats. Aber sie erweist sich als falsche Zeugin. Das listigste aller paradie-
sischen Wesen zitiert ungenau. So wird Eva die erste Zeugin fiir Gottes
Wort, eine Zeugin der Verteidigung, die den Geltungsbereich des Zitates
klarstellt: amar elohim — »von den Friichten des Baumes mitten im Garten
hat Gott gesagt«. Und dann zitiert Eva Gottes Worte — nicht wértlich,
aber wortgetreu (Gen 3,3, vgl. Gen 2,16f).

Am Anfang der Menschheitsgeschichte — in principium — steht ein Zita-
ten-Streit. Das Ringen zweier Zeugen um Wortlaut und Geltung eines
gottlichen Wortes. Dass und auf welche Weise dieser Streit ums Zitat
niche folgenlos bleibt, kann man in den folgenden Kapiteln der Bibel

15 Allenfalls zu nennen wire Jiirgen Ebach, Gott im Wort. Drei Studien zur biblischen
Exegese und Hermeneutik, Neukirchen-Viuyn: Neukirchener 1997.

16 Siche dazu Christoph Markschics, Prizisicrung und Autorisierung — oder: Ein
Blick auf den antiken Umgang mit biblischen Texten als Vor- und Frithgeschichte
heutiger Standards von Zitat und Paraphrase, in: Christian Lahusen/Christoph
Markschies (Hg.), Zitat, Paraphrasc, Plagiat. Wissenschaft zwischen guter Praxis
und Fehlverhalten, Frankfurc/New York: Campus 2015, 209-227.

17 Benyoécz, Eselin (Anm. 14), 164.



nachlesen. Dem Aphorismus zufolge aber ist der paradiesische Zita-
tenstreit nicht nur folgenreich, sondern grundlegend: Das erste Zitat
der Menschheitsgeschichte war verfilscht! Mit der Paradiesgeschichte
stehen Zitate wie Zeugen prinzipiell unter dem Generalverdacht falsch
zu sein. Zitierende missen auf ihre Glaubwiirdigkeit, Zitate auf ihre
Worttreue gepriift werden.

Vielleicht liest man bei Elazar Benyoétz deshalb den Satz: »Alle meine
Zitate, auch die getreu wiedergegebenen, wollen an der Quelle iiber-
priift werden«'®; vielleicht verteidigt er deshalb seinen Aphorismus »Was
nicht trifft, trifft auch nicht zu« gegen die falsche, aber sich harenickig
haltende Zuschreibung an Karl Kraus'?; und wohl deshalb haben seine
jungeren Biicher exakte Zitatnachweise in den Endnoten. Dabei gehr es
weniger um den richtigen Wortlaut, als vielmehr um aufrichtige »Wort-
haltung«®®. Wer die Zitate an ihren Quellen Gberpriift und Freude an
Wortklauberei hat, kdnnte auf seine Kosten kommen. »Worthaltung«
aber will und muss nicht korrekt sein, sondern die Leser auf die Spur
des Zitierten locken. Im Zitieren hilt der Autor Namen, Werken und
Aussagen die Treue, nicht Buchstaben und Woértern — und darin erweist
er sich als Nachfahre Evas.

Meine Zitate sind mir keine Grundsatze
Zitieren aber ein Prinzip?'

Nicht auf die Zitate kommt es an, sondern aufs Zitieren — weniger auf
das Produkr (das, wie wir sehen werden, niemals ganz fertig ist), als viel-
mehr auf die Tacsache des Zitierens und das damit verbundene Selbst-,
Welt- und Geschichtsverstindnis des Zitierenden. »Dass ich bei mir, in
meinen Biichern, Gast sein darf, ist die Freude meines Schreibens. Zu
dieser gehort, dass ich vielen anderen Gastrecht gewihren darf. Ich will
nicht gesprochen haben, ohne andere vernehmlich gemachr zu habens,
heifdt es in Aberwenndig, der Neuauflage der Autobiographie.?? Diese
Aussage steht in der ralmudischen Tradirion der Mischna, wonach ein

18 Benyoétz, Eselin (Anm. 14), 164.

19 Elazar Benyoétz, Allerwegsdahin. Mein Weg als Jude und Israeli ins Deutsche,
Ziirich/Hamburg: Arche 2001, 34 mic 215, Anm. zu S. 34.

20 »Worthaltung« — einer der schpferischen, durch das Werk wandernden Ein-Wort-
Aphorismen von Elazar Benyoétz.

21 Benyoérz, Eselin (Anm. 14), 162.

22 Elazar Benyoétz, Aberwenndig. Mcin Weg als Israeli und Jude ins Deutsche, Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann 2017, 32.
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Mensch verpflichtet ist, »in der Sprache seiner Lehrer« zu sprechen.?
Was aber bedeutet diese Tradition im Werk eines jiidischen deutschen
Dichters nach der Schoah? Ist das Vernehmlichmachen anderer als
Prinzip der Dichtung das Prinzip des Uberlebenden, des angeblich Ver-
schonten, dessen, der der Schoah gliicklich — oder ungliicklich — entron-
nen ist? »Nie werde ich«, heifSt es in Zreffpunkt Scheideweg, »fiir andere
schreiben, noch geschrieben haben kénnen, als fiir die Uberlebenden
unter den Mérdern meines Volkes und deren Kindeskinder. Warum ich
das tue? Weil es die mir einzig mdgliche Weise der Solidaritir ist. Es ist
mein Auschwitz. Mit Abstand. Mit Verlaub.«*

Im Jahr 1962 verlief Elazar Benyoérz als erfolgreicher Dichter neu-
hebriischer Poesie Israel, um im deutschen Sprachraum Material fiir
cine Anthologie deutscher Gedichte jlidischer Autoren zu sammeln.
Er wollte sie ins Hebriische iibersetzen und so der israelischen Ge-
sellschaft das Erbe jiidisch-deutscher Kultur zuginglich machen.
Es war ein verwegener und unerhérter Plan. Benyoétz stief3 bei den
Deutschen auf Unkenntnis und Ignoranz, woh! auch auf Scham und
Verdringung im Blick auf die jiidisch-deutsche Literatur- und Geis-
teswelt. Es musste also zunichst darum gehen, den Deutschen ihr ji-
disches Erbe bekannt und bewusst zu machen. Benyoétz ging nach
Berlin, um dort — in der cinstigen Schaltzentrale der Schoah — die
Bibliographia Judaica zu begriinden. Gesammelt werden sollten alle
Namen, Werke sowie Lebens- und Sterbenswege von Jiidinnen und
Juden, die die deutsche Sprache und Kultur seit 1750 geprigt hatten.
Es war — zumal in dieser Zeit, 2als es noch keine diplomatischen Be-
ziehungen zwischen Israel und Deutschland gab — ein Wagnis, der
deutschen Sprache, der Sprache der Mérder, ihre jiidischen Stimmen
zuriickzugeben. Ein Wagnis, das weder in Deutschland noch in Israel
breite Zustimmung fand.’” Nach einigen Jahren cbenso detektivischer
wie angefeindeter Arbeit an der Bibliographia kehrte Benyoétz nach
Isracl zuriick und wandte sich der Dichtung, der deutschen Dichtung,
zu — er selbst wiirde vielleicht eher sagen: zwang ihn die deutsche

23 So bereits Harald Fricke, Der Aphorismus, Stutrgare: Reclam 1984, 35f. im Blick
auf dic Gartung des Aphorismus allgemein und, speziell fiir Benyoétz, Grubitz,
Aphoristiker (Anm. 10), 71.

24 Elazar Benyoétz, Trefpunkt Scheideweg. Essays, Miinchen/Wien: C. Hanser 1990,
141.

25 Zur Entstehung und Geschichte der Bibliographia Judaica und zu ihrer bleibenden
Bedeutung auch fiir das dichrerische Werk von Benyoétz siehe meinen Vortrag »Die
Bibliographia Judaica als Treffpunkt Scheideweg im Werk von Elazar Benyoérz« auf
dem Symposium »Der israelische Dichter Elazar Benyo&tz. Seine literarische und
theologische Bedeutung fiir cine kritische Erinnerungskulture, erscheint demnichst
in dem von Michael Bangardt herausgegebenen Tagungsband. Fir die literarische
Verarbeitung sieche die Werke Treffpunk:r Scheideweg (1990), Briiderlichkeit (1994)
und Allerwegsdahin (2001) von Elazar Benyoertz.



Sprache, sie jiidisch zu verdichten. Benyoétz iiberliefd die Arbeit an der
Bibliographia anderen, Deutschen in Deutschland, um im Scharten
der Schoah auf Deutsch zu dichten.

Das Bibliographieren aber hat auch in seinem dichterischen Werk Spu-
ren hinterlassen. »Du siehst«, schrieb er kurz nach seiner Riickkehr in
einem Brief an Clara von Bodmann, »ich bleibe immer auf dem Boden
der Bibliographia Judaica«** Ob man das »Prinzip Zitieren« im Werk
von Benyoétz als die dichterische Fortfithrung der Bibliographia Judai-
ca verstehen kann? Bibliographieren dient der genauen Bewahrung von
Namen und Werken, Zitieren ihrer Aneignung. Im Riickblick scheint
es, als sei das Werk von Benyoétz erst durch die Arbeit an der Biblio-
graphia Judacia méglich geworden. Erst eine akkurate Bibliographie
ermégliche das Zitat als Zitat. Der Verzicht auf prizises Bibliographie-
ren wire der erste Schritt nicht nur zum Plagiat, sondern auch zu Ge-
schichtsvergessenheit — und damit zu Undankbarkeit.

v

Ich mache das Zitat,
das Zitat ruft mich hervor

Zitieren heilst Enteignen
aber nach eigener Wertschatzung?

Auch die Bibliographia judaica ist eine Verdichtung von Zitat und Zeu-
genschaft. Eine dichte Sammlung von Namen und Werken, die das Jii-
dische im Deutschen bezeugen. Aber die Geburtshelfer und Autorinnen
der Bibliographia treten ganz hinter den Zitierten zuriick. Sie wiren ver-
gessen, hitte Benyoétz nicht ihre Namen in Allerwegsdahin genannt, be-
wahrt, bezeugt: der Philosoph Michael l.andmann in Basel, der in Berlin
wirkende Germanist Eberhard Limmert und sein judaistischer Kollege
Jacob Taubes, vor allem aber die Germanistin Renate Heuer. Mit Blick
auf sie schreibt Benyoérz, die Bibliographia Judaica sei »gleichsam das
grofite Monument, das eine Deutsche aus eigener Verantwortung, un-
ter Einsatz ihrer besten Lebensjahre, dem untergegangenen deutschen
Judentum errichtet har«.?® Die deutsche Germanistin verschwand hinter
ihrer bibliographischen Bewahrungsarbeit, einzig in den Vorworten zu
wenigen Binden des Lexikons kommut sie selbst zu Wort. Der israelische
Dichter aber sollte mit einem eigenen deutschen Werk hervortreten. So

26 Benyoégrz, Treffpunkt Scheideweg (Anm. 24), 121.
27 Benyoéiz, Sandkronen (Anm. 1), 12.
28 Benyoétz, Allerwegsdahin (Anm. 19), 64.
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arbeiteten sie gemeinsam, wenn auch nicht miteinander, daran, das deur
sche Judentum vor dem zweiten und dritten Untergang, dem Untergang
im Vergessen und dem der Zukunfuslosigkeit, zu bewahren.

An dem Weg vom israclischen Dichter und Sammler deutscher Dich-
tung zum Dichter deutscher Sprache, wie auch in seinem Werk sclbst,
trice zutage, dass Zeugenschaft nicht nur Bezeugen, sondern immer
auch Erzeugen ist. Zitierend schaftt sich der Auror ein Gegentiber aus
der Vergangenheir, und dieses Gegeniiber erst erméglicht ihn selbst, in-
dem es ihn hervorruft. Diese Wechselwirkung zwischen Zitierendem
und Zitierten — ein Berliner Sonderforschungsbereich fiir Rezeptions-
forschung har dafiir kiirzlich anhand ganz anderer Beispiele den Begriff
der Allelopoiese, also der wechselseitigen Erschaffung, gepriage® — ist
auch von theologisch-anthropologischer Relevanz: Sie verweist auf ei-
nen Grundgedanken von Martin Buber, wonach das Ich erst an und mit
dem Du hervorgerufen wird.?® Allerdings verdeutlicht der Aphorismus
von Benyoétz, dass Identititsfindung im Angesicht des Anderen nicht
zu schlicht gedacht werden darf: Die dialogische Bewegung geht vom
Zitierenden aus — »/ch mache das Zitat« — und lduft auf ihn hinaus,
aber »nach eigener Wertschitzung«. Das Prinzip des Zirierens basiert
auf Enteignung des Anderen. Man kdnnte es daher als eine Absage an
das Prinzip der Kanonizitit deuten. Wer zitiert, widersetzt sich dem
Verbot etwas auszulassen, zu verindern oder hinzuzufiigen. Das Biblio-
graphieren garantiert dabei, dass der oder die Andere trotz enteignender
Aneignung als Andere/r erkennbar bleibt, dass also Enteignung nicht
Aufhebung des Anderen als Anderes bedeutet. Gerade deshalb aber
ist die Enteignung, die sich im Zitieren ereignet, nicht Ausdruck von
Anmaflung, sondern im Gegenteil: Dankbarkeit ist Voraussetzung und
Ergebnis des Zitierens als Prinzip.

29 SFB 644, Transformationen der Antike — ein Konzept zur Erforschung kulrurellen
Wandels — URL: https://www.sfb—antike.de (10.08.2017).

30 Vgl. Grubicz, Aphoristiker (Anm. 10), 74f. mit dem interessanten Hinweis auf die
Offenheir fiir den Leser, nicht nur die dialogische Selbstbestimmung bei Benyoérz
zu lesen, sondern auch das vomn »Ich« eingegangene Risiko, »wenn es seine Identicit
auf ein >Duc hin neu begriindet« (75).


https://www.sfb-antike.de
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Ein Werk wie meins kann nur in Dankbarkeit und mit inhr wachsen.
Darum gehoren Namen und Zitate zu den Eckpfeilern meiner
Poetik3!

Auch das geringste Zitat ist noch ein Stuck Dankbarkeit?

Dankbarkeit, ein in religidsem Gerede allzu oft gedankenlos ge-
brauchtes Wort — hier gewinnt es existenzielle Tiefe. Die biogra-
phischen Hintergriinde dieser Dankbarkeit hat Lydia Koelle be-
schrieben: Elazar Benyoétz verdankt sein Deutsch den dickleibigen
Literaturgeschichten, die in den Antiquariaten Tel Avivs in den
1950er Jahren billig zu haben waren. In ihnen machte er sich mit
Goethe und Mendelssohn vertraut und mit all den anderen, die
spiter seine Biicher bevélkern sollten. Dies war das erste Riistzeug,
um dann, nach der Begegnung mit der Intellekruellen und Aurorin
Margarete Susman in Ziirich, »ins deutsch-jiidische Schattenreich zu-
riickzukechren und das Erbe, fiir dessen Schwere mir die Schultern noch
nicht gewachsen waren, anzutreten<®®. Obwohl dieses Erbe — auch das
hat Lydia Koelle deutlich gemacht — mit vielen Zugestindnissen, vor
allem mit dem Verzicht auf Ruhm als hebriischer Dichter, einherging,
stellt Benyoétz sein Werk riickblickend unter die Uberschrift »Dank-
barkeit«. In der Neuauflage seiner Autobiographie, die unter dem Titel
Aberwenndig. Mein Weg als Israeli und Jude ins Deursche erscheinen wird,
zitiert Benyoétz in den Anmerkungen eine lingere Passage des franzdsi-
schen Literaturkritikers Charles du Bos, die auch hier zitiert zu werden
verdient, weil sie dic Dankbarkcit als geistige Grundhaltung des Zitie-
rens auf groflartige Weise in Worte fasst: »Wortliche Anfithrungen sind
cin Zeichen von geistiger Groflherzigkeit. Sie werden vollig verkannt
und es ist gut, dass dem so ist, denn die geistige Grof3herzigkeit ist dazu
berufen, verkannt zu werden. Sie deuten auf die den meisten unver-
stindliche Tatsache hin, dass alle die, deren geistige Schuldner wir sind,
unser Denken auf allen Wegen begleiten. Wenn man eine gewisse geis-
tige Verfassung besitzt, will man nicht nur Zitate nicht umgehen — nein,
man kann es gar nicht, ohne das Gefiithl zu haben, dass man mit der un-
dankbarsten Brurtalitit gerade diejenigen ausschifft, deren fernen Aus-
strahlungen wir es danken, dass wir eben zu dem Gedanken vorgedrun-
gen sind, den auszudriicken wir im Begriff stehen. Die Beziehungen
zu den toten Schriftstellern insbesondere gehdren zu den schmerzlichst

31 Benyoé&tz, Allerwegsdahin (Anm. 19), 179.
32 Benyoétz, Eselin (Anm. 14}, 163.
33 Benyoérz, Allerwegsdahin (Anm. 19), 106.
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stechenden, aber auch den feierlichsten, auch den trostreichsten, die ein
Geist unterhalten kann: Ich jedenfalls kenne keinen Tag, an dem nich:
mehrere von ihnen an meinem Leben mit einem Grad von Intimitir
teilnchmen, der bis zu Trinen bewegt«*'. Die oben zitierten Aphorismen
sind wohl nichts anderes als eine Verdichtung dieser Gedanken.
Bedeutet nun Dankbarkeit, die den Autor in die Pflicht von An-
fiihrungszeichen nimmr, den Verzicht auf kiinstlerische Autonomie
und Originalitit? Auch hier bewahrt der Blick auf das Werk von Ben-
yoérz vor allzu leichtgingigen Annahmen. Seine zahlreichen (und mir
den Jahren immer zahlreicher werdenden) Selbst-Zitate verdeutlichen,
dass das »Andere« nicht notwendig eine andere Person sein muss. Der
Auror kann sich auch selbst je und je zum Anderen werden, den er sich
zitierend und in Dankbarkeit neu aneigner. Die dialogische Ent- und
Aneignungsbewegung macht selbst vor Selbst-Zitaten niche hale. Und
dies ist cin niemals abgeschlossener Prozess: Nichrts ist in Stein gemei-
Belt und unantastbar, der spielerische Umgang mit allem Gesagten und
Geschriebenen wird auch hier zum Prinzip erhoben.

Wer zitiert, macht sich und anderen bewusst, wem er sich verdankt.
Fiir eine Leserschaft, die sich in Literatur und Wissenschaftsprosa an
Idealen wie Originalitit und permanenter Innovation orientiert, ist es
einc Herausforderung, jedes, auch noch das geringste Zitat dem herme-
neutischen Verdacht der Dankbarkeit zu unterstellen. Die Biicher von
Benyoétz mit ihrer Zitier- und Anspielungsfreude zwingen ihren Lesern
diese Ubung geradezu auf — und diese Ubung erweist sich, je langsa-
mer je mehr, auch theologisch als lohnend. Durch das Zitieren wird die
Buchseite zum Denk- und Sprachraum, der die Grenzen von Zeiten und
Riumen in bewusster Ignoranz und Dankbarkeit iiberwindet.

Dabei macht es den Reichtum, die Komplexitit, den Anspruch und
auch die Sperrigkeit der Werke von Benyoértz aus, dass sich seine Zitier-
kunst aus der jiidisch-deutschen Tradition zwar speist, aber nichre auf sie
beschrinkt. Die Bibliographia Judaica allein reiche nicht aus, um sich
seine Collagen verdichteter Zeugenschaft zu erschlieRen.

So konzertieren etwa auf einer Sandkronen-Seite der persisch-islamische
Mystiker Abu-Hamid Muhammad al-Ghazali, der Jesuit Ignatius von
Loyola, der griechische Philosoph Sextus Empiricus und der protesran-
tische Theologe Karl Hase gemeinsam mit dem Autor iiber die Bedeu-
tung von Atem und Zahnhygiene fiir das Gebet:

34 Zitiert nach: Ernst Robert Curtius, Kritische Essays zu curopiischen Litcratur.
Zwecite, erweiterte Auflage, Bern: A. Francke 1954, 248.



Ich bin dem in mir Betenden
preisgegeben

»Ein Gebet, zu dem man die Zahne putzt, ist mehr

wert als ein Gebet ohne Zdhneputzen«. Nach Aussage
Abu Hurairas hat der Bote Allahs die AuRerung getan:
»Wenn es far meine Gemeinde nicht zu beschwerlich
ware, hatte ich ihnen befohlen, zu jedem Gebete die
Zahne zu putzen« Und er soll (nach Abu Huraira) gesagt
haben: »Ich befahl die Zahne zu putzen.«

Abu Hamid Mohammed al Ghazzali

Nicht sein Wortlaut allein
macht das Gebet aus

»Die dritte Weise des Gebetes ist,
dass man bei jedem Atemzug
oder Luftschopfen

im Geiste betet«

ignatius von Loyola

»Denke haufiger an Gott als du atmest«
Die Spruche des Sextus

»Das Gebet ist freilich der Atemzug der Religion«
Karl Hase?®

Der iiber den Zitaten stehende und sie einfithrende Aphorismus lisst die
Zitierten — den arabischen Mystiker, den spanischen Jesuiten, den grie-
chischen Philosophen, den protestantischen Historiker — zu Betenden
werden, denen sich der sie zitierende Autor aussetzt, ja preisgibt. Oder
ist Gott es, der im Autor und in den Zitierten betet? Aber nach welchem
Kriterium sind die Zitate gecordnet? Bilden sie einen Gedankengang, ein
Geber? Wer spricht mit wem? Und wie haben die beiden Aphorismen
des Autors ihren Platz in diesem betenden Wechselspiel zwischen Zeiten

und Riumen, Sprachen und Religionen gefunden?

35 Benyoérz, Sandkronen (Anm. 1), 200.
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VI

Meine Zitate wollen nichts belegen und nichts beweisen,
sie mussen sich auch nicht behaupten, aber unentwegt um
ihren Rang ringen, um ihre Ordnung kampfen3®

Anders als vor Gericht und im Hérsaal wollen und miissen Zitate in
der Dichtung nichts belegen und nichts beweisen. Bei Elazar Benyoérz
aber wollen und miissen sie komponiert werden — zu einer verdichteten
Zeugenschaft.

Dass Zitate um ihren Rang ringen, und das unentwegt, also auch nach
Erscheinen des Buches, ist eine merkwiirdige Vorstellung. Ich finde
sie weder in der christlichen (meiner eigenen) noch in der jiidischen
Tradition.

Im Neuen Testament, bei den Kirchenviitern und in der kirchlichen
Tradition des Christentums werden gern Ketten von Zeugen gebildec:
die Augenzeugen fiir den Auferstandenen (1Kor 15), die Glaubenszeu-
gen im Hebrierbrief (Hebr 11), die Bischéfe in der apostolischen Suk-
zession — Uberlieferungsketten, in denen alle Zeugen dasselbe bezeugen.
Daher kann sich der Christ, wie der Verfasser des Hebréerbriefs, in eine
»Wolke von Zeugen« begeben und in dieser (vermeintlichen) Sicherheit
den Glauben wagen (Hebr 12,1).

Anders in der rabbinischen Tradition: Auch hier werden Zeugen anein-
andergereiht, doch sagen sie hiufig gerade zichr dasselbe, sondern wer-
den auch dann in die Kette aufgenommen, wenn sie andere Textdeu-
tungen und Lehrmeinungen vertreten als ihre Vorfahren. Das Zitieren
geschieht hier im Bewusstsein der eigenen Kontingenz, im Vertrauen
auf die Autoritit von Personen (nicht Ansichten) und mit dem Ziel der
Bewahrung auch einer gegenteiligen Meinung. Das Ergebnis ist eine
dialekrische Zeugenschaft. Christoph Grubitz sieht darin sicherlich zu
Rechr ein Vorbild fiir die Collagen-Kunst von Elazar Benyoétz. Doch
fithrr Benyoétz diese Tradition schopferisch weiter: Bei ihm stehen Zeu-
gen und Zitate nicht neben- oder nacheinander, sondern sie werden zu
Kompositionen verdichtet. In diesen Kompositionen hat jeder Zitierte
seine Stimme (deshalb ist die genaue Zuweisung von Wort und Na-
men im Zitat so wichtig), aber niemand seinen angestammren Platz.
Das Ringen und Rangeln der Zitate machrt auch vor Selbstzitaten kei-
nen Halrt: Es gibt Zitate, auch und zunechmend Selbst-Zitate, die durch
verschiedene Biicher wandern und in jedem einen neuen Platz finden.
Am stirksten ist diese immerwihrende Bewegung bei Lesungen von
FElazar Benyoérz am Werk: Keine ist mit einer vorhergegangenen iden-
tisch, und doch begegnen viele einzelne Aphorismen und Zitate immer

36 Benyoétz, Eselin (Anm. 14), 164.



wieder. Horerinnen und Leser, die mit dem Werk vertraut sind, werden
dann nicht mehr nur durch den Wortlaut von Aphorismen und Zitaten,
sondern vor allem durch ihre, auf Zeit und Ort der Lesung zugeschnit-
tene, Neukomposition in Spannung versetzt. So geht das Ringen und
Rangeln um die Ordnung von Zitaten und Aphorismen beim Lesen
und Horen weiter und auf die Hérenden und Lesenden tiber.

Damit kommr in den dichrerischen Kompositionen von Benyoértz die
urspriingliche Bedeutung des lateinischen Wortstamms citare neu zur
Geltung. Worte aus der Vergangenheit, auch der eigenen, werden »in
Bewegung versetzt, rege gemacht« — und zwar nicht nur einmal, von
cinem (vermeintlichen) Ursprungskontext in das neue Werk hinein,
sondern bestindig.

Ich zitiere noch einmal die Bibel herbei im Versuch, die Sache auf den
Punke zu bringen. Auch in der Heiligen Schrift {iberwiegen das Zeugen
Sfiéir und das Zeugen geger etwas oder jemanden. Aber manchmal gesellt
sich eine andere Priposition zum Zeugen. So im Buch Josua, Kapitel 22,
Verse 9-34: Da bauen die Stimme Ruben, Gad und der halbe Stamm
Manasse am Jordan einen Altar. Man cinigt sich darauf, dass dieser Al-
tar nicht zum Opfern dienen soll, sondern als Erinnerung — ein Denk-
mal. Darum nennen sie diesen Alwar: ed bejnotejnu ki adonai elohim
»Zeuge zwischen uns, dass Adonai Gott ist« (Vers 34). Mehr noch: Ein
Zeuge nicht nur zwischen Zeitgenossen, sondern »zwischen uns und
euch und unsern Nachkommen«. Und dann heifdt es, dass der Priester
Pinchas seine Freude an diesem Alrar hatte, dem »Zeugen zwischen uns
und euch und unseren Nachkommen« (Vers 27). Pinchas aber ist der
Sohn Elazars (Vers 31).

Die Ubcreinstimmung mit dem Kiinstlervornamen von Benyoétz mag
Zufall sein oder Intention: Ich deute diese Genealogie als Fingerzeig
zum Verstindnis von und zum Umgang mit dem, was ich die »verdich-
tete Zeugenschaft« im Werk von Elazar Benyoétz nenne. Zitierend ruft
der Autor sich selbst — als jiidischen Dichter deutscher Sprache — hervor,
immer auf der Suche nach dem vernichteten und fast vergessenen Ge-
geniiber seiner Dankbarkeit. Im unentwegten (Neu)Komponieren der
Zitate schafft Benyoétz einen »Zwischenraum« zwischen den Zitierten,
sich selbst und der Leserschaft. Die Leserin tritt ein in den vom Aurtor
verdichteten Denk- und Dankraum, ringe und rangelt mit den versam-
melten Zcugen und Zitaten — und findet sich, wenn es gelingt, zwischen
ihnen wicder, mitten in der von Deutschen zum Untergang bestimmten
und tatsichlich fast vernichteten Welt des deutschen Judentums. Zitie-
ren als Prinzip ist Erinnerungsarbeit in dem Sinn, dass die deutschen
Leser der jiidischen Geistigkeit innewerden, der auch sie sich verdanken.
Dass dieses Werk in mehrfacher Hinsicht unabgeschlossen bleibt, dass
es sich im Zitieren weder auf die jiidisch-dcutsche Kultur beschrinke
noch auf eine Ordnung von Zitaten und Aphorismen endgiiltig festlegt,
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gehort zu den Charakteristika einer Erinnerungsarbeit, die das Gewe-
sene nicht museal katalogisiert und abschlieflend deutet, sondern fiir
zukiinftige dichterische und denkerische Bewegungen offenhilt: »Ich
bin der Zeuge, der nicht iiberzeugen will.«3”

37 Benyoétz, Sandkronen (Anm. 1), 233.



