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Das zukiinftige Forschungsprogramm der Kriminologie sollte die Erkldirung
der Gesamtgrofien gesellschaftliche Kriminalitit und gesellschaftliche Reak-
tion auf Kriminalitit in den Mittelpunkt stellen. Diese makroanalytische
Ausrichtung bedarf jedoch der mikroanalytischen Fundierung. Mit kompara-
tiven Analysen der Makrogrofien Kriminalitdt und Strafsanktionen kann
gezeigt werden, daf3 die Unterschiede in der Entwicklung der Kriminalitit und
der Strafsanktionen von Gesellschaft zu Gesellschaft auf unterschiedliche
Ausprdgungen der Kausalkonstellationen zuriickzufiihren sind. Vorschlige
zur Entwicklung multikausaler Erklirungsmodelle werden prdsentiert. Im
Mittelpunkt des Beitrages steht die Analyse der Makrogréfien Kriminalitit und
Strafsanktionen in der Bundesrepublik Deutschland von 1963-1985.

1. GesamtgroBien Kriminalitit und Strafsanktionen

Der Abschluf und der Gipfel des Forschungsprogramms der Krimi-
nologie ist die Erklarung der Gesamtgrofien gesellschaftliche Krimi-
nalitdt und gesellschaftliche Reaktion auf Kriminalitdt (d.h. des
Systems der Strafsanktionen). Untersuchungen spezifischer norm-
brechender Handlungen oder besonderer Instanzen sozialer Kon-
trolle sind wichtig, aber ohne die Erforschung der Ursachen und
Griinde der Entwicklungen der Gesamtgréf3en verfehlt die Krimino-
logie ihre wesentliche Bestimmung.

Die Gesamigréfie Kriminalitdt wird von der Summe aller kriminellen
Handlungen in einer Gesellschaft in einem festgelegten Zeitraum
oder zu einem festgelegten Zeitpunkt gebildet. Kriminelles Handeln
isteine besondere Form des von Normen abweichenden Handelns:
Esistdas sinnhafte Verhalten, das gegen Strafrechtsnormen verstof3t.
Dergrofite Teilderartiger Normbriiche ist den Akteuren durchausals
Abweichung von Strafrechtsnormen bewuf3t, und deshalb versuchen
sie auch, ihr Handeln zu verbergen. Ein kleiner Teil der Normverlet-
zungen wird von den beteiligten Handelnden nicht als Normverstof3
betrachtet, er wiirde aber von einem Beobachter, der die Gesetze

171



kennt, problemlos als solcher klassifiziert werden. Der Gegenstand
der Kriminologie ist daher gesellschaftlich vordefiniert. Dasistinden
Sozialwissenschaften keineswegs ungewoéhnlich, sondern eher ver-
breitet, und bereitet bei der Analyse keine besonderen Schwierigkei-
ten. Da Strafrechtsnormen variabel sind — von Gesellschaft zu
Gesellschaft, von Zeit zu Zeit — dndert sich auch aus diesem Grunde
kriminelles Handeln und damit die Zusammensetzung der Gesamt-
grof3e Kriminalitat. Ein Handeln, das von einem beteiligten Akteur
odereinem neutralen Beobachter unter Riickgriff auf Strafrechtsnor-
men als kriminell definiert werden kann, wird oft weder von Opfern
noch von Zeugen oder Mitgliedern der Instanzen sozialer Kontrolle
(Polizei, Strafjustiz, Sozialarbeit) registriert, sondern es verbleibt im
Dunkeln. Diese unentdeckten kriminellen Handlungen bilden
zusammen mit den registrierten die Gesamtgrof3e Kriminalitét, und
wo allein das Hellfeld der Kriminalitdt untersucht wird, haben wir
weniger als eine halbierte Kriminologie vor uns.

Auchdie gesamtgesellschaftliche Reaktion auf Kriminalitét ist vielfal-
tig. Auf Strafrechtsnormen berufen sich das Personal der einzelnen
Instanzen sozialer Kontrolle sowie die Akteure im Alltagsleben als
Opfer oder Zeugen. Neben der korrekten Anwendung von Straf-
sanktionen treten sowohl die Unterlassung von Strafsanktionierung
wie die irrtiimliche Bestrafung auf. Irrtiimliche, korrekte und an und
fiir sich féllige, aber aus verschiedenen Griinden nicht verhédngte
Strafrechtssanktionen bilden zusammen die Gesamtgrofle Straf-
rechtssanktionen einer Gesellschaft. In fast allen sozialwissenschaft-
lichen Disziplinen, insbesondere in der Soziologie, aber auch in der
Rechtswissenschaft, besteht eine Tendenz, nicht Kriminalitat, son-
dern Strafsanktionen zu untersuchen. Deren Untersuchung gilt als
wichtig und respektabel, da man einerseits zeigen kann, wie gut alles
funktioniert, oder da man andererseits aufweisen kann, welche
schwerwiegenden Fehler begangen werden. Im einen wie im anderen
Fall tritt der Kriminologe als Lehrmeister auf. Kriminalitét, dariiber
hinaus Devianz und Protest werden dagegen abgeschoben aus der
Kriminologie; am Ende st6f3t man dann erneut auf weniger als eine
halbierte Kriminologie.

Das Programm einer reduzierten Kriminologie wird dort vertreten, wo
Kriminologie zukiinftig nur noch als Kritik der Ideologie der Sanktionsin-
stanzen und der ihnen zuarbeitenden Wissenschaft verstanden wird. Stephan
Quensel (1986) iibersieht in seinem jiingsten Vergleich des Verbrechens mit
der Hexerei die entscheidende Differenz von beiden Handlungsformen:
Hexerei hat keine Opfer. Es wurde niemandem durch Hexerei korperlicher
Schaden oder gar der Tod zugefiigt. Das unterscheidet Hexerei von den
meisten zur Zeit in den modernen westlichen Gesellschaften definierten
Verbrechen. Hexerei war ,,nur“ eine irrtiimliche Zuschreibung mit erhebli-
chen Folgen fiir die ,, Taterinnen“ und die wenigen , Tater* (,,Hexenmei-
ster“). Diese strafrechtlichen Sanktionen verdienen griindliche Untersu-
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chungen, sie kénnen aber nicht das Paradigmader Kriminologie sein. Henner
Hess’ (1986) Einschrinkung des Verbrechensbegriffs auf den Angriff auf
Herrschaftsinteressen ist von einer unzulissigen Generalisierung gekenn-
zeichnet. In Vergangenheit und Gegenwart wurden stets mehr kriminelle
Handlungen unter Statusgleichen veriibt und sanktioniert als zwischen
Herrschaftsunterworfenen und Herrschenden. Auf diesen empirischen
Sachverhalt, auf den die rechtsanthropologische Forschung und der ,,neue
Realismus“ der britischen Kriminologie sich stiitzen, geht Hess nicht ein.

Um ihre Doppelaufgabe 16sen zu kénnen, benétigt die Kriminologie
zuerst angemessene Vorstellungen tiber die Gesamtgrof3en Krimina-
litdt und Strafsanktionen. Um zu Erkldrungen von Kriminalitit und
gesellschaftlicher Reaktion zu gelangen, bedarf die Kriminologie in
einem weiteren, noch vorgédngigen Schritt ferner der Vorstellungen
iiber die Entwicklungen dieser Gesamtgréfen sowie die Anderungen
ihrer Ursachen und Griinde. Die Kriminologie muf3 Antworten auf
die Fragen geben: Nimmt die Gesamtgrof3e Kriminalitdt zu oder ab?
Wie setzt sie sich zusammen und welchem Wandel ist diese Zusam-
mensetzung unterworfen? Weiten sich strafrechtliche Sanktionen aus
oder schrumpfen sie? Wo werden sie verschérft und wo gemildert?
Wie dndert sich die Bilanz im Laufe der Zeit? Was sind die Ursachen
und Griinde dieser Entwicklungen?

Zuerst sind daher makroanalytische Forschungen zum Wandel von
Kriminalitét gefragt, die Auskunft {iber seine Richtungen, Ursachen
und Griinde geben. Solche Untersuchungen sind aber selten'. Derar-
tige Bilanzen sind auch fiir Strafsanktionen herstellbar, wie eine
kurze Musterung entsprechender Forschungen iiber den Wandel der
Strafgesetzgebung in Kalifornien von 1955 bis 1971 (vgl. Berk/
Brackman/Lesser 1977, S. 115 ff.) und der Diebstahlsgesetzgebungin
der Bundesrepublik Deutschland von 1961 bis 1976 (vgl. Haferkamp
1980, S. 122 ff., 138 ff.) zeigt. Es ist also mdglich, iiber intersubjektiv
nicht iiberpriifbare ,,Einschitzungen“ von Trends oder reine Plausi-
bilisierungsstrategien hinauszugelangen. Allerdings ist die Erarbei-
tung von diesen Bilanzen zeitaufwendig. Makroanalysen zu den
Gesamtgrofen Kriminalitdt und Strafsanktionen miissen nicht per se
quantitativ, massenstatistisch und sekunddranalytisch sein. Es
kommt vielmehr eine Breite von Verfahren in Frage. So kénnen
Analysen des Wandels von Strafsanktionen gut mit qualitativen
Methoden durchgefiihrt werden, Dunkel- und Hellfeldrelationen
lassen sich wahrscheinlich durch Befragung oder Beobachtung (vgl.
Haferkamp 1975, S. 54 ff.), und d.h. durch Primérdatenproduktion,
am besten bestimmen, obwohl die genialen Untersuchungen von
Heinrich Popitz (1968) zeigen, daBl auch diese Forschungen von
Sekundéranalysen viel profitieren kénnen. Bekanntlich fand Popitz
auf sekundéranalytischem Wege zahlreiche Dunkelzifferrelationen,
die sich nicht wesentlich von den spater durch Primardatenproduk-
tion und -analyse gefundenen unterschieden.
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2. Mikrosoziale Fundierung von Makrogréfen

Zur Durchfiihrung von Analysen und zur Erkldrung der Gesamtgro-
Ben Kriminalitdt und Strafsanktionen gehort notwendig auch die
Untersuchung von Mikroprozessen. Denn das ist fiir die Kriminalso-
ziologie die Lehre der mikrosoziologischen Revolution (vgl. Collins
1981; Knorr-Cetina 1981): Keine Makrostruktur entsteht, besteht
oder vergeht ohne mikrosoziales Handeln. Diese Einsicht hat die
methodische Konsequenz, da3 wir die makrosozialen Tatsachen der
Gesamtgroflen Kriminalitdt und Strafsanktionen immer wieder auf
ihre mikrosoziale Basis, also auf Handlungen von Akteuren, zuriick-
fiihren miissen. Nur so vermeidet man den Fehler reiner Kovaria-
tionsanalyse makrosozialer Gré3en. Erst mikroanalytische Untersu-
chungen des sozialen Handelns kénnen Ursachen und Griinde,
Wirkungen und Folgen einer Handlung auf eine andere erkennen
lassen. Unterschiedliche mikrosoziale Prozesse konnen sich neutrali-
sieren, verstidrken oder abschwichen, und eine rein makrosoziale
Untersuchung ist nicht imstande, dies festzustellen.

So kommt man bei der Analyse von gesamtgesellschaftlichen Daten schnell
zu dem SchluB3, die Arbeitslosigkeit stehe in keinem Zusammenhang mit
der Kriminalitét. Dieser Befund stellt sich aber nur ein, weil zwei aggregierte
mikrosoziale Effekte sich aufheben: Arbeitslosigkeit veranlaf3t mikrosozial
Akteure in der Krise wie inder Prosperitdt verstiarktzu kriminellem Handeln.
Gleichzeitig begriindet in der Krise das Wissen um die in dieser Zeit mogliche
zukiinftige Arbeitslosigkeit mehr Konformitét bei den noch in Beschafti-
gungsverhiltnissen stehenden Akteuren. In der Prosperitit gibt es diesen
Druck zur Konformitét nicht mehr. Zusammen neutralisieren sich aber die
Effekte: In der Krise erh6hen aufgrund ihrer Konformitit die Beschiftigten
die hohe Kriminalitat der vielen Arbeitslosen nicht. In der Prosperitat wird
die geringe Kriminalitat der wenigen Arbeitslosen von der Wohlstandskrimi-
nalitit der nun in sicheren Beschiftigungsverhiltnissen stehenden, und
daher den kleinen Laden- oder Betriebsdiebstahl nicht scheuenden Akteure
gesteigert. So wird in beiden Situationen — Krise wie Prosperitit — ein
mikrosozialer Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Notkriminalitat
einerseits und gesichertem Status und Wohlstandskriminalitit andererseits
makrosozial vollkommen verdeckt.

Differenziert man nach Straftatbestdnden, sind auch Aggregierungs- und
Wahrnehmungseffekte zu unterscheiden, je nachdem, ob der Straftatbe-
stand nur als Notkriminalitit fiir arbeitslose Akteure oder auch als Wohl-
standskriminalitét fiir beschaftigte Handelnde in Frage kommt. Betrugszah-
len weisen z. B. auch makrosozial eine enge Beziehung zur Arbeitslosenrate
auf (vgl. zur Differenzierung von Straftatbestinden und insbesondere zum
Betrug Bednarzik/Heiland 1984, insbes. S. 168). Wahrscheinlich gibt es fiir
denBetrugstatbestand fiir die noch Beschiftigten, neben anderen Griinden,
nicht geniigend Gelegenheiten zur Wohlstandskriminalitét.

Bei der Untersuchung von Strafsanktionen sind Mikroanalysen der Strate-
gien von Anzeigern von groB3er Bedeutung. Sie beeinflussen sowohl die
Registrierung von Kriminalitatwie ihre Sanktionierung (vgl. schon Blanken-
burg 1969).
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Analysen der Gesamtgréf3en Kriminalitdt und Strafsanktionen set-
zen daher mikrosoziale Analysen des kriminellen Handelns und die
Verkniipfung dieser Analysen zur Uberbriickung der Mikro-Makro-
Liicke voraus (vgl. neben Collins und Knorr-Cetina: Diekmann/Opp
1979, S. 330 ff.; Diekmann 1980).

3. Komparative Analysen

Erkldrungen der Makrogréf3en Kriminalitdt und Strafsanktionen
bediirfen eines bestimmten Zuschnitts. Dazu sind einige Festlegun-
gen notwenig. Vorrangig diirfte fiir die westdeutsche Kriminologie
die Erklarung der Gesamtgroen Kriminalitiat und Strafsanktionen in
der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum etwa vom Ende des 2.
Weltkrieges bis heute sein. Damals wurden in der Bundesrepublik
wie in fast allen europiischen Gesellschaften Strukturédnderungen
eingeleitet, die noch heute nachwirken. Die kriminologische For-
schung hitte dann aktuelle Entwicklungen von Gegenwartsgesell-
schaften im Blick. Wie aber die Forderung nach der Analyse von
Makrogréen die Aufforderung zur gleichzeitigen mikroanalyti-
schen Forschung zur Folge hat, so zieht auch der Vorschlag, die
Entwicklung der Kriminalitdt und Strafsanktionen in der Bundesre-
publik Deutschland starker als bisher zu untersuchen, die gleichzei-
tige Analyse von Kriminalitit und Strafsanktionen in anderen
Gesellschaften nach sich. Jede Erkldrung der Gesamigrif3en Krimina-
litdt und Strafsanktionen kann nur iiberzeugend sein, wenn sie
komparativ angelegt ist, wenn sie also zeigen kann, daf3 die Unter-
schiede im Wandel der Kriminalitdt und der Strafsanktionen von
Gesellschaft zu Gesellschaft auch auf unterschiedliche Kausalkon-
stellationen zuriickzufiihren sind.

Eine rein historisch-vergleichende Forschung, die sich nur auf die
deutsche Entwicklung beschrénkt, sich also den Wandel der Krimina-
litdit und gesellschaftlicher Strafsanktionen, z.B. seit 100 oder 150
Jahren, zum Gegenstand macht, und etwa die Anderung der Sanktio-
nierungspraxis mit den Merkmalen von 4 Staatsformen in den letzten
100 Jahren deutscher Geschichte verbindet, unterbelichtet in der
Analyse wahrscheinlich zu sehr kulturelle Anderungen und Variatio-
nen, um grofle Erkldrungsfortschritte zu erreichen. Andererseits ist
bei einem gleichzeitigen Ausweiten des Zeitraums und der Zahl der
Gesellschaften mit einer Uferlosigkeit zu rechnen.

Komparativitdt schlieft mikroanalytische Forschung nicht aus,
soweit sie nur vergleichend ist. Dieser Analysestil ist jetzt schon in
zahlreichen Monographien oder Artikeln nachzuweisen, wenn
gerade von Kriminologen Programme und Modelle der strafrechtli-
chen Sanktionierung in der Bundesrepublik mit ausldndischen Pro-
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grammen und Modellen—inder Regelleider nur nordamerikanischen
—verglichen werden. Man denke nur an die Artikelflut zu Diversions-
projekten. Der schon bestehende komparative Stil von Mikroanaly-
sen sollte expliziert und formalisiert werden, um von Illustrationen
wegzukommen hin zur systematisch-vergleichenden Analyse. Eine
Systematisierung des Vergleichs diirfte auch die Folge haben, daf3 die
Fixierung auf Nordamerika fallengelassen wird und sowohl die
Entwicklung in anderen européischen Gesellschaften als auch in den
modernen, nicht westlichen Gesellschaften, z.B. Japan, stirker als
bisher in den Blick gerit>.

4. Moderne Kriminalitit und moderne Strafsanktionen

Welche Beobachtungen, Einsichten und Erkenntnisse sind bei der
Ausfiihrung eines derartigen Programms zu erwarten? Wendet man
sich — theorietechnisch betrachtet — der Deskription der Auspriagun-
genderabhéngigen Variablenunddamitzuersteinmalder Fragenach
der Richtung der Entwicklung der Gesamtgrofe Kriminalitit in der
Bundesrepublik Deutschland zu, dann ist zundchst einmal ein
Anstieg dieser GesamtgroBe zu beobachten. Das ist ein erster
Wandlungsprozef3: Die Kriminalitét im allgemeinen nahm von 1945
bis 1985 — mit geringfiigigen Abweichungen in einzelnen Jahren -zu,
undzwar sowohl absolut wie in den Haufigkeitszahlen,im Dunkelfeld
ebenso wie im Hellfeld (zur registrierten Kriminalitét vgl. Polizeiliche
Kriminalstatistik; zu Dunkelfeldentwicklungen vgl. zusammenfas-
send Schwind 1986, S. 13-40). Diese Feststellungen bediirfen
weiterer Absicherungen, da insbesondere das Forschungsdefizit im
Dunkelfeld noch sehr groB ist und da auBerdem auch noch die Effekte
von Anderungen von Straftatbestandsdefinitionen systematisch zu
beriicksichtigen (zu den Folgen fiir einzelne Delikte vgl. Scutt
1978, S. 8). Diese Liicken sind auch die Einfallstore fiir sehr viele
Kritiker der Kriminologie, die zeigen konnen, daf} kriminologische
Analysen bisher ganz iiberwiegend den registrierten, definierten
kriminellen Handlungen gewidmet wurden, obwohl schon 1968
Heinrich Popitz die groBe Bedeutung von Dunkelfelduntersuchun-
gen fiir jede Gesellschaftsanalyse nachwies. Aus diesem bisherigen,
offenkundig beschridnkten Vorgehen von Kriminologen kann aber
nicht eine gleichermafB3en begrenzte Programmatik der Kriminologie
abgeleitet werden, sich auch zukiinftig allein auf die registrierte
Kriminalitdt zu konzentrieren, um dann die Gegenstandsdefinition
nachzuschieben, Kriminologie sei eben die Wissenschaft von der
Kriminalitdtskontrolle.

Selbst wenn man sichin Anbetracht der defizitdren Forschungzuden

Auswirkungen von Gesetzesidnderungen und zur Struktur des Dun-
kelfeldes in einem ersten Schritt der registrierten Kriminalitédt
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zuwendet, sind Aussagen lber die Gesamtgrofle Kriminalitét nicht
unmoglich, sofern man mit Dunkelzifferrelationen von nicht geédn-
derten Straftatbestinden arbeitet. Besonders ertragreich ist die
Konzentration auf einzelne Straftatbestdnde, da man aus speziellen
Untersuchungen relativ genau Anderungen von Straftatbestandsde-
finitionen sowie zuverldssig Dunkelzifferrelationen bestimmen kann
und auf dieser Grundlage Aussagen iiber die Zusammensetzung und
die Entwicklung der GroBe gesamtgesellschaftlicher Kriminalitit zu
treffen in der Lage ist. Derartige Verhiltnisse sind fiir viele Delikte
bekannt. Daf} auch diese Untersuchungen sehr ergdnzungsbediirftig
sind, steht auler Zweifel. Insbesondere fehlt die Feststellung von
Dunkelzifferrelationen zu verschiedenen Zeitpunkten. Bei der Ana-
lyse einzelner Straftatbestdnde geraten neben Anstieg auch Stabilitat
und Riickgang von verschiedenen Formen kriminellen Handelns in
den Blick.

Betrachtet man weiter die registrierte Kriminalitdt, so kann man den
Anstiegderentdeckten Kriminalitdt auch quantifizieren. Die Haufig-
keitszahl fiir die Gesamtgrofie registrierter Kriminalitdt stieg von
1963 —dem Zeitpunkt der Ausgliederung der Verkehrsstraftatsachen
— bis 1985 um das 2,4fache. Beachtet man die Dunkelzifferrelation,
die fiir die verschiedenen Delikte zwischen 1:1 bis 1:100 schwankt, so
bleibt der Befund eines starken Anstiegs fiir die Gesamtgrofie
Kriminalitat erhalten. Das ist zweifellos der hervorstechendste
Wandel der Kriminalitét in der Bundesrepublik Deutschland: Sie ist
gestiegen, und sie steigt offensichtlich weiter. Untersucht man, um
den Begriff der modernen Kriminalitdt weiter inhaltlich zu bestim-
men, die Delikte, deren Steigerung sich bedeutend von dieser Zahl
unterscheidet, und zieht man ihre Dunkelzifferrelation in Betracht,
dann kann man die allgemeine Aussage tber das Ansteigen der
Gesamtgrofle Kriminalitdt prazisieren und einzelne dramatische
Wandlungsprozesse beschreiben:

1. Die Zahl der registrierten Rauschgiftdelikte nahm von 1963 bis
1985 um das 71fache zu. Trotz einiger Anhaltspunkte fiir eine
Anderung der Dunkelzifferrelation von 1:10 in Richtung auf eine
Verkleinerung aufgrund verstarkter polizeilicher Aktivitdt haben wir
es hier mit einem bedeutenden Wandel der Kriminalitdt zu tun. Ein
abweichendes Handeln, das Anfang der 60er Jahre mit ca. 8000
Fillen im Dunkelfeld verbreitet war, hat binnen 25 Jahren eine
gewaltige Zunahme erfahren. Diese Feststellung hat auch noch
Bestand, wenn man zusitzlich berticksichtigt, da3 die Anzeigebereit-
schaft der Bevolkerung, geweckt durch das 6ffentliche Interesse, sich
gedndert hat und dadurch das Dunkelfeld weiter aufgehellt wurde
(vgl. UNSDRI1984,S.191f.). Anfang bis Mitte der 60er Jahre gabes
inder Bundesrepublik fast keine kriminellen Handlungen dieser Art,
wie von vielen Mitgliedern der Lebenswelt der Drogenkonsumenten
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bereits 1971 glaubwiirdig versichert wurde (vgl. Haferkamp 1975).
Hier hat es—sieht man einmal vom quantitativnicht so bedeutenden,
schon lange vorkommenden Rauschmittelkonsum von Arzten und
Krankenschwestern mit etwa 8000 Fillen im Dunkelfeld ab - die
Entwicklung eines Straftatbestandes vom Punkt Null aus gegeben.
2. Warenhausdiebstihle nahmen im selben Zeitraum um das 10fache
zu. Die Dunkelzifferrelationen schwanken hier zwischen 1:10 und
1:100 (Blankenburg 1973). Auch bei dieser Form des kriminellen
Handelns ist daher der Wandel zu einer ganz erheblichen Zunahme
uniibersehbar.

3. Eine weitere bedeutende Steigerung ist bei den Umweltdelikten zu
verzeichnen. Sie nahmen allein von 1973 bis 1985 um das 6fache zu.
Leider fehlen hier Dunkelzifferrelationen, so da3 Aussagen tber
Anderungen in diesem Deliktbereich und ihren Beitrag zur Gesamt-
grofle Kriminalitit unsicher bleiben.

4. Weitere iberproportionale Anstiege sind fiir Straftaten gegen die
persénliche Freiheit , den Diebstahl unter erschwerenden Umstinden
(Dunkelzifferrelation 1:2 nach Schwind 1986, S. 31), insbesondere
den Diebstahl aus Wohnraumen, Konkursstraftaten (vgl. Savelsberg/
Briihl 1986), Sachbeschidigungen, vorsitzliche Brandstiftungen und
Leistungs-bzw. Beforderungserschleichungen zu verzeichnen. Abso-
lut klein, aber duBlerst bedeutsam ist die Entwicklung der Zahl der
terroristischen Anschldge. Sie stiegen in den letzten 20 Jahren
erheblich. Hier ist das Dunkelfeld extrem klein.

Die bisher betrachteten kriminellen Handlungen haben quantitativ
nicht die Bedeutung klassischer Eigentumsstraftaten. Ihre Zahl im
Hell- und im Dunkelfeld stieg wie die Kriminalitit im ganzen um das
2-3fache, d.h. sie erhohte sich in dem gleichen Malle wie die
Gesamtkriminalitdt (was ja auch nicht verwundert, dasiediese Grof3e
malgeblich bildet). Eigentumskriminalitit macht weiterhin etwa
60% der registrierten und sicher mehr als 50% der Gesamtgrof3e
Kriminalitdt aus. Zu den einzelnen Diebstahlsformen sind unter-
schiedliche Dunkelzifferrelationen bekannt, z.B. fiir den einfachen
Diebstahl 1:3 bis 1:7 (vgl. Schwind 1986, S. 31). Die besondere
Beachtung, die wir Verldufen dramatischen Kriminalititswandels
schenken, darf also nicht dariiber hinwegtduschen, dafl auch die
moderne Kriminalitdt quantitativ mageblich von dem Anstieg der
Eigentumskriminalitit gekennzeichnet ist.

Gewandelt hat sich auch die registrierte Kriminalitdt hinsichtlich
solcher Delikte, die nur unterproportional anstiegen oder sogar
zuriickgingen. Dazu zéhlen vor allem die Sexualdelikte. Die Haufig-
keitszahlen der registrierten Vergewaltigungen nahmen von 1963 bis
1985 leicht ab. Die Dunkelzifferrelation betrédgt bei Vergewaltigun-
gen etwa 1:3 bis 1:10 (Baurmann 1983, S. 56 mit Verweisen). Sie wird
bisher nicht differenziert nach verschiedenen Zeitpunkten. Der
sexuelle Mif3brauch von Kindern ging stirker zuriick. Die entspre-
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chende Dunkelzifferrelation wurde mit etwa 1:18 ermittelt (vgl.
Schwind 1986, S. 30). Allerdings ist fiir die Haltbarkeit dieser
Feststellungen gerade bei Sexualdelikten die Trennung von Verhal-
tens-, Gesetzgebungs- und Registrierungseffekten besonders wich-
tig. Korperverletzungen mit t6dlichem Ausgang nahmen ebenfalls
ab; die Zahl der Kraftfahrzeugdiebstihle stieg ebenso wie die der
Mopeddiebstdhle nur leicht an. Fiir ein vollstindiges Bild des
Kriminalitdtswandels ist es von grofler Wichtigkeit, dal Dunkelzif-
ferrelationen auch fiir die noch nicht untersuchten Straftatbestinde
erhoben werden. Das gilt insbesondere fiir das Delikt ,,Widerstand
gegen die Staatsgewalt“. Nach den registrierten Zahlen stiegen die
Fille nur schwach an; tatséchlich ist massenhafter Widerstand gegen
die Staatsgewalt zu beobachten, der aber nicht registriert wird.

Dieregistrierte Kriminalitdt wandelte sich auch in der Weise, dainun
mehr Heranwachsende, Jugendliche und Kinder beteiligt sind. Davon
machen lediglich die Umweltdelikte eine Ausnahme. Die Téater
krimineller Akte werden immer jlinger. Das Dunkelfeld der Kinder-
und Jugendkriminalitdt wird als noch grofler als das der Erwachsenen
eingeschdtzt. Auch der Anteil der Frauen unter den Tatverdachtigen
stieg. Er nahm von 1963 bis 1985 um 8,4 Prozentpunkte zu (Polizeili-
che Kriminalstatistik: Zeitreihen, S. 21; Polizeiliche Kriminalstati-
stik 1985, S. 29). Die Dunkelzifferrelation von Madchen und Jungen
betrug beiJugendlichen in einer Untersuchung von Kreuzer (1983, S.
58) 1:2, d.h. jede dritte kriminelle Tat, die von Jugendlichen veriibt
wurde, wurde von einem Méadchen ausgefiihrt’. Schlielich stieg die
registrierte Kriminalitdt im Norden der Bundesrepublik starker alsim
Siiden. Hatten Hessen und Niedersachsen noch 1963 eine geringere
Haiufigkeitszahl als der Bund im ganzen, iiber der nur Berlin,
Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
lagen, so liegt nun der Norden komplett mit Hessen und Niedersach-
sen iber dem Bundesdurchschnitt. Und der Anstieg der Hiufigkeits-
zahlen im Verhiltnis zum Siiden verstirkt sich weiter.

Wenn auch statistisch nicht abgesichert, bietet gleichwohl die
,oerichtete* Kriminalitdt einen Zugang zur Beantwortung der Frage
nach der Entwicklung der Gesamtgréf3e Kriminalitit, ihrer Zusam-
mensetzung und der Verteilung von Tétergruppen. Hier gibt es nur
Eindriicke, und daher ist Dunkelfeldforschung in diesem Bereich
besonders wichtig. Man diirfte dabei auf kleinere Zahlen stoflen,
gleichwohl sind einige dieser kriminellen Handlungen ein sehr
bedeutendes Maf fiir den Wandel von Kriminalitdt. Folgt man den
Massenmedien, dann stieg die Zahl von kriminellen Handlungen von
Beamten an. Polizistentratenz.B. als Bankrduberoder Téter anderer
schwerer krimineller Handlungen in einem Umfang auf, wie es dies
vor 10 Jahren noch nicht gab.
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Die vielen Defizite der Dunkelfeldforschung, die eine Beschreibung
des Wandels moderner Kriminalitdt erschweren, lassen sehr wichtige
Beitrdge zur Analyse der Entwicklung der Gesamtgrof3e Kriminalitat
von einer dauernden Dunkelfeldforschung erwarten. Wird diese
Aufgabe nicht angegangen, gleichen die Kriminologen weiterhin
jenen hdaufig zitierten wundersamen Astronomen, die nachts fest
schlafen und am Tag Stellung und Gang der Sterne zu beobachten
versuchen. Die Forschungen zu Entwicklungen im Dunkelfeldsind dann
mit den Analysen der Entwicklungen im Hellfeld zusammenzufiih-
ren. Da (meines Wissens) derartige Forschungen bisher {iberhaupt
nicht durchgefiihrt wurden, sind Aussagen iiber Entwicklungen von
1945 oder 1963 bis in die 80er Jahre nur durch Sekundéranalysen
bisher durchgefiihrter Forschungen moglich, die allerdings reichhal-
tiges Material bieten (z.B. die Arbeiten von Brusten und Hurrel-
mann, Haferkamp, Kerner, Kirchhoff, Kreuzer, Quensel, Reuband,
Schumann, Schwind, Stephan, Villmow). Fiir zukiinftige Untersu-
chungen bietet sich auch ein reichhaltiges Arsenal an methodischen
Zugriffen an: Replikation von Beobachtungen, Panel-Befragungen
zur selbstberichteten Delinquenz bzw. zum Opferwerden, Kohorten-
analysen. Daf3 derartige Forschungen bisher nicht auf breiter Frontin
Gang kamen und daf3 Dunkelfelduntersuchungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland (wenn ich es richtig sehe) erst einmal Kongref3-
thema (vgl. Goppinger/Kaiser 1976) waren, konnte mit zwei Griin-
denzusammenhingen: Zum einen wird Dunkelfeldforschungoft von
vornherein als ,,Kontrollforschung* etikettiert, die dem Aufkli-
rungsinteresse der Polizei diene (vgl. Cremer-Schifer/Steinert 1986,
S. 98 ff.). Zum anderen hat Dunkelfeldforschung den Vorbehalt
gegensich, sie reduziere Etikettierungsprozesse auf einen Aspektder
Kriminalitit und schmélere damit die kritische Funktion der Krimi-
nologie erheblich (Sack). Beide Einwénde mdgen fiir eine Kriminolo-
gie, die um ihre fachwissenschaftliche Anerkennung kdmpft, von
taktischer Bedeutung sein. Fiir Sozialwissenschaftler, seien sie
Strafjuristen, Soziologen, Psychologen, Historiker oder Sozialpad-
agogen, sind derartige Forschungsbeschrinkungen nicht zu akzeptie-
ren. Die Ubereinstimmung einer Fragestellung mit der von Polizei-
statistikern (vgl. Dérmann 1984, S. 414) kann im Ernst nicht zur
Preisgabe eines wichtigen Forschungsprogramms fiihren. Den
Gesellschaftsanalytiker interessieren gesellschaftliche Entwicklun-
gen, und zwar die offenbaren wie die geheimen’, und welche
Funktionen die Aufdeckung verborgener Entwicklungen hat, das ist
eine empirisch zu entscheidende Frage.

Wenden wir uns der gesellschaftlichen Reaktion auf Kriminalitit zu,
soist Verrechtlichung ein erster Befund. Sie wird heute eher negativ
bewertet, nimlich als Formierung oder Freiheitseinengung. Es ist
aber daran zu erinnern, daf3 die Durchsetzung des Rechtsstaates
gleichermallen als ,,Verrechtlichung, als Freiheitssicherung und
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Emanzipation erkdmpft und begriiit* (Bock 1986, S. 289) wurde.
Auch heute weist Verrechtlichung diesen Aspekt auf, etwa in der
neuen Opfergesetzgebungoder in den jahrelangen Bemithungen um
ein neues Strafvollzugsgesetz. Unbestritten gibt es auch Verrechtli-
chung, die in der umgekehrten Richtung wirkt: Spontane, prosoziale
Interaktionen werden reguliert, und Handlungsfreiheiten werden
reduziert. Es ist aber schwer einzusehen, daf3 nun gerade im Bereich
des Vollzugs von Strafsanktionen Verrechtlichung iiberwiegend
einen freiheitseinengenden Effekt gehabt hat — im Gegenteil: Ver-
rechtlichungistin der iiberwiegenden Zahl der Fiille fiir Deviante und
Sanktionierte eher vorteilhaft gewesen’.

Ein weiterer allgemeiner Befund ist der Sanktionsverzicht oder die
Sanktionsmilderung (vgl. zusammenfassend Haferkamp 1984, 1985).
Zu diesem Ergebnis mu3 man gelangen, wenn man die Schwereein-
schidtzungen von Strafen betrachtet und dann Stabilitdt und Wandel
der Strafverhidngung untersucht. Im Gegensatz zur Schwereeinschat-
zung von kriminellen Akten seit Sellins und Wolfgangs klassischer
Untersuchung (1964) sind Schwereeinschidtzungen von Sanktionen
rar (zu den Ausnahmen vgl. Evans/Scott 1984). Eine dieser Untersu-
chungen zeigt aber klar fiir die USA die folgende Reihenfolge, die fiir
unsere Zwecke um die fiir den interkulturellen Vergleich ebenfalls
aufgenommenen Sanktionen nach dem islamischen Strafrecht
gekiirzt wurde:

Keine Strafe

MaBregelung/Verweis

Bewihrung

Geldstrafe und Wiedergutmachung
Freiheitsstrafe bis 30 Tage

Freiheitsstrafe von 31 Tagen bis 6 Monate
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis 3 Jahre
Aberkennung biirgerlicher Ehrenrechte und Berufsverbot
Freiheitsentzug 3 Jahre bis 5 Jahre

10. Freiheitsentzug 5 Jahre bis 15 Jahre

11. Freiheitsentzug von mehr als 15 Jahren
12. Lebenslange Freiheitsstrafe

13. Todesstrafe (vgl. Evans/Scott 1984, S. 46)

PN BN

Wir gehen davon aus, daf} in der Bundesrepublik Deutschland die
Schwereeinschitzung von Sanktionen nicht wesentlich anders ist®.

Beginnen wir daher mit dem. was allgemein als mildeste ,,Sanktion*
angesehen wird: Keine Strafe. Sanktionsverzicht erfolgt zuerst durch
Abschaffung von Straftatbestinden, z.B. durch die Entkriminalisie-
rung von Verstdfen gegen Stralenverkehrsgesetze sowie von Moral-
delikten. Sanktionsverzicht erfolgt aber auch durch symbolische
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Politik, Absichten werden verkiindet, die absehbar nicht realisiert
werden konnen; Gesetze werden verabschiedet, von denen man
welil3, sie sind nicht zu vollziehen. Damit soll die konforme Masse
beruhigt und Randseiter sollen abgeschreckt und verdngstigt werden.
Sanktionsverzicht ist weiterhin eine empirische Folge des verénder-
ten Anzeigeverhaltens. Im Alltag wird von Opfern zunehmend mehr
Devianz ohne Reaktion hingenommen, was dann selbstverstindlich
auch weiteren Sanktionsverzicht zur Folge hat. Sanktionsverzicht
duBert sich auch im Fallen der Aufkldrungsquote der Polizei bis
Anfang der 70er Jahre. Die spéter im Strafsanktionsverfahren
auftretenden Instanzen der Staatsanwaltschaft und des Strafgerichts
leistendurch Verfahrenseinstellungen (vgl. Heiland 1987, S. 103) und
mildes Strafen trotz gestiegener Kriminalitat weitere Beitrdge zum
Sanktionsverzicht und zur Sanktionsmilderung. Wéahrend von 1963
bis 1982 die Zahlder Tatverdichtigenum das 1,9fache stieg, nahm die
Zahl der Verurteilungen im selben Zeitraum nur um das 1,2fache zu
(vgl. Polizeiliche Kriminalstatistik: Zeitreihen; Strafverfolgungssta-
tistik), und die Zahl der Gefdngnisinsassen blieb etwa konstant. Geht
man von unveridnderten Dunkelzifferrelationen aus, so heif3t das
(auch bei Beriicksichtigung der unterschiedlichen Anlage beider
Statistiken) zuerst einmal ganz grob: Sanktionsverzicht ist der
Wandel der Strafsanktionen, der erkldrungsbediirftig ist.

Von besonderer Bedeutung neben dem Sanktionsverzicht ist die
Strafmilderung. Dazu zihlen wir zuerst Diversionsprogramme, die
in jingster Zeit zunehmend auftreten. Eine Form der ..Umlenkung*
ist die Heranziehung von Verurteilten zu Arbeitsleistungen. Diese
Sanktion hat die Doppelkonsequenz: Einmal kommen weniger
sanktionierte Akteure ins Gefidngnis, zum anderen werden aber auch
jene Akteure sanktioniert, deren Verfahren frither eingestellt wur-
den (vgl. Ludwig 1986, S. 206 f.). Derartige Programme stehen
jedoch ganz am Anfangihrer Entwicklung. Zahlen fiir den gesamten
Umfang dieser Sanktionen liegen bisher nicht vor, sondern lediglich
fiir einzelne Projekte in einzelnen Stadten. Daherist die Funktion der
Ersetzung von freiheitsentziehenden Strafen noch nicht klar festzu-
stellen. Ludwig (1986, S. 206) berichtet von Stddten, in denen
dadurch die ZahlderJugendstrafen oder des Freizeitarrestes zuriick-
gegangen ist, aber ein einheitlicher Trend konnte nicht festgestellt
werden. Eine andere Form der Umlenkung., manchmal mit der
Auflage von Arbeitsleistungen verbunden, ist der Tater-Opfer-
Ausgleich, und damit die Zunahme von restitutiven Mal3nahmen, die
bereits eine lange Geschichte haben (vgl. Durkheim 1893). Diese
Entwicklung ist insbesondere in den USA zu beobachten. Restitution
wird dort auch bei mittelschweren Delikten der Vorzug vor Bestra-
fung und Behandlung gegeben. In der Bundesrepublik wird dieser
Proze3 nunmehr nachvollzogen (vgl. Beste 1986, S. 169). Die
Wiedergutmachung erfolgt gegeniiber den Opfern oder der Allge-
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meinheit. Erneut ist zu beachten, dal3 es sich bisher um Strafsanktio-
nen handelt, die quantitativ von geringer Bedeutung sind. Nur unter
dem Gesichtspunkt eines bedeutenden qualitativen Wandels des
Strafens verdienen sie Beachtung, so wie die quantitativ nicht so
bedeutenden Straftaten des Rauschgiftkonsums oder der terroristi-
schen Akte im Rahmen der Gesamtgrée Kriminalitdt. Die neueste
Form der .,Strafsanktion* in den USA ist die schon in den bisherigen
Formender Restitutionangestrebte. nun aber zum selbstandigen Ziel
erhobene Versohnung von Téter und Opfer durch einen Vermittler
(vgl. Bussmann 1986). Die Ausweitung auch dieser Form der
Strafsanktion in der Bundesrepublik ist zu erwarten (vgl. Janssen
1985, S. 197 ff.). Sowohl im Titer-Opfer-Ausgleich wie in den
Versuchen der Versbhnung nehmen Elemente der Verhandlung, des
Aushandelns immer mehr zu. Damit werden zugleich mehr Akteure
an der Strafsanktionierung als bisher beteiligt.

Die bedeutendste Strafsanktionist gegenwértig die Geldstrafe (mehr
als 80% aller Kriminalstrafen). Sie weist von 1963 bis 1980 einen
Anstieg der Hiufigkeitsziffer von 588 auf 803 auf. Die nichsthaufige
Strafsanktion ist die Bewdhrungsstrafe. Sie schwankt seit den 60er
Jahren um eine Héufigkeitsziffer von 100. Richtet man dann den
Blick auf Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung, findet man, daf} auch
weiterhin hart gestraft wird. Diese Strafen haben aber in den 50er
Jahren, und insbesondere ab 1969, stark abgenommen, undihre Zahl
ist seitdem etwa konstant. Gut 6% aller Verurteilungen machen sie
noch aus und produzieren seit Jahren eine relativ konstante Gefange-
nenpopulation, die zusammen mit den Untersuchungshéftlingen
tiber 50000 betrédgt. Das Verhiltnis dieser drei Strafarten zueinander
hatsich seit 1970 nichtstark verdndert. Der Wandel besteht im Fallen
(beidenharten Strafen) bzw. Ansteigen (bei den milden Strafen, z.B.
der Geldstrafe) der Haufigkeitszahlen und -raten (vgl. Heiland 1987,
S. 105 f.; zu den neuesten Zahlen vgl. Prison Information Bulletin 6,
1985, S. 24 f. und 7, 1986, S. 26 ff.).

Ein weiterer wichtiger Trend bei den Strafsanktionen und der
Strafenmilderung ist das Aufkommen der sozialtherapeutischen
Behandlung, die fiir einen kurzen Zeitraum einen dramatischen
Wandel der Strafsanktionen versprach. Wenig spiter erfolgte jedoch
schon die Abkehr von ihr, die sich in ihrer mangelnden Entfaltung in
der Bundesrepublik Deutschland duferte. Die Behandlung wurde
fallengelassen, ohne je in groBerem Umfang erprobt worden zu sein
oder sich gar durchgesetzt zu haben. Nach groen Hoffnungen, breit
angelegten Debatten und Gesetzesvorhaben gab es 1982 nicht mehr
als 700 Behandlungsplitze in der Bundesrepublik Deutschland. Das
sind knapp 2% aller Haftplatze fiir Strafgefangene, und die Zahl ist
seitdem nur unwesentlich gestiegen (vgl. Diinkel/Nemec/Rosner
1986, S. 2). Seitdem hat es ,keinerlei neue Impulse fir eine
Ausweitung der Sozialtherapie gegeben* (ebd.). Tendenzen zur
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Aushohlung der geltenden Bestimmungen du3ern sich in der Einrich-
tung von sozialtherapeutischen Abteilungen in Strafvollzugsanstal-
ten, die wahrscheinlich nur als Umetikettierungen des Normalvoll-
zugs zu begreifen sind. Im ganzen haben wir es bei der Entwicklung
der Sanktionsform Behandlung mit den Phasen der euphorischen
BegriiBung, des langsamen Starts und des Anhaltens auf einem
niedrigen Niveau mit einem ebenfalls erklarungsbediirftigen Wand-
lungsprozel3 zu tun.

Sanktionsverzicht, Strafenmilderung, Behandlung und Diversion als
Reaktion auf die meisten Straftatbestinde schlieBen Strafenver-
schirfung bei anderen nicht aus. Sie kommt — makrosozial gesehen -
schon dadurch zustande. da} die Instanzen sozialer Kontrolle
verbesserte Fahndungsmethoden (z.B. Schleppnetzfahndung) ein-
setzen, die Zusammenarbeit intensivieren (als Folge des Zusammen-
arbeitsgesetzes) oder alle Informationsquellen nutzen, die die Com-
puterentwicklung hat entstehen lassen (z.B. Datenbestinde des
Bundeszentralregisters oder des Kraftfahrzeugbundesamtes). Wei-
tere Beitrage zur Sanktionsverschirfung leisten Gesetze, die neue
Straftatbestinde definieren, wie die Gesetze zur Bekdmpfung der
Umwelt- und Wirtschaftskriminalitdt. Schdrfung von Sanktionen
fihrte auch die verstdrkte Kriminalisierung von einem Teil der
Rauschgiftdelikte herbei, die neben der Entkriminalisierung von
einem anderen Teil dieser Delikte erfolgte. Strafverschédrfungen sind
auch bei den Bestimmungen zur Verfolgung von Vergewaltigung zu
registrieren. Ferner werden Gesetze weit ausgelegt, wie z.B. in der
Rechtsprechung zur Notigung, wo unter Gewalt auch psychische
Zwangseinwirkung verstanden wird. Andere neue Scharfungstrends
sind: Priventionsprogramme, Maflnahmen zur Friihentdeckung,
gezielte physische Isolierung von besonderen Tétergruppen und
TodesschuBiregelungen.

Bilanzieren wir. um zu Erkldrungen zu gelangen, so sind zuerst
allgemeine Merkmale der Entwicklung von Kriminalitit festzustel-
len: Gesamtgesellschaftlich bedeutsam an der Kriminalitdtsentwick-
lung ist in vielen Handlungsbereichen und fiir eine grof3er werdende
Zahlvon Akteuren die Abnahme von disziplinierten und zivilisierten
sozialen Handlungen — ein Wandel, der im Gegensatz zu der
Entwicklung in anderen Handlungsbereichen und auch bei der
Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder steht (vgl. Elias 1978. zuletzt
1986). Dieser allgemeine Befund zur Kriminalitit erhartet sich, wenn
man einzelne Delikte betrachtet. Man findet, daf} die verbotenen
Handlungen, sich durch Rauschgiftgenuf3 angenehme Gefiihle zu
verschaffen, besonders stark von allgemeinen Vorstellungen kontrol-
lierten Handelns abweichen. Es sind Handlungen, die zu weiteren
unberechenbaren Handlungen fiihren. Wer Drogen genief3t, handelt
in Alltagssituationen, im Beruf, im Stralenverkehr, in seinem ganzen
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Gesundheitsverhalten unkalkulierbar. Moderne Diebstihle oder
Erschleichungen sind durch Ausnutzen von Vertrauenssituationen
gekennzeichnet. die gerade im Hinblick auf eine zunehmende
allgemeine Verhaltensdisziplin und Zivilisierung nun zumutbar
erscheinen. Auch Widerstand gegen die Staatsgewalt und terroristi-
sche Anschlidge sind das Gegenteil von Disziplin, Berechenbarkeit
und Kalkulierbarkeit. Zwar verlangen einige Handlungendes Wider-
stands gegen die Staatsgewalt bei begrenzter Ubertretung von
Strafrechtsnormen ein hohes Mal} an Selbstdisziplin, aber neben
diesen Formen des zivilen Ungehorsams nehmen gerade auch jene
Gewaltdelikte zu, die nur noch durch massiven Polizeieinsatz unter
Kontrolle gehalten werden konnen. In all diesen Fillen ist Unbere-
chenbarkeit das hervorstechende Merkmal. Die meisten Handlun-
gen sind auch dadurch gekennzeichnet. daB sie, auch wenn sie zuerst
einzelne Personen direkt treffen, einem anonymen, grofien Opfer
(Warenhauskonzern, Staat, Allgemeinheit) einen Verlust oder Scha-
denzufiigenund auch zufiigen sollen, wie z.B. durch Warenhausdieb-
stahl, terroristische Anschlage, Sachbeschddigungen. Konkursstraf-
taten. Umweltdelikte, vorsitzliche Brandstiftung als Vorbereitung
zum Versicherungsbetrug. Anonymitit, GroBBe von Handlungszu-
sammenhingen ist aber gerade Kennzeichen der Moderne, wie wir
seit Toennies (1887) wissen. Zum Wandel der Kriminalitdt kann man
daher feststellen. dal in allen Fillen zivilisiertes. diszipliniertes
Handeln der Akteure mit seiner in modernen Gesellschaften typi-
schen Orientierung an abstrakten. groBeren Einheiten abnimmt.
Freies, unkontrolliertes Handeln, das nicht gegen konkrete Personen
gerichtet ist, nimmt zu.

Wie ist es zu erkldren, daB3 von vielen Akteuren eine allgemeine
Disziplin abgestreift wird, daB groBes, anonymes Eigentum verstarkt
.Opfer* wird? Was ist an Rauschzustinden so anziehend. daB sie auf
die Gefahr von Strafe gesucht werden? Warum wird Vertrauen in
regelbefolgendes Handeln miBbraucht, obwohl diese Vertrauens-
maBnahmen selbst (und zwar nicht etwa als Gelegenheiten zum
Diebstahl, sondern) als Handlungserleichterungen so begriifit wer-
den? Wieistesaufderanderen Seite zu erkldren, daB die korperliche
Unversehrtheit heute wieder stérker respektiert wird, wie man den
Riickgang von Vergewaltigungstraftaten deutenkénnte? Wasbedeu-
tet ganz allgemein, dal konformes Verhalten gegeniiber groBeren,
anonymen Einheiten, dal} generalisierte Norm- und Zielakzeptanz
abnimmt? Und warum sind mehr Jugendliche, mehr Frauen an
kriminellen Handlungen beteiligt? Welche Bedeutung haben auf der
anderen Seite der Sanktionsausfall und die Strafenmilderung’und die
Zunahme von Restitution? Finden wir hier im Bereich der gesell-
schaftlichen Reaktion eine Zunahme der Disziplinierung der alten
strafenden Gesellschaft im Sinne des Abriickens von Rache durch
hartes Strafen? Bedeuten Sanktionsverzicht und Strafenmilderung
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zunehmende Zivilisierung der sozialen Kontrolle im Sinne von
Norbert Elias? Was bedeuten neben der Ausweitung des anonymen
Geldstrafensystems die Personalisierung so vieler Strafsanktionen
durch den Einsatz von Bewdhrungshelfern, die Erhéhung der
Betreuungsdichte im Strafvollzug, Behandlung, betreute Arbeitslei-
stungen, persOnliche Vermittlung beim Téater-Opfer-Ausgleich?
Und wie sind diese Prozesse zu erkldren?

Und zu welchem Ergebnis kommt man, wenn man die Entwicklung
der Strafsanktionen und der Kriminalitit in einen Zusammenhang
bringt? Erscheint angesichts abnehmender Disziplinierung, der
Riicknahme sozialer Kontrolle und von Strafenmilderung auch
steigende Kriminalitdt in einem anderen Licht? Sind durch den
Wegfall von Kontrollen und Sanktionen die Akteure einem ganz
anderen Maf} an Handeln nach eigenen Entscheidungen ausgesetzt?
Bedeutet das, daB3 ansteigende Kriminalitdt nur als eine unvermeid-
bare Form der Inanspruchnahme der neuen Handlungsfreiheiten von
einem Teil der Massen zu betrachten ist, die nun nach dem Wegfall
von Kontrollen ein noch vor Jahrzehnten, erst recht vor Jahrhunder-
ten, unvorstellbares MalB3 an Nonkonformitit, Unfriedlichkeit und
Kooperationsverweigerung zeigen?

Mit den Beschreibungen der verschiedenen Kriminalitdts- und
Sanktionsformen wird ein drittes Merkmal der hier vorgeschlagenen
Forschungen benannt: Es geht um Antworten auf die Frage, was die
besonderen Merkmale der modernen Kriminalitdt und der modernen
Strafsanktionen sind. Eine Kriminologie, die Antworten auf diese
Fragen gibt, erweist sich als nicht fixiert auf die Vorstellung von einer
gleichbleibenden Kriminalitdt und Kontrolle. Die Fragen sind nicht
beantwortbar mit einem erklirenden Verweis auf Modernitdit, denn
die beschriebenen Entwicklungen der Kriminalitét sind zwar nicht
auf die Bundesrepublik Deutschland beschrénkt., sondern man findet
sie auch sonst in Westeuropa und in den USA, aber es gibt mit Japan
und der Schweiz moderne Gesellschaften, die deutliche Abweichun-
gen von den geschilderten Entwicklungen in Richtung auf eine
allgemeine Stabilitdt der Kriminalitdtsentwicklung aufweisen®. Das
ist ein erster Hinweis dafiir, daf die geschilderten Kriminalitatsent-
wicklungen nicht einfach konstituierendes Merkmal moderner
Gesellschaften sind. Diese Sicht wird bestiarkt, wenn man den
Wandel der Strafsanktionen in anderen modernen Gesellschaften
nédher betrachtet. Dann sind die Abweichungen vom deutschen Fall
noch gréBer. In den USA registriert man einerseits erhebliche
Strafenverschirfung bis zur Wiederanwendung der Todesstrafe,
andererseits Strafenmilderung bei der Vielzahl der Diversionspro-
gramme. Erneut féllt Japan, diesmal durch Stabilitét seiner Straf-
sanktionen, auf’.
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5. Multikausalitat

Ein Teil der Fragen ist beantwortbar mit Thesen aus bewéhrten
Theorien, die benachteiligende soziale Lebenslagen und Anomie,
den Status der Jugend und Gelegenheiten, Etikettierungsprozesse
und Herrschaftsstrukturen in modernen Gesellschaften sowie Hand-
lungsfreiheiten der Akteure zur Erklarung von Kriminalitidt und
Strafsanktionen heranziehen. Diese Theorien kdnnen leicht umfor-
muliert werden, so daB3 sie Wandlungsprozesse,z.B. Anderungender
benachteiligendenLebenslagenim Zeitverlauf, erfassen unddannals
Ursachen und Griinde des Wandels von Kriminalitédt und Strafsank-
tionen bestimmte Prozesse des gesamtgesellschaftlichen Wandels
benennen. Sie sind besonders erklarungskriftig, wenn sie in multi-
kausalen Theoriemodellen eingesetzt werden (vgl. fiir einen Teil der
Kausalfaktoren Heiland 1983; Haferkamp 1986). Davon ist die
Kriminologie im allgemeinen aber noch weit entfernt. Ihre Theorien
sind immer noch zu stark monokausal angelegt, was sichin Datenana-
lysen an bivariaten Auswertungen zeigt, auch wenn diese nicht in
Tabellen, sondern in Texten dargestellt werden. Das kann exempla-
risch an mehreren Ansitzen gezeigt werden, etwa am Etikettierungs-
ansatz oder an klassentheoretischen Erkldrungen, aber auch an
neueren Ansdtzen, in denen die Entwicklung von Gelegenheiten im
Mittelpunkt des Interesses steht.

In der neueren Gelegenheitstheorie wird die Aufmerksamkeit auf die
Zunahme des Angebots von Rauschgift in einem bestimmten Zeitraum, auf
die enorme Steigerung der Gelegenheiten zum Warenhausdiebstahl, die bis
hin zur Verfithrung zu diesem Delikt reichen, und auf die Automatisierung
des offentlichen Personennahverkehrs gelenkt. Brusten und Hoppe meinen
z.B., ,daB die betriebswirtschaftlichen Entscheidungen im Einzelhandelund
im offentlichen Personennahverkehr . . . zu einer erheblichen zusitzlichen
Kriminalititsbelastung der Gesamtbevolkerung gefiihrt haben* (1986, S. 55,
Hervorhebung von H.H.).

Die Entwicklung von Gelegenheiten kann aber nicht zu einer kausalen
Erkldrung herangezogen werden. Sie begriindet keine Taten. Sie zeigt den
Wandel von férdernden Umstdnden und Bedingungen an, so wie sie auch die
Anderung von Hindernissen oder Schranken wiedergibt. Gelegenheiten sind,
theorietechnisch betrachtet, notwendige, aber nicht hinreichende Bedingun-
gen fiir kriminelles Handeln. Daf} die Zunahme von Gelegenheiten nicht
einfach den Anstieg von Kriminalitdt zu erkliren vermag, sieht man
beispielsweise an der Entwicklung von Mord und &hnlichen Delikten, bei
denen sich Gelegenheiten nicht bedeutsam gewandelt haben. Dementspre-
chend kommt man auch in multikausalen Modellen zu dem SchluB3, daB
Gelegenheiten keinen eigenen kausalen EinfluB haben (Heiland 1983,
Council of Europe 1985). so daf} der gegenteilige Befund von Brusten und
Hoppe wahrscheinlich Artefakt ihrer nur bivariaten Analyse ist.

Es ist weiterhin auch damit zu rechnen, daB3 sich das Gewicht
einzelner Ursachen und Griinde dndert. Z.B. spielen heute Selek-
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tionsstrategien nach unseren (statistisch noch nicht abgesicherten)
Beobachtungen eine geringere Rolle als in den 50er und 60er Jahren —
eine offensichtliche Folge von Verbreitung und Diskussion des
Etikettierungsansatzes. Auch die Bedeutung der Erkldrung der
Notkriminalitdt aus der Unterschichtsituation nimmt mit Wohl-
standssteigerungen ab. Ob gegenwartig generell 6konomischen
Determinanten ein groBeres Gewicht zukommt (so Brusten/Hoppe
1986, S. 47), ist sehr zu bezweifeln (vgl. Heiland 1983; Council of
Europe 1985). Gleichwohl handelt es sich dabei weiterhin um eine
wichtige Forschungsfrage: Was trigt der 6konomische Wandel zum
Wandel von Kriminalitit und Strafsanktionen bei?

Multikausale Theorien sind von mehrfaktoriellen Erklarungsversu-
chen zu unterscheiden. Bei den Mehrfaktoren-Ansétzen geht es in
der Regel darum, mit einer gro3en Zahl von Merkmalsdimensionen
an Personen und Situationen heranzugehen und deren Auspriagun-
gen festzuhalten, um dann anschlieBend aus einer Unzahl von
Merkmalsdimensionen Faktoren zu extrahieren. Davon sind Theo-
rien, die systematisch verschiedene, allgemeine Ursachen und
Griinde zur Erklarung bestimmter sozialer Handlungen heranzie-
hen, zu unterscheiden.

Anmerkungen

* Uberarbeitete und erweiterte Fassung meines Vortrages auf dem DFG-
Kolloquium ..Die Zukunft der Kriminologie — Neue Perspektiven der
kriminologischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland in den 90er
Jahren*, das vom 27.-29. 11. 1986 in der Universitit Bremen stattfand.
Uberlegungen des Verfassersim engeren Sinne zu ,Wertewandel , Kriminali-
tdt und soziale Kontrolle“ werden an anderer Stelle veréffentlicht.

Fiir wertvolle Hinweise und Kommentare danke ich Hans-Giinther Heiland,
Christian Liidemann, Reinhold Sackmann, Joachim Savelsberg und Ange-
lika Schade.

(1) Bei der Durchsicht einer der fiihrenden kriminologischen Zeitschriften
inder Bundesrepublik Deutschland, der Monatsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechtsreform, sto3t man auf sehr wenige Arbeiten zu diesem Thema. In
den letzten 5 Jahrgingen (1982-1986, Heft 5) habe ich keinen Artikel zum
Thema gefunden, sondern nur die allgemeine Aussage, die Kriminalitat
steige.

(2) Zu den Ausnahmen, in denen Entwicklungen in Osteuropa oder Japan
beachtet werden, zihlen die Arbeiten von Jescheck (1983), Eser und Huber
(1985), Haferkamp (1985). .

(3) Auchdiese Dunkelzifferrelation bedarf der Uberpriifung, insbesondere
unter Beriicksichtigung der Anderung des Abtreibungsverbots. Vor der
Liberalisierung diirfte gerade wegen der hohen Dunkelzifferrelation fiir
diesen Straftatbestand auch ein hoher Anteil an Frauen im allgemeinen
Dunkelfeld nachweisbar sein. Nach der Gesetzesinderung fillt aber diese
Gruppe als kriminell Handelnde aus, was Konsequenzen fiir die Kriminali-
titsbelastung von Frauen hat.

(4) Hier ist ein erneuter Hinweis auf Popitz (1968) angebracht, der die
weitreichende Bedeutung der Nichtregistrierung kriminellen Handelns fiir
viele grundlegende gesellschaftliche Mechanismen gezeigt hat, die jede

188



ernstzunehmende Gesellschaftsanalyse zu beachten hat.

(5) Verrechtlichung fordert selbst Kriminalitdt. So macht Bock (1986, S.
291) darauf aufmerksam: ,Stirker noch als die klassische Kriminalitit
nehmen Straftaten zu, bei denen Verrechtlichung erst die Gelegenheiten
schafft. Mit kalter Berechnung werden Subventionen erschlichen, Steuern
hinterzogen, Bankrotte vorgetduscht, oft ebenfalls schon durch eigens
beauftragte juristische Spezialisten.*

(6) Ein Ausschnitt von 4 Strafarten aus der Rangfolge von Evans und Scott
stimmt mit der Sanktionsschwereeinschiatzung von Sessar, Beurskens und
Boers (1986, S. 95 u. 102) iiberein. Fiir die Stabilitdt der Sanktionsschwere-
einschdtzungen spricht. daf3 sich an der von Evans und Scott (1984)
gefundenen Rangfolge nichts dndert, wenn man fiir den Zweck des interkul-
turellen Vergleichs weitere Strafen einfiigt, die in westlichen Gesellschaften
nicht iiblich sind. Diese Strafen werden dann mit hoher interkultureller
Ubereinstimmung in die Rangfolge eingeordnet und plaziert. Dies erstaunt
insbesondere, wenn man sich die Rolle der funktionalen Aquivalente in der
westdeutschen Diskussion zur Strafenmilderungsthese vergegenwirtigt, in
derz.B. die Abschaffung der Todesstrafe praktisch fiir bedeutungslos erklart
wird (vgl. Haferkamp 1987, S. 12 f.).

(7) Obwohl bei der Feststellung einer Strafenmilderung immer wieder auf
einzelne griindliche Bilanzen, z.B. zum Diebstahlsverbot (Haferkamp 1980,
S. 122ff., 138ff.), verwiesen wurde und daher zu erwarten war, daf3 hier Kritiker
Fehler bei der Feststellung von Milderungstendenzen nachweisen wiirden,
begniigt sich die Kritik weiterhin mit pauschaler Ablehnung oder dem
Verweis auf Einzelgesetze. Durch eine Auswertungoder eine Aktualisierung
der Bilanzen kann die hinter der Diskussion stehende Frage entschieden
werden.

(8) Die Unterschiede der Kriminalitdtsentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland im Verhéltnis zu England und Wales, Frankreich, USA und
Japan wurden von mir (1985) ausfiihrlich dargestellt.

(9) Die Unterschiede der Strafenentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland im Verhiltnis zu England und Wales, Frankreich, USA und
Japan wurden ebenfalls von mir (1985) ausfiihrlich dargestellt.
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Summary

The future research of criminology should focus on the explanation of the
totalsizes of criminalityin asociety and societal reactions tocriminality. Such
amacroanalytic orientation, however, needs a microanalytic foundation. By
comparative analyses of the macro-sizes criminality and sanctions can be
showed that the differences in the development of crime and sanctions
between societies can be attributed to different formations of causal
constellations. Proposals concerning the development of multi-causal models
of explanation are presented. The analysis of the macro-sizes criminality and
sanctions in :he Federal Republic of Germany from 1963--1985 is at the centre
of this contribution.
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