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Die Uberschreitung der Rechtsnormen im Bagatellbereich durch Jugendliche,
genauso wie die gesellschaftliche Reaktion auf diese Normeniiberschreitung
sind Gelingensbedingungen fiir die sozialisatorische Internalisierung einer
verallgemeinerten Rechtsperspektive. Der Aufsatz zeigt anhand der Ergebnis-
darstellung einer Untersuchung von JG-Verhandlungen auf, in welchen
Aspekten die gerichtliche Reaktion auf die Bagatellkriminalitit Jugendlicher
ihrer sozialisatorischen Aufgabe nicht gerecht wird, bevor dann modellhaft
eine sozialisatorische Alternative fiir den Bereich der Bagatellkriminalitit
Jugendlicher entwickelt wird.

I

Es liegt auf der Hand, daB eine sich als Folge der zunehmenden
»komplexen sozialen Verteilung des Wissens*“ (Schiitz/Luckmann
1979) entwickelnde Arbeitsteiligkeit und Perspektivenvielfalt in
unserer Gesellschaft die Herstellung und Erhaltung einer gemeinsa-
men, die verschiedenen Perspektiven sinnhaft integrierenden Per-
spektive zunehmend erschwert, wenn nicht gar verunmdglicht
(Durkheim [1895], 1984; Schiitz/Luckmann 1979; Konig 1974). Die
kaum vermeidbare ungleiche Entwicklung der gesellschaftlichen
Subsysteme hat zur Folge, daf3 festgelegte Gesamtperspektiven (z.B.
die Rechtskodices) von der gesellschaftlichen Wirklichkeit iiberholt
werden, womit sich ihre integrierende und legitimierende Wirkung
verliert. Eine stetige Angleichung der rechtlichen Gesamtperspek-
tive an die gesellschaftliche Realitét ist gerade auch fiir den Einzelfall
unabdingbar.

Die Abweichung von der Rechtsnorm ist ein Verhaltensbereich, in
dem die Spannung zwischen der gesellschaftlich verallgemeinerten
Perspektive und der der Subsysteme alltéglich ausgeglichen wird. In
dieser Weise fordert und bedroht Kriminalitét, v.a. aber die alltigli-
che Bagatellkriminalitit, den Erhalt der gesellschaftlichen Integra-
tion (Spannungsabbau zwischen den Perspektiven; Zersetzung der
Gesamtperspektive). In der zum Erhalt eines gewissen Grades an
gesellschaftlicher Integration erforderlichen gesellschaftlichen
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Reaktion gerade auf die Bagatellkriminalitit miissen beide Aspekte
Beriicksichtigung finden.

Die gesellschaftliche Reaktion ,,Strafverfahren zentriert sich um die
Urteilsfindung in der Hauptverhandlung. Im Urteil sollen die ,,straf-
rechtlich in Erscheinung getretene“ Einzelperspektive und die als
Strafrecht operationalisierte gesellschaftliche Gesamtperspektive
miteinander verglichen und beurteilt werden. Voraussetzung fiir
diesen urteilenden Vergleich ist die extensive (Re-)Konstruktion und
die allgemeingiiltige Ubersetzung der Einzelperspektiven aus dem
entsprechenden subgesellschaftlichen bzw. biographischen Sinnzu-
sammenhang heraus. Weiterhin muB fiir jeden Einzelfall iiberpriift
werden, ob die relevanten Rechtsvorschriften iiberhaupt allgemein-
giiltig genug gefaflt sind, um den Einzelfall ,,allgemein‘“ beurteilen zu
konnen: Die rechtlichen Verallgemeinerungen miissen gegebenen-
falls im Einzelfall verallgemeinert werden (Soeffner 1984).

Diese Form der Verallgemeinerung im Einzelfall ist dem fiir die
»komplexe soziale Verteilung des Wissens® typischen und nicht
hintergehbaren Spannungsverhéltnis von Einzelperspektive und
verallgemeinerter Rechtsnorm angemessen, weil—daran sei erinnert
—die Integrationskraft jeder rechtlich kodifizierten Gesamtperspek-
tive ,,unzulénglich* bleiben muf. Die integrative Feinabstimmung
kann letzlich nur im urteilenden Vergleich fiir den Einzelfall immer
wieder neu hergestellt werden: Darin besteht die gesellschaftliche
Aufgabe und ,,Funktion® gerichtlicher Integration.

Voraussetzung fiir die integrative Wirkung eines urteilenden Ver-
gleichs ist die aktive Teilnahme aller Verfahrensbeteiligten: Thnen
wird so in der gemeinsamen Konstruktion des Einzelfalles und in der
Konstruktion des urteilenden Vergleichs die Subjektgebundenheit
gesellschaftlicher Wirklichkeit erfahrbar. Gesellschaftliche Wirk-
lichkeit verliert ihren Verdinglichungsschein in der Konstruktion
einer einzelfallentsprechenden allgemeinen Wirklichkeit durch die
beteiligten Gesellschaftsmitglieder. Gesellschaft kann als intersub-
jektiv konstruierte Wirklichkeit erlebt werden. Die Menschen erfah-
ren die ,eigene Urheberschaft der humanen Welt“ (Berger/Luck-
mann 1969, S. 95). Ein sich als gesellschaftlicher Konstrukteur
erfahrendes Subjekt wird eher bereit sein, die eigene besondere
Perspektive wieder neu zu verallgemeinern, als ein Individuum, das
die Besonderheit der eigenen Perspektive in der Abgrenzung zur
schon verallgemeinerten erfidhrt. Das BewuBtsein der Individuen
wird im Falle einer Beteiligung an der Konstruktion des urteilenden
Vergleichs fiir die Integrierbarkeit von Einzelperspektiven sensibili-
siert.

Deshalb scheint es fiir die gesellschaftliche Integration von Bedeu-
tung, daf3 diese Erfahrung v.a. auch vom allgegenwirtigen Bagatell-
titer gemacht wird. Er, der Bagatelltiter, erfiihre so, daf3 die

99



geringfiigige kriminelle Abweichung iiber den urteilenden Vergleich
integrierbar, wenn auch nicht unbedingt in der vorgegebenen Form
tolerierbar ist. Da der Bagatelltéter fiir den Regelfall kein Kriminel-
ler ist, ,,der einer sehr kleinen Gruppe angehort und dann Einbriiche
indie grolere Gesellschaft macht, deren Mitglied er nicht ist“ (Mead
1968, S. 312), kann davon ausgegangen werden, dafl er motiviert ist,
sich auf eine Auseinandersetzung seiner Einzelperspektive mit der
Perspektive der gesellschaftlichen Rechtsnormen einzulassen, d.h.
bereit ist, sich aktiv an einer gemeinsamen, rationalen Konsensfin-
dung vordem Hintergrund intersubjektiv giiltiger Rechtsnormen und
-verfahren zu beteiligen.

Fiir die Reaktion auf die Jugendkriminalitét ist dieser Zusammen-
hang von zentraler Bedeutung: Die grundlegende Internalisierung
von Rechtsnormen kommt in der Pubertit, der letzten Phase der
priméren Sozialisation, zum AbschluB3. Die Internalisierungsleistung
ist an Probehandeln gebunden. Erst in der Uberschreitung der
gesellschaftlichen Normen — die zum grof3en Teil in den Bereich der
Bagatelldelinquenz féllt—und in der Erfahrung der gesellschaftlichen
Reaktion auf diese Normeniiberschreitung ist eine Verinnerlichung
(a) der gesellschaftlichen Normalitit und (b) einer auf Selbstverant-
wortlichkeit aufbauenden Haltung fiir den Jugendlichen moglich.
Die Erfahrung befihigt ihn, ,,auf sich selbst so wie die Gemeinschaft
(zu) reagieren“ (Mead 1968, S. 312). Das sozialisatorische Ziel einer
Gerichtsverhandlung ist dann umgesetzt, wenn der Jugendliche in
einer gemeinsam mit dem Richter herzustellenden, rationalen Kon-
sensfindung eine tragfihige Beziehung zur Gesellschaft zum
Abschluf} seiner primiren Sozialisation aufbauen konnte.

II

Im Rahmen von Einzelfallanalysen jugendgerichtlicher Hauptver-
handlungen (Datenbasis: transkribierte Tonbandmitschnitte) konn-
ten wir zwei Problemkomplexe ausmachen, die eine rationale
Konsensfindung und damit die Realisierung einer sozialisatorischen
Perspektive in jugendgerichtlichen Verhandlungenstark behinderte.

1. Die ,Moralisierung der Biirokratie*

Wir stellten in unseren Fallanalysen fest, daB3 es den verfahrensbetei-
ligten Laien nicht mdglich war, die juridische Perspektive zu iiberneh-
men. Die Angeklagten kannten durchweg die fiir den Fall relevanten
Rechtsanwendungen nicht. Dariiber hinaus waren sie auch nicht mit
der formalisierten Ablaufstruktur, wie sie in der StPO fixiert ist,
vertraut, woraus sichimmer wieder Unsicherheiten dariiberergaben,
obundin welcher Form bzw. auf welcher Grundlage sie sich einlassen
konnten. Die meisten Angeklagten lieBen als Konsequenz aus dieser
Unsicherheit den Prozef} eher passiv iiber sich ergehen. Ein deutli-
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ches Indiz fiir die Inkompetenz der Angeklagten im Umgang mit den
juridischen Normen und Formen ist die Tatsache, dafl in den von uns
beobachteten Verhandlungen kein Angeklagter Zeugen befragt,
Beweisantrige gestellt oder aus eigenem Antrieb zu den Beweismit-
teln Stellung bezogen hat (Seidel 1984). Damit haben die Angeklag-
ten zentrale Bereicheihres ,,Anspruchs auf rechtliches Geh6r*, durch
deren Inanspruchnahme ihnen ein Dialog mit den anderen ProzeB3be-
teiligten sowie die Mitarbeit an der Fallkonstruktion und der
Urteilsfindung moéglich gewesen wire, nicht genutzt.

Entscheidender fiir die Dialogunféhigkeit und Inkompetenz der
beteiligten Laien als die Unwissenheit um die Normen und Formen
gerichtlicher Interaktion (allerdings eng mit ihr verbunden) war
unseren Analysen zufolge die Unvertrautheit der Laien mit der
gerichtlichen Kommunikationsstruktur v.a. in der Sachverhaltsre-
konstruktion: Die Sachverhaltsrekonstruktion ist geprigt vom Zwei-
fel in die Richtigkeit bzw. intersubjektive Giiltigkeit der Aussage des
jeweils anderen. Das ist die zwangsldufige Folge des Interessenkon-
fliktes, der vor einem nach intersubjektiv giiltigen Kriterien rekon-
struierenden und urteilenden Gericht ausgetragen wird. Gerade aber
die Unvertrautheit mit einer Situation, in der das Wissen um die
alltdglichen und subkulturellen Handlungsroutinen fiir die Situa-
tionsstrukturierung nicht mehr ausreicht, sondern durch das Wissen
um den methodisierten, intersubjektiven Kriterien verpflichteten
Zweifel entscheidend erginzt werden muf, droht den Angeklagten
vor Gericht in grofite, kaum aus eigener Kraft aufhebbare Irritatio-
nen zu stiirzen. ,,Eine solche fiir den Laien verdeckte und ihm oft
bewuf3t vorenthaltene Interaktionsregulierung weist die Grundziige
eines Krisenexperimentes auf, und das, obwohl die Verfahrensord-
nungen und Vorkodierungen gerade das Gegenteil leisten sollen: Sie
sind (urspriinglich) konstruiert mit dem Ziel, Willkiir, Zufille,
allgemein: Unsicherheiten abzubauen und zu verhindern und Gleich-
berechtigung zu sichern“ (Soeffner 1984, S. 200).

Stattdessen steht der jugendliche Laieim Gerichtssaal aneiner fiirihn
bedrohlichen Grenze seiner Lebenswelt: Die Institution Jugendge-
richt gibtihm beziiglich der relevanten Normenund Verhaltensregeln
Ritsel auf, die von ihm auf der Basis seines Alltagswissens nicht
zufriedenstellend geldst werden kdnnen: Gesellschaftliche Institutio-
nen wie das Gericht iiberschreiten in der oben beschriebenen Weise
zundchst zwangslaufig die Welt des Laien: Sie stellen fiir ihn die
anonymste Form der Begegnung mit dem anderen dar, der von ihm,
dem Laien, in dieser Erfahrungsform als abstraktes, ihm unbekann-
tes, ihn iiber ,,Funktionarstypen“ dominierendes Regelsystem nicht
mehr als erfaBbarer anderer erfahren werden kann. Dieser andere,
das Jugendgericht, ist weder in aktueller nochin wiederherstellbarer,
aber auch nicht ohne weiteres in erlangbarer Reichweite, weil er sich
in seiner geschichtlichen Entwicklung und v.a. in seinem legitimie-
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renden Sinn, der sinnhaften Integration verschiedener Perspektiven,
dem betroffenen Laien nicht unmittelbar offenbart.

Die aus der subgesellschaftlichen Alltagsperspektive heraus uniiber-
windbar scheinende Grenze in der Gesellschaft, die Institution (hier
das Jugendgericht), kann — wenn tiberhaupt — nur mit der Hilfestel-
lung kompetenter Experten iiberschritten werden. Entgegen diesem
Erfordernis haben wir in den von uns analysierten Fillen ermitteln
konnen, dafB3 die prozeBbeteiligten Laien von den Juristen in der
Darstellung ihres Ereigniswissens im Rahmen der Sachverhaltsre-
konstruktion verfahrensgerecht ,in die Falle gelockt wurden*, ohne
daB die Laien eine Chance gehabt hitten, die Widerspriichlichkeit
ihrer Aussagen verstehenzukénnen. Einmal ,,in die Falle gegangen“,
galtendie Laien alsiiberfiihrt oder unglaubwiirdig. DaB3 dies die Folge
einer juridischen Brechung von vertrauten Handlungsroutinen und
-perspektiven gewesen sein konnte, deren Nachvollzug dem Laien
die Chance eroffnet hitte, das allgemeingiiltige Wissen in Beziehung
zu seinem individuellen Wissen zu setzen, ist in den von uns
analysierten Féllen fiir den Umgang mit den Laien nicht beriicksich-
tigt worden (Schréer 1984).

Eine solche Trennung von Ereignis- und Verfahrenswissen bildet den
strukturellen Kern fiir den von Soeffner als ,Moralisierung der
Biirokratie* kritisierten Sachverhalt. Er verweist mit dieser Kritik
darauf, daB ,die Institution sich nicht mehr als Mittel rationaler
Verwaltung von Moral und sozialen Konflikten (versteht), sie
deklariert sich vielmehr zum Monument, umgibt sich mit der Aura
des Sakralen“ (Soeffner 1984, S. 209).

2. Der jugendgerichtliche Strukturwiderspruch und die Pathologisie-
rung des Angeklagten

Fiir die Institution ,,Jugendgericht“ besteht ein grundlegender Kon-
flikt darin, sowohl normativ analytisch und sanktionierend als auch
resozialisierend wirken zu miissen. Die Grundlage normativ analyti-
scher bzw. sanktionierender Interaktionsformen sind im Kern nicht
vereinbar mit den Grundbedingungen resozialisatorisch-sozialthera-
peutischen Handelns. Fiir die normativ-analytische Haltung des
Gerichts gilt die Unterstellung der moralischen und kommunikativen
Kompetenz der Proze3beteiligten und v.a. der des Angeklagten, aus
der heraus sich die Tat- und Straforientierung und auch die analyti-
sche, auf rationale Konsensfindung im juristischen Sinne abzielende,
gerichtliche Sachverhaltsrekonstruktion ableiten. Eben diese Unter-
stellung kann fiir die resozialisatorisch-sozialtherapeutische Interak-
tion nicht gemacht werden, weil sie gerade von der Inkompetenz (und
tendenziell von der Krankheit) des zu Resozialisierenden ausgeht
und von daher bemiiht ist, einen affektiv schiitzenden, auf Vertrau-
ensbildung basierenden Interaktionsrahmen zu schaffen, der die
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Personlichkeitsdefizite behebbar macht und nur in dieser Hinsicht,
und zwar flexibel, sanktioniert und analysiert: Juridisch normative
Kommunikation schlieft resozialisatorisch-sozialtherapeutische
Kommunikation aus.

In den von uns analysierten Hauptverhandlungen konnte die Kon-
fliktstruktur dieser Dynamik nachgewiesen werden (Cremers et al.
1982; Cremers 1984; Muth 1984; Ricken 1984; Schroer 1984), und es
zeigte sich, daB sie fiir das Jugendgericht einzelfallkonstitutiv ist:

»Der allgemeine Interaktionstyp ,Jugendgericht‘ definiert sich u.a. liber die
Bestimmung der Moglichkeit verschiedener strukturtypischer Variationen,
d.h. iiber den Strukturkonflikt, der mit der Zielsetzung, gleichzeitig richten
und erziehen zu wollen, besteht, und der in dem fiir jeden Einzelfall
notwendig bestehenden Zwang zur Wahl einer Variante der Verhéltnisbe-
stimmung von Erziehen und Richten die generative Basis dafiir schafft, daf3
verschiedene, sich ausschlieBende jugendgerichtliche Einzelfallstrukturen
moglich sind. Die Einzelfille strukturieren sich iiber die Bestimmung des
allgemeinen Interaktionstyp ,Jugendgericht® gerade auch in der jeweiligen
Abgrenzung zu alternativen einzelfallspezifischen Besonderheiten*
(Schroer 1984, S. 148; Reichertz 1984).

Besondere Schwierigkeiten bereitete diese Grundstruktur jugendge-
richtlicher Interaktion in den von uns analysierten Fillen vor allem
den Richtern und den jugendlichen Angeklagten, aber auch der
Jugendgerichtshilfe.

2.1. Da die Richter gezwungen waren, eines der beiden Relevanzsy-
steme zu betonen, und da entweder Rechtsanwalt oder Staatsanwalt
gegenldufige Relevanzen und damit Wissenstypen vertraten, ist
verstdndlich, dafl entweder Rechtsanwalt oder Staatsanwalt oder
beide Professionelle jeweils versuchten, den Richter auf die Vernach-
lassigung eines Relevanzsystems mehr oder weniger verbindlich
aufmerksam zu machen. Anders ausgedriickt: Rechtsanwalt oder
Staatsanwalt waren in der Lage, sowohl aufgrund streng juristischer
Argumentation als auch mit Verweis auf den resozialisatorischen
Auftrag des Jugendgerichts, an ihren jeweiligen Interessen orien-
tierte Schwerpunktsetzungen in jugendgerichtlichen Verhandlungen
zu fordern. Allerdings muf3ten sie immer auch den Richter fiir ihre
Akzentsetzung der Normenanwendung gewinnen, da dessen Abwé-
gung fiir die Verhandlungsfithrung und die Strafzumessung entschei-
dendist. Die Richter—zwischenden beiden Relevanz- und Wissensty-
pen stehend und auf die Einhaltung beider verpflichtet—hatten keine
Chance, eine sozialisatorische, d.h. rational-analytische Haltung
durchzustehen (Ricken 1984; Schroer 1984).

2.2. Fiir das Jugendgericht besteht mit der Einnahme einer resoziali-
satorisch-therapeutischen Haltung die Tendenz, dem Angeklagten
einSozialisationsdefizit (eine Krankheit) nachzuweisen. Es erweitert
die Rekonstruktion des Falles um die Personlichkeitserforschung des
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Angeklagten. Damit verkiirzt es die Rekonstruktion des Falles aber
um die gemeinsame, alle Perspektiven einbeziehende rationale
Konsensfindung, mit der das Ziel verfolgt wird, das bereits verallge-
meinerte Rechtswissen der Gemeinschaft mit dem subjektiven
Wissen des Angeklagten in Beziehung zu setzen. Personalisiert ist
diese Tendenz v.a. mitder Institutionalisierung einer Jugendgerichts-
hilfe und mit der Plazierung ihrer Stellungnahme zwischen Sachver-
haltsrekonstruktion — der gemeinsamen Konstruktion des Einzelfal-
les — und der Urteilsfindung— dem Vergleich zwischen Rechtsnorm
und Einzelfall. Genau in der Phase der Verhandlung, in der sich
erweisen muf3, ob ein Vergleich der subjektiven Perspektive des
Angeklagten mit der verallgemeinerten Perspektive der Gesellschaft
gelingt und moglich ist, wird nach der Inkompetenz des Angeklagten
geforscht, so da3 das anschlieBende Urteil zur Behandlung degene-
rieren muf3. Die Anbindung der Perspektive des jugendlichen
Angeklagten an die der Gemeinschaft wird nicht nur verhindert,
sondern der reifende Jugendliche wird auch noch zum immer schon
Kranken abgestempelt. Seine subjektiv normale Perspektivenbil-
dung kann sich nicht in die der Gemeinschaft einfiigen, — sie wird
etikettiert und als nicht verallgemeinerungsfihige Abweichung aus
der Gemeinschaft ausgestoen (Cremers et al. 1982).

I

Die Aufgabe einer sozialisatorischen Reaktion auf die Bagatelldelin-
quenz Jugendlicher besteht darin, den Angeklagten in die Lage zu
versetzen, sowohl die Haltbarkeit seiner sich in der Rekonstruktion
des Einzelfalles manifestierenden subjektiven Perspektive (—sein auf
Erleben gerichtetes raum-zeitliches Orientierungsschema—) als auch
die der verallgemeinerten Perspektive zu testen und in eine beiden
Perspektiven angemessene Beziehung—dem Urteil — zu setzen. Dazu
ist es erforderlich, daf (a) in der Auseinandersetzung mit dem
Einzelfall eine Verkniipfung mit der Rechtsnorm erhalten bleibt und
deshalb (b) ein rational-distanzierender Mittler — ein Jurist — diese
Auseinandersetzung leitet. Nur die professionelle Vermittlung
ermOglicht dem Bagatelltiter die aktive und rationale — affektdistan-
zierende - Ubersteigung seiner subjektiven Perspektive in Richtung
auf die Ubernahme einer allgemeinen gesellschaftlichen Perspektive
— dem sozialisatorischen Ziel.

Die Durchfiihrung einer rational-analytischen, juristischen Vermitt-
lung zwischen Einzelfall und Rechtsnorm ist in der Verhandlung des
Jugendgerichts durch die Biirokratisierung des Strafrechts und
StrafprozeBrechts (Moralisierung der Biirokratie) und durch die
Einbeziehung eines resozialisatorisch-therapeutischen Anspruchs
tendenziell verhindert:

a) Mit der Biirokratisierung des Verfahrens neigen die Strafrechts-
praktiker (nicht immer unbedingt als Folge strafgesetzlicher und
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strafrechtlicher Regelungen) zu einer Einordnung der Einzelper-
spektive unter die Rechtsnorm. Sie tendieren zu einem subsumtions-
logischen Verfahren, in dem die Einzelperspektiven ohne Einbezie-
hung des Angeklagten nur noch normativ eingeordnet werden.

b) Der resozialisatorische Anspruch verhindert, da zwischen Einzel-
fall und Rechtsnorm tiberhaupt eine direkte Beziehung hergestellt
werden kann. Die Rechtsnormverletzung wird festgestellt und als
Krankheit etikettiert. Der Strafe dort entspricht die Therapie hier.

Folglich muf in der Suche nach Alternativen ein Rahmen entworfen
werden, der sich die Aufhebung beider Einschrdnkungsebenen zum
Ziel setzt. Von dieser Uberlegung ausgehend soll im folgenden eine
Modellhypothese vorgestellt werden, in der ein sozialisatorischen
und professionellen (analytisch-rationalen) Anforderungen genii-
gender Beziehungsrahmen skizziert ist.

Die erste Voraussetzung fiir eine sinnvolle Anbindung der subjekti-
ven an die gesellschaftliche Perspektive besteht in einer ziigigen
Anberaumung der Verhandlung, da ansonsten die ,,zur Debatte
stehende® subjektive Perspektive nur noch wenig Bezug zu der
Perspektive haben kann, die der Angeklagte in der Vernehmung
einnimmt. Die Verhandlung wiirde im Falle einer langfristigen
Terminierung iiberfliissig bzw. schidlich, weil sie keine sozialisatori-
sche Relevanz mehr besifle.

Der Normalitdt wie der gesellschafts- und personlichkeitskonstitu-
ierenden Bedeutung der Bagatellkriminalitdt Jugendlicher angemes-
sen ist ein halbinstitutioneller lokaler Rahmen, der fiir sich schon die
Grenze zwischen Privatem und Offentlichem, die es ja zu verhandeln
gilt, anzeigt. Deshalb sollte zunichst sichergestellt sein, daf3 die
Verhandlung in dem Stadtbezirk, in dem der Angeklagte wohnt,
stattfindet, da auf diese Weise gewéhrleistet ist, dafl der Angeklagte
nicht schon allein durch den Verhandlungsort — ein ,,auflerhalb
liegendes“ Amtsgericht — aus seiner Bezugsgruppe ausgeschlossen
wird. Denkbar ist ein gemeindenahes Biirgerhaus, die Kanzlei eines
Rechtsanwaltes etc. Wichtig ist gerade fiir die Gebdude- und
Raumwahl, daB zwar nicht der Eindruck von Offentlichkeit, aber
doch der Eindruck ,strenger” (v.a. gerichtlicher) Institutionalitét
vermieden wird. Der Angeklagte soll auf diese Weise vor Einschiich-
terungen und vor der Entwicklung von Hemmungen, die allein schon
vom lokalen Handlungsrahmen herrithren und die seine Kommuni-
kationsfahigkeit (die Moglichkeit zu einem Perspektivenwechsel)
einschridnken, geschiitzt werden. In diesem Sinne konnen die Verfah-
ren den ,,Verfahren am runden Tisch*“ angeglichen werden. Den
Vorteildieser VerfahrensformbeschreibtLaagein derDarlegungder
so moglichen sozialen Beziehungsform: ,,Am runden Tisch oder bei
dhnlichen rdumlichen Organisationsformen besteht zwischen den
Personen eine sogenannte ,personliche Distanz‘. Sie umfaft die
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Entfernung zwischen Menschen, bei denen sie sich nicht mehr leicht
beriihren kénnen, einander aber doch nahe sind. Sie ist die ,Grenze
korperlicher Herrschaft’. In dieser Entfernung kénnen Themen ,von
personlichem Interesse und Engagement‘ behandelt werden* (Laage
1979, S. 178). Dem personlich-6ffentlichen Anliegen der Verhand-
lung entsprechend sollen neben dem Bagatelltiter lediglich ein
Richter und gegebenenfalls Zeugen an der Verhandlung beteiligt
sein. Es versteht sich nahezu von selbst, daf3 ein solches Verhand-
lungsarrangement frei von starren verfahrensrechtlichen Regelungen
sein muf3.

Der dargelegte Milieurahmen fiir eine ,,Sozialisatorische Bagatellde-
liktverhandlung mit Jugendlichen“ soll eine Rekonstruktion der
Einzelperspektiven, eine Konstruktion des Einzelfalles und einen
Vergleich des Einzelfalles und seiner Perspektiven mit den Rechts-
normen auf der Basis eines Ineinandergreifens der alltiglichen
Perspektive der Laien, v.a. der des Angeklagten, und der professio-
nell-juristischen Perspektive des Richters generieren und gewéhrlei-
sten. Frei von starren Verhaltensvorschriften, nicht abgeschreckt
durch ein gerichtliches Szenarium und gefordert durch einen direkten
Kontakt zum Richter wird die Dialogbereitschaft sowohl des Laien
als auch des Richters wachsen:

— Der Richter wird eher bereit und gezwungen sein, sich die
subgesellschaftliche Alltagsperspektive des angeklagten Laien diffe-
renziert anzueignen und eine Auseinandersetzung um die Rechts-
norm zuzulassen.

—Der Angeklagte wird in verstirktem MaBe die Moglichkeit haben,
sich eine sozial objektivierte Perspektive der allgemeinen Rechts-
norm anzueignen, denn er wird eher geneigt sein, nachzufragen,
Einwinde gegeniiber der Ubersetzung seines Falles zu erheben,
Rechtsnormenin der Diskussion seines Falles bzgl. ihrer allgemeinen
Relevanz in Frage zu stellen, Einwinde gegen die Urteilsfindung zu
erheben. Eine Auseinandersetzung um den Einzelfall, die Rechts-
norm und die Urteilsbildung scheint unausweichlich.

In einer in Form eines rationalen Diskurses durchgefiihrten Verhand-
lung eines Bagatelldelikts hat der Angeklagte unseren Uberlegun-
gen zufolge — die Mdglichkeit, in der gemeinsam mit dem Richter
durchgefiihrten rationalen Rekonstruktion und Urteilsfindung seine
eigene Perspektive durch deren Brechung in den Perspektiven der
Prozef3gegner und der des Richters zu erfahren und zu vertreten. Er
kann so die Beziehung seiner Perspektive zu anderen Perspektiven
und v.a. zur Rechtsnorm aus einer neutralen, rational konstruierten
Sicht erfassen, und er kann in dem urteilenden Vergleich — unter der
Federfiihrung des Richters—an der Konstruktion einer gemeinsamen
Bewertung des Einzelfalles, dessen Perspektiven und der Rechts-
norm teilnehmen. Mit anderen Worten: Der Angeklagte wird in die
Lage versetzt, die raum-zeitliche Ordnung seiner subjektiven Orien-
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tierung zu objektivieren, sie in die raum-zeitliche Ordnung einer
allgemeinen Gesellschaft zu tibertragen. Gelingt der verallgemei-
nernde Vergleich, so hat die Bagatelldeliktverhandlung ihre soziali-
satorische Aufgabe erfiillt: Der Angeklagte hat die Bedeutung der
verallgemeinerten Rechtsperspektive, genauso wie das Verfahren,
iiber das sie immer wieder neu konstruiert werden muf}, erfahren,
indem er seine Einzelperspektive im rationalen Diskurs und im
urteilenden Vergleich zur Geltung gebracht hat. Auf diese Weise ist
seine subjektive Perspektive gesellschaftlich integriert worden. Vor
allem in der Bestimmung des Weges zur Integration der divergieren-
den Perspektiven grenzt sich das hier vorgestellte Modell sinnfillig
von anderen Konzeptionen ab. Inder Erfahrung einer Beteiligung an
der gesellschaftlich relevanten Normenkonstruktion, soll eine anhal-
tende Identifikation v.a. mit dem Verfahren der gesellschaftlichen
Konstruktion von Rechtsnormalitit erreicht werden. Ist das Verfah-
ren vom jugendlichen Bagatelltiter verinnerlicht, so ist auch die
Giiltigkeit eines vergesellschafteten Rechtskodexes akzeptiert. Der
muf} es sich aber gefallen lassen, beizeiten in weiteren rational
durchgefiihrten Vergleichen ebenfalls auf die Probe gestellt zu
werden. Es gilt jetzt auszutesten, inwieweit eine ,,Sozialisatorische
Bagatelldeliktverhandlung®, wie sie hier modellhaft skizziert wurde,
die Verwirklichung dieser Zielsetzung zu gewihrleisten vermag.
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Summary

The transgression of law within the scope of ordinary juvenile delinquency as
well as the social reaction on these ,,Jaw-transgression“ are conditions for the
socialized intensifikation of a generalizedview on law. The essay gives results
about a research of juvenile court-cases and shows, in which aspects the
judical reaction on ordinary juvenile delinquency can not fulfill the task to
socialize. Later on an alternative model for sozialisation by the juvenile court
is developped.
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