Gabi Léschper/Gerd MankelFritz Sack (Hrsg.), Kriminologie als
selbstindiges, interdisziplindres Hochschulstudium, Pfaffenweiler
1986 (Centaurus), 42,- DM.

Dieser 1.Band der Hamburger Studien zur Kriminologie, hrsg. v. L.
Pongratz, F. Sack, K. Sessar und B. Villmow dokumentiert die
Plenumsreferate und Diskussionen in den Arbeitsgruppen des Inter-
.nationalen Symposiums vom 8. — 10. Mai 1986 an der Universitét
Hamburg (vgl. dazu auch die Tagungsberichte von Deichsel,
MSchrKrim 1986, S.361-372 und Ldschper, KrimJ 1986, S. 308-313).
Bereits im Einfiihrungsreferat weist Fritz Sack als Leiter des immer
noch in Form eines Bund-Lénder-Modellversuchs konzipierten Auf-
bau- und Kontaktstudiums Kriminologie auf die hochschul- und
universititspolitischen Zusammenhénge hin, in die das Studium
eingebunden ist und von denen es beeinflut wird (S. 9). Die
Ambivalenzen und Mehrdeutigkeiten kriminologischer Interdiszipli-
naritdt und Praxisorientierung verweisen auf zentrale Problemberei-
che, mit denen sich die Kriminologie mehr denn je auseinanderzuset-
zen hat (S. 11). Das Strafrecht stellt gerade aufgrund der lange
andauernden Vernachléssigung fiir die kriminologische Forschung
eine wichtige Variable dar; anstatt den Ursachen des Verbrechens
nachzueifern, ist vor allem eine Analyse gefragt, die Macht als
Bindeglied zwischen Recht und Moral thematisiert (S. 18, 20, 21).

Die Situation der nordamerikanischen Kriminologie ist nach Turk
(Toronto) dadurch gekennzeichnet, daB es eine verbindliche Uber-
einstimmung iiber das Wesen und die Ziele dieser Forschungsrich-
tung nicht gibt (S. 35). Obwohl sich in Nordamerika jeder als
Kriminologe ausgeben kdnne, sei die professionelle Identitdt an
akademische Zeugnisse, Forschungs-, Lehr- oder Praxisaktivitidten
gebunden, die vorrangig auf die Basisdisziplinen bezogen seien (S.
37). Im Verhiltnis zum wachsenden Markt fiir Kriminologen bleibt
jedoch die besondere Nachfrage nach ausgebildeten Kriminologen
deutlich zuriick (S. 39). Der grofite Teil der Forschungist an Personen
sozial- und verhaltenswissenschaftlicher Ausbildunginnerhalb beste-
hender Universitétsinstitute gebunden, wéhrend staatliche For-
schungsbehoérden und eine zunehmende Zahl privater Organisatio-
nen vorwiegend solche Untersuchungen durchfithren, die einem
zweckgerichteten Informationsinteresse entsprechen und/oder auf
die Erfordernisse der Forderungspolitik ausgerichtet sind (S. 39).

Die von Bottoms (Cambridge) vorgestellte Kriminologie in Grofbri-
tannien konzentriert sich zum einen auf die bekannten Institutionen
in Oxford, Cambridge und der London School of Economics,
andererseits auf das Forschungszentrum des Innenministeriums und
die grofe Zahl universitdrer Aktivitaten der verschiedenen Fachrich-
tungen (S. 42). Der spezielle Diplomstudiengang (master’s course)
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leidet vor allem an der riicklaufigen Bewilligung von Stipendien, die
fiir das Vollzeitstudium (postgraduate) i.d.R. vergeben werden. Die
Ursachen fiir die fehlende Ubereinstimmung in bezug auf den Inhalt
der Kriminologie werden in den unterschiedlichen institutionellen
Rahmenbedingungen (1), in den Auswirkungen der Richtungs-
kdampfe zwischen , traditioneller” und ,,radikaler” Kriminologie (2)
und in der Definition als interdisziplindrer Interessenbereich (3)
gesehen (S. 46).

Die polnische Kriminologie sieht sich nach der Einschédtzung von
Platek dagegen als selbstindige wissenschaftliche Disziplin, die
vorwiegend im rechtswissenschaftlichen Bereich angesiedelt ist (S.
57). Als wichtig erweist sich indessen die Unterscheidung von
universitdren und behdérdeninternen kriminologischen Einrichtun-
gen, da die akademische Richtung eine Konfliktperspektive bevor-
zuge, wahrend die Beh6érden-Kriminologie das Konsensmodell favo-
risiere (S. 59). Drei Viertel der Forschungsmittel werden von der
staatlichen Kriminologie resorbiert, die sich die dominierende Posi-
tion verschafft hat und sich gegeniiber der universitiren Forschung
abschottet (S. 60). Diese ist durch ein hohes Maf3 an Meinungsplura-
lismus, der aber auch mit politischer EinfluBlosigkeit korrespondiert,
zu charakterisieren (S. 61). Dem geringen Integrationsgrad der
polnischen Kriminologie entspricht ein weitgehend fehlendes Berufs-
feld fiir die dem gesellschaftlichen Bewuftsein fremden Kriminolo-
gen (S. 63).

Kriupl (Jena) schitzt die Lage der Kriminologie in der DDR eher
unproblematisch ein. Einerseitsist sie als Teildisziplin der Rechtswis-
senschaft im Studium einer ilibergreifenden Wissenschaft institutio-
nalisiert, andererseits wird sie jedoch als selbstdndige Gesellschafts-
wissenschaft mit einem interdisziplinir orientierten Gegenstandsbe-
zug begriffen (S. 66). Der vorherrschende historisch-materialistische
Erklarungsansatz geht von einem sozial-6konomischen Zusammen-
hang der Kriminalitdt aus, der Zuschreibungsprozesse als selektive
Sanktionierung bestimmter Klassen und Schichten in bezug auf das
sozialistische System weitgehend verneint (S. 68). Auch ohne die
Existenz eines speziellen kriminologischen Ausbildungsgangs wer-
den die beruflichen Perspektiven fiir Kriminologen durchaus positiv
eingeschitzt (S. 76).

Die von Génczol (Budapest) dargestellte Entwicklung der ungari-
schen Kriminologie ist vor allem mit dem 1960 gegriindeten Landesin-
stitut fiir Kriminologie und Kriminalistik verbunden. Seit 1964 ist die
Kriminologie obligatorischer Bestandteil der Juristenausbildung,
wiéhrend die Kriminalsoziologie seit 1974 im universitiren Programm
Bedeutung erlangt (S. 81). Den Auswirkungen kriminologischer
Forschung auf die praktische Gesetzgebung und Rechtsanwendung
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wird erhebliche Relevanz beigemessen, da alle in den Instanzen des
Kriminaljustizsystems tatigen Fachleute, die in den letzten 20 Jahren
ausgebildet worden seien, (auch) ein kriminologisches Studium
absolvierthitten (S. 92). Die gesellschaftliche Funktionder Krimino-
logie wird nicht zuletzt in der Produktion von negativen Informatio-
nen gesehen, die mit Blick auf eine stdrungsfreiere Gesamtentwick-
lung Verwendung finden sollen (S. 94).

Christie (Oslo) sieht seine primire Aufgabe als Kriminologe und
Hochschullehrer nicht darin, einen festen Bestand ,,gesicherten®
Wissens zu vermitteln, sondern setzt auf einen Proze des Verstehens
sozialer Realitit, der die Formulierung von Fragen in den Mittel-
punkt riickt. Die in die staatliche Verwaltung vorgedrungenen
Juristen, aber auch die anden Universitidten lehrenden Rechtswissen-
schaftler, wiirden sich mit dem Staat identifizieren und Strafrechts-
theorien vertreten, die durch utilitaristisches Gedankengut geformt
seien (S. 101). Dagegen sollte das AusmaB an Strafe und Schmerzzu-
fligung, das in einer Gesellschaft vorhanden ist, auf seine Sinnhaftig-
keit hin kritisch iiberpriift werden (S. 103).

In der von Van Outrive (Leuven) diskutierten belgischen Kriminolo-
gie 146t sich ein inhaltlicher Grundkonsens i.S. eines autonomen
disziplindren Forschungsgebiets nicht ausmachen. Trotz der Existenz
eines Diplomstudiengangs kann von einer ausgesprochenen Profes-
sionalisierung der Kriminologen nicht ausgegangen werden (S. 107).
Der gegenwirtige Stand der Forschung vermittelt in erster Linie das
Bild eines Sammelsuriums unterschiedlichster Ansétze und Ausrich-
tungen; die EinfluBnahme auf den politischen Entscheidungsprozef3
hilt sich in Grenzen (S. 110). Auch der Arbeitsmarkt gibt keinen
Anlal} zu tibertriebenem Optimismus, da der groBte Teil der Krimi-
nologie-Absolventen sich in Beschéftigungsverhéltnissen unterhalb
des Qualifikationsniveaus befindet.

Die Situation in Frankreich ist nach Robert (Paris) durch das Fehlen
einer ,,Kriminologie* als Disziplin oder beruflichem Bezugspunkt
gekennzeichnet. Der schwachen akademischen Institutionalisierung
entspricht eine professionell-administrative Praxis, die feste Rekru-
tierungs- und Laufbahnmuster aufweist und fiir ein potentielles
»kriminologisches“ Arbeitsfeld wenig Raum 148t (S. 117). Trotz des
historischen Gewichts, das z.B. mit den Werken von Durkheim,
Ancel, Pinatel oder Foucaultin Verbindung zu bringen ist, bietet sich
das Bild einer parzellierten und auseinanderlaufenden Forschung,
die stagniert und kaum in die 6ffentliche Diskussion dringt (S. 127).
Dagegen kommt der von Bertrand (Montreal) dargestellten Krimino-
logie in Quebec eine vergleichsweise gesicherte institutionelle Posi-
tionzu. Die kriminologische Fakultit der Universitdt Montreal bietet
drei Abschliisse an (B.A., M.A., Ph.D.), die sdmtlich in Kriminolo-
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gie erworben werden konnen (S. 132). Obgleich es so etwas wie einen
breiten Konsens hinsichtlich der Ziele der Hochschulausbildung und
der inhaltlichen Ausrichtung kriminologischer Forschung gibt,
erstrecken sich die Pramissen, Priorititen und theoretischen Arbeits-
richtungen auf ein breites Spektrum (s. 134). Die Berufsperspektive
von Kriminologen ist auch aufgrund des Einflusses, den professio-
nelle Vereinigungen und Verbdnde in der Praxis geltend machen,
eher als giinstig einzuschétzen (s. 140).

Killias (Lausanne) kann fiir die Entwicklungschancender Kriminolo-
gie in der (franzésischen) Schweiz relativ gute Startvoraussetzungen
ausmachen (S. 149). Das 2jihrige Nachdiplom-Studium an der
Universitidt Lausanne (seit 1904) beeindruckt zunéchst durch die
geringe Zahl von lediglich 9 Studenten, an die erhebliche Leistungs-
anforderungen vor allem in methodologischer, empirischer und
statistischer Hinsicht gestellt werden (S. 152). Das Studium weist eine
deutliche sozialwissenschaftliche Orientierung auf und wird mit
einem Diplomin Kriminologie abgeschlossen (S. 153). Obeinsolches
Studium jedoch einen wesentlichen Beitrag zur Herausbildung einer
eigenstindigen schweizerischen Kriminologie zu leisten vermag,
erscheint durchaus fraglich (S. 154).

Loschper/Manke geben auf der Grundlage einer Befragung der
Referenten einen Uberblick iiber die kriminologische Ausbildung in
den verschiedenen Lindern. Die Dokumentation enthélt folgende
Fragenkomplexe: (1) Organisationsformen der Kriminologie, (2)
graduelle Autonomie der Disziplin, (3) GroSe des Studiengangs, (4)
Zugangs- und Qualifikationskriterien, (5) Verhiltnis von theoreti-
scher und empirischer Arbeit, (6) Weiterbildungsangebot und (7)
Anzahlvergleichbarer Studiengénge im jeweiligen Land (S. 160). Mit
Ausnahme von Toronto werden alle iibrigen Studiengénge — jedoch
mit Differenzen in der Verwendung des Autonomiebegriffs — als
selbstindige wissenschaftliche Sektoren aufgefaf8t (S. 172). Das
Schwergewicht des Studiums liegt im theoretischen Bereich, wenn-
gleich einige Studiengidnge ihre Ausbildungsprioritaten im Bereich
empirischer Forschung setzen (S. 174).

Die Diskussion in der Arbeitsgruppe I (Kriminologische Theorie und
»Interdisziplinaritat“) ist durch die Kontroverse zwischen Kaiser und
Steinert gepragt (S. 184). Die Riickbesinnung Kaisers auf vier
Theorietraditionen (Anomie-, Lern-, Kontroll- und Labelingtheo-
rie) unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Betrachtungsebenen
(Verbrechen, Verbrechensopfer, Verbrechenskontrolle etc.) ver-
mittelt nicht zuletzt ein eigentiimliches Theorieverstindnis, das sich
durch einen unkritischen Eklektizismus auszeichnet und vor den
Problemen kriminologischer Theoriekonstruktion vorzeitig kapitu-
liert. In diesem Zusammenhang kann auch die Position von Steinert
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nicht befriedigen, da es sich bei dem diskutierten Thema nicht rurum
wissenschaftspolitische Fragen handeln diirfte, die vornehmlich
Jobinteressen beriihren. Solche — zweifellos vorhandenen — Interes-
sen sind fiir die Kriminologie wahrscheinlich weniger konstitutiv als
fiir andere Disziplinen, die ganze Bereiche der staatlichen Admini-
stration monopolisiert haben. Wenn die Forderung nach Interdiszi-
plinaritdt u.a. als eine Taktik des Konkurrenzverzichts begriffen
wird, werden damit gleichzeitig (hohe) theoretische Anspriiche
formuliert, denen sich nicht nur eine — wie auch immer verstandene —
Kriminologie zu stellen hat (S. 189).

In der Arbeitsgruppe 11 wird das Verhiltnis von Kriminologie und
Strafrecht — auch i.S. einer Standortbestimmung der Kriminologie
gegeniiber dem Strafrecht — thematisiert. Wihrend Hassemer das
Strafrecht i.S. einer Abstraktion der alltdglichen Praxis sozialer
Kontrolle als rational charakterisiert, betont P.-A. Albrecht die
politische Vorgegebenheit eines interessen-, herrschafts- und macht-
orientierten Strafrechts, das insoweit eben nicht einem rationalen
sozialwissenschaftlichen Diskurs entspricht (S. 191). Wichtig scheint
in diesem Kontext vor allem der Hinweis, da3 die Kriminologie auf
wissenschaftlicher Ebene eine Kontrollfunktion wahrzunehmen hat,
die sich nicht auf eine bloBe ,,Rechtsfolgeorientierung® einlaft,
sondern kritische Distanz zur strafrechtlichen Anwendungspraxis
wahrt und sich dem Zugriff sog. ,,Praxisorientierung“ konsequent
entzieht (S. 187).

Die Auseinandersetzung zwischen Brustern und Pfeiffer im Rahmen
des Themas ,,Kriminologie und gesellschaftliche Verwertungsinter-
essen“ (AGIII)istdurch den Abdruck der Referate undentsprechen-
den Thesenpapiere relativ ausfithrlich dokumentiert (S. 194). Die
nun schon seit Jahren andauernden Wortgefechte um die sog.
»Staatsforschung” kénnen mittlerweile kaum noch beeindrucken.
Dawerden nach wie vor Positionen vertreten, die bereits in vielfacher
Ausfertigung publiziert worden sind und von denen ein Erkennt-
nisfortschritt mitnichten zu erwarten ist, obwohl der Verwertungszu-
sammenhang kriminologischer Forschung eine prizisere Analyse —
indem z.B. an die (wesentlich differenziertere) Debatte in der
Wissenschaftsforschung angekniipft wird — verdient hitte.

Die umfassendste Darstellung erfihrt Arbeitsgruppe IV, die sich mit
Theorie und Empirie in der kriminologischen Ausbildung beschif-
tigt. H.-J. Albrecht wirft die zentrale Frage auf, welche Theorie,
welche Empirie und welche Methoden in die kriminologische Ausbil-
dung Eingang finden sollen (S. 239, 247). Er pladiert dafiir, diese
Frage zunichst offenzulassen. Unter Riickgriff auf eine Strategie der
Verstirkung des Theorievergleichs soll auf der Ebene der empiri-
'schen Uberpriifung von Theorien eine schirfere und eindeutigere
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Operatioinslisierung theoretischer Variablen sowie ein direkter Test
von Hypothesen erfolgen, um diese Offenheit zu reduzieren (S. 241).
G. Smaus liefert in ihrem Beitrag eine Rekonstruktion der wichtig-
sten Wertkritierien und -entscheidungen fiir ein Curriculum des
universitdren Kriminologiestudiums (S. 248). Die Entscheidung iiber
die Zielsetzung des Studiums bewegt sich im Spannungsfeld zwischen
wissenschaftsimmanenten Gesichtspunkten und praxisorientierter
Ausbildung (S. 253). Der zweite Punkt betrifft die Auswahl und
Organisation der Inhalte des Faches. Die kritische Kriminologie hat
sich hiernach auf die Objektivierung des Intersubjektivitdtsverhalt-
nisses, die Ursachen der Kriminalisierung sowie die Tiefengramma-
tik als Logik strafrechtlicher Anwendungsprozesse (,,second code*)
zu beziehen (S. 256).

Ein Grund fiir die du3erst knappe Form (2 S.), in der die Diskussion
der Arbeitsgruppe V (Methoden der Lehre) referiert wird, ist nicht
ersichtlich. Als wichtigstes Lernziel heben Feest/Pongratz die Norm-
und Rollendistanz hervor, die an fundamentalen Menschenrechten
(»guardians of human rights“) orientiert sein sollte (S. 277).

Sieht man von den (partiellen) Schwichen in sprachlich-stilistischer
Hinsicht einmal ab, ist dem Reader dennoch eine weite Verbreitung
zu wiinschen. Der Leser kann sich in komprimierter Form iiber die
zentralen Problembereiche und Kontroversen zeitgendssischer Kri-
minologie informieren, ohne daB der Verdacht einer lehrbuchhaften
»Abgeschlossenheit“ aufkommt. Dabei wirkt die offene Art der
Darstellung vital und anregend zugleich.

Der Band ist zu beziehen iiber die Gemeinsame Kommission fiir das
Aufbau- und Kontaktstudium Kriminologie, Universitit Hamburg,
Jungiusstr. 6, 2000 Hamburg 36.

Hubert Beste, Saarbriicken.
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