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1. Grundlagen

1968 erschien Gary S. Beckers Aufsatz: Crime and Punishment: An 
Economic Approach. Er wurde Ausgangspunkt empirischer Unter­
suchungen sowie theoretischer Erweiterungen. Becker stellt sich in 
die Tradition klassischer Vorlaufer wie Beccaria und Bentham. Die 
Nahe von klassischer Theorie der Generalpravention und okonomi­
scher Theorie ergibt sich daraus, daB die Abschreckungsidee ein 
Sonderfall der allgemeinen okonomischen Rationalitatsannahme ist. 
Die okonomische Theorie basiert auf einer Theorie individueller 
Entscheidung, nach der Individuen bei gegebenen Alternativen, 
Restriktionen, Risikoneignung, Information und subjektiver Bewer­
tung Kosten und Nutzen alternativer Handlungen abwagen und sich 
fur die individuell giinstigste entscheiden. In einer derartigen Sicht­
weise impliziert die Androhung von Strafe Kosten, die mit- aus der 
Sicht des Staates- unerwiinschten Handlungen verbunden sind. Aus 
dem skizzierten Entscheidungskalkiil ergibt sich, daB lndividuen auf 
derartige Anreize reagieren. Das unterstellte Rationalverhalten, 
insbesondere wenn es fur das Begehen von Straftaten unterstellt wird, 
wird von Nicht-Okonomen regelmaBig kritisiert. Haufig scheint die 
Absurditat des 6konomischen Ansatzes bereits mit dem Hinweis auf 
Jugendkriminalitat oder Affekttaten bewiesen zu sein. Eine weitere 
Beschaftigung mit dem Ansatz sowie empirischen Untersuchungen 
eriibrigt sich dann. Die Rationalannahme schlieBt jedoch nicht aus, 
daB die Androhung von Strafen bei bestimmten Individuen oder 
Delikten unterschiedlich wirkt. Umgekehrt erstreckt sich der Erkla­
rungsanspruch nicht nur auf genau kalkulierende Individuen (Wirt­
schaftskriminalitat, organisiertes Verbrechen). Die okonomische 
Theorie weiB um die Bedeutung begrenzter Informationen und 
Unsicherheit; dennoch werden etwa subjektive Fehleinschiitzungen 
von Risiken oder die Vernachliissigung langfristiger Folgen von 
Handlungen im individuellen Entscheidungskalkul nicht als irratio­
nal behandelt. Die okonomische Analyse von Kriminalitiit und Strafe 
leugnet auch nicht Unterschiede zwischen sogenannten Geset­
zestreuen und sogenannten Straftatern. Sie stellt vielmehr auf einen 
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moglichen Zusammenhang zwischen der Begehung von Straftaten 
und solchen Umstanden ab, die die individuellenErtragserwartungen 
krimineller Aktivitaten beeinflussen. Nach dieser Pramisse werden, 
so Becker, bestimmte Individuen ,,nicht deshalb zu ,Kriminellen', 
weil ihre grundliegende Motivation sich von der anderer Personen 
unterscheidet, sondern weil ihre Ertrage und Kosten anders sind" 
(Becker 1968)2. 

Aus dem Becker-Ehrlich-Modell (1968 bzw. 1973) laBt sich folgern, 
daB vermogenmaximierende Individuen ( unter Beriicksichtigung des 
Risikos, gefaBt zu werden) erstens weniger (mehr) illegale Handlun­
gen ergreifen, wenn die Ertrage legaler Alternativen (Lohne) relativ 
steigen (fallen) und zweitens weniger illegale Handlungen ergreifen, 
wenn die Wahrscheinlichkeit gefaBt zu werden, die Wahrscheinlich­
keit der Verurteilung oder die erwartete Strafe (-hohe) steigt. Diese 
Modellvariablen sind zwar prinzipiell fur jedes Individuum verschie­
den, da sie von Intelligenz, Erziehung, Einkommen und Vermogen 
sowie familiarer Sozialisation abhangen. Becker nimmt jedoch an, 
daB die Variablen zu einem Durchschnittswert aggregiert werden 
konnen. 

2. Empirische Schatzungen der Abschreckung

2.1 Strafrisiko und -hohe (Makrodaten) 

Den erst en Versuch einer empirischen Schatzung von Beckers Mod ell 
unternahm Ehrlich (1973) an Hand von Querschnittdaten fur die 
USA. Die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung pro krimineller 
Handlung wird <lurch <las Verhaltnis der Verurteilungen zu den 
gemeldeten Straftaten gemessen, die erwartete Strafe <lurch die 
durchschnittliche Zeitdauer der Gefangnisstrafen. Ehrlich erweiterte 
BeckersModell um Variable wie die Arbeitslosenrate, <las Niveau der 
Schulbildung und <las Einkommen, um so zugleich Ertrage aus legaler 
Aktivitat wie Kosten zu erfassen. Er kam zu dem Ergebnis, daB eine 
1 %ige Erhohung der Verurteilungswahrscheinlichkeit im Durch­
schnitt begleitet war von einer Verringerung der Zahl der Straftaten 
um 0,99% und daB eine Erhohung der durchschnittlichen Gefangnis­
strafen um 1 % die Zahl der Straftaten um 1,12% reduzierte. 

Aus ahnlichen Untersuchungen, die von anderen Autoren fur die 
USA, GroBbritannien und Kanada durchgefiihrt wurden, liiBt sich die 
vorsichtige Folgerung ziehen, daB sowohl Strafrisiko (entweder 
inhaftiert oder verurteilt zu werden) als auch Strafhohe einen 
Abschreckungseff ekt haben3 . 
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2.2 Todesstrafe als AbschreckungsmaBnahme (Makrodaten) 

lnsbesondere in den USA finden offentliche Debatten iiber die 
Todesstrafe in regelmaBigen Abstanden statt. Sie sind verstandlicher­
weise heftig, da sie grundlegende ethische Werte beriihren. Meist 
spielen dabei auch Tatsachenbehauptungen iiber die Abschreckungs­
wirkung eine Rolle. AusschlieBlich diesen Aspekt versucht die 
okonomische Analyse genauer zu erfassen. Moralische Fragen wer­
den nicht aus Desinteresse oder wegen der vermeintlichen Immorali­
tat der Okonomie ausgeklammert, sondern aus analytischen Grun­
den. Selbst wenn also ein hoher Abschreckungseffekt nachgewiesen 
werden konnte, lieBe sich daraus noch keine kriminalpolitische 
Folgerung ziehen. Die okonomische Analyse stellt unter den ver­
schiedenen Totungsdelikten speziell auf Mord ab, weil hier die 
strafrechtlichen Tatbestandsmerkmale eine besondere Nahe zur 
Rationalannahme der Okonomie aufweisen (zur Diskussion Schu­
mann et.al. 1985 und Koberer 1982). 

Ehrlich (1975) untersucht den EinfluB von drei Rechtsdurchsetzungs­
variablen auf die Totungsrate, namlich die Wahrscheinlichkeit der 
Verhaftung pro Tatung, die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung pro 
Verhaftung und die Wahrscheinlichkeit der Hinrichtung pro Verur­
teilung. Er kommt zu dem Ergebnis, daB im Durchschnitt im 
Zeitraum von 1933-1967 in den USA eine Exekution etwa 8 Morde 
abschreckte4 • Ehrlich selbst betont, daB seine Ergebnisse nur eine
Information bei der Diskussion um die Todesstrafe sind. Die Ent­
scheidung Pro oder Contra miisse im Hinblick auf die ethischen und 
moralischen Werte einer Gesellschaft getroffen werden und insbe­
sondere auch das Risiko von Justizirrtum beriicksichtigen. 

ErwartungsgemaB ist die Ehrlich-Studie massiver Kritik ausgesetzt. 
Aus methodischer Sicht sind insbesondere drei Einwande beachtens­
wert. Zurn einen wurde festgestellt (Passel/Taylor 1976, 1977), daB 
Ehrlichs Modell fiir den Zeitraum der Stichprobe nicht stabil ist. 
Damit ist eine zentrale Voraussetzung fiir Zeitreihenuntersuchungen 
verletzt. Insbesondere erwies sich, daB Ehrlichs Modell bestenfalls 
fiir die spa ten 60er J ahre den genannten Abschreckungseff ekt 
aufweist. Zurn anderen laBt sich zeigen, daB Ehrlichs Ergebnisse 
entscheidend von der Verwendung einer logarithmischen Schatz­
funktion abhangen. Wird dagegen eine ebenso plausible lineare 
Funktion zugrunde gelegt, verschwindet der Abschreckungseffekt 
(Taylor 1978). SchlieBlich laBt sichzeigen, daB der trade-off zwischen 
Morden und Hinrichtungen entscheidend davon abhangt, welche 
Annahme iiber die endogene Variable ,Aufklarungsrate' getroffen 
wird. Die Problematik ihrer empirischen Erfassung ist bekannt. Auch 
bei Querschnittanalysen sind die Ergebnisse okonometischer Schat­
zungen widerspriichlich. Wahrend Passell (1975) und Forst (1977) 
keine Bestatigung fiir die Abschreckungsthese finden, ergibt sich bei 
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Ehrlich (1977) ein starker Abschreckungseffekt. Emeut IaBt sich 
zeigen, daB Ehrlichs Ergebnis entscheidend von einem spezifischen 
Verfahren abhangt, Staaten mit und ohne Todesstrafe vergleichbar zu 
machen. Bei formal anderer Vorgehensweise kehrt sich der 
Abschreckungseffekt um! 

Individuelle Reaktionen auf Anderungen der Abschreckungspolitik 
konnen sehr komplex sein. Zurn einen konnen MaBnahmen zur 
Erhohung der Abschreckung bei einzelnen Verbrechen dazu fiihren, 
daB Individuen auf andere Verbrechen ausweichen, also ein Substitu­
tionseffekt auftritt. Eine Erhohung des StrafmaBes kann auch zu 
verstarkten AbwehrmaBnahmen der Individuen gegen eine Verhaf­
tung fiihren. Dies kann insbesondere bei derTodesstrafe ein wichtiger 
Gesichtspunkt sein (Brutalisierungseffekt). 

2.3 Strafrisiko und -hohe (Individualdaten) 

Auffallig ist, daB die theoretischen Modelle von Becker und anderen 
zwar auf der Ebene des Individualverhaltens formuliert, jedoch kaum 
empirisch getestet wurden. U ntersucht wurde eine Stich probe entlas­
sener Strafgefangener in North Carolina. Abhangige Variable waren 
Zahl der Verhaftungen pro Monat nach Entlassung und Zahl der 
Verurteilungen pro Monat nach Entlassung (Schmidt/Witte 1984). 
Die Abschreckungsthese der Modelle mit aggregierten Oaten wurde 
bestatigt. Insbesondere ergab sich, daB eine hohere Wahrscheinlich­
keit der Bestrafung starker abschreckt als eine hohere Strafe. 
Auffallig ist weiter, daB die Wirkung der Abschreckung von der Art 
der kriminellen Spezialisierung abhangt: Bei consumption offenses 
(assaultive and drug-use-offenses) hat die erwartete Strafe den 
starkeren Effekt; bei Tatem, die sich auf weniger schwerwiegende 
income offenses spezialisieren (larceny und liquor sales), wirkt die 
Wahrscheinlichkeit einer Gefangnisstrafe starker, wahrend bei den 
iibrigen Tatem die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung starker 
wirkt. Bei Tatem, die sich auf Raub und Drogenhandel spezialisieren, 
wirkt keine der Abschreckungsvariablen. Dieser Effekt ist aus der 
Sicht der Theorie unerwartet, da bei income offenses am ehesten 
Rationalverhalten erwartet wurde. Wird auBerdem die Wirkung 
legaler Altemativen beriicksichtigt, so ergibt sich bei der gleichen 
Tatergruppe emeut ein paradoxer Effekt: Hohere Lahne scheinen 
mit hoher Kriminalitat fiir income offenses verkniipft zu sein. Eine 
Erklarung dafiir ist womoglich in anderen Variablen dieser Gruppe 
zu finden. Die Variable, die am starksten Verhaftung und Verurtei­
lung bei Tatem bestimnrt, die sich auf schwerwiegende income 

. offenses spezialisierten, ist die Verwendung von Drogen. Die Folge­
rungen aus diesem Test eines einfachen Modells auf der Basis 
individueller Oaten lie gen auf der Hand: Es sind kaum Generalisie­
rungen der Aussagen moglich. AuBerdem ist zu bedenken, daB es sich 

58 



bei dem sample um Tater handelt, die gefaBt und verurteilt wurden: 
die Verlierer. 

Nach wie vor fehlen gesicherte Aussagen iiber die langfristigen 
Wirkungen, die typischen Gr6Benordnungen, die Relevanz von 
Prozessen, die Reaktion Jugendlicher auf Strafdrohungen oder das 
AusmaB, in dem bestimmte Arten von Straftaten auf Veranderungen 
des Strafniveaus reagieren. Insgesamt zeigt sich, daB das einfache 
okonomische Modell, wonach hohere Einkommen und niedrigere 
Arbeitslosenraten mit niedrigerem Niveau an Straftaten verbunden 
sind, kaum bestatigt wird5 • 

3. Die Kehrseite der Abschreckung: Die Verbesserung legaler
Alternativen

Vermeintliche kriminalpolitische Implikationen der okonomischen 
Makromodelle von Becker und Ehrlich haben zu einer Konzentration 
auf die sogenannte Abschreckungsthese gefiihrt und den okonomi­
schen Ansatz damit identifiziert. Demgegeniiber macht eine 
genauere Analyse des Individualmodells deutlich, daB die soge­
nannte Abschreckung (kein 6konomischer Begriff!) lediglich einen
speziellen Aspekt aus einem interdependenten Zusammenhang 
herauslost. Das Individualmodell selbst versucht, positive und nega­
tive Anreize bei der Wahl zwischen le galen und illegalen Alternativen 
theoretisch zu erfassen. Da jedoch eine Substitutionsbeziehung 
vorliegt, impliziert die Verbesserung legaler Alternativen ceteris 
paribus (also bei konstanten Nutzen illegaler Aktivitaten) gleichzei­
tig eine Verschlechterung der illegalen Aktivitaten. Sie konnte im 
Modell gleichermaBen als AbschreckungsmaBnahme interpretiert 
werden. Umgekehrt senkt die Verschlechterung legaler Alternativen 
bei analoger Interpretation, ceteris paribus, die Abschreckungswir­
kung. Dies macht deutlich, wie problematisch und irrefiihrend es ist, 
die rein 6konomische Interpretation positiver oder negativer Anreiz­
wirkung <lurch einen Begriff aus einem anderen Denksystem zu 
ersetzen. 

Es gibt nur wenige Untersuchungen iiber die Wirkung legaler 
Alternativen auf das Niveau krimineller Aktivitaten. Das ist bei 
Untersuchungen, die aggregierte Daten verwenden, auch kaum 
moglich. Ein Modell von Witte kombiniert Erkenntnisse neoklassi­
scher und institutioneller Arbeitsmarkttheorien mit Ansatzen der 
6konomischen Analyse der Kriminalitat (Schmidt/Witte 1984). Es 
wird davon ausgegangen, daB eritlassene Strafgefangene besondere 
Merkmale im Unterschied zu anderen Arbeitsuchenden aufweisen, 
wie Strafregister und Gefangniserfahrung, von denen erwartet wird, 
daB sie die erzielten Ertrage auf dem Arbeitsmarkt beeinflussen. 
Geschatzt wird der Stundenlohn auf dem ersten Arbeitsplatz nach 
Entlassung sowie die Arbeitsplatzstabilitat in der darauffolgenden 
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Periode. Die vorhandenen Untersuchungen weisen darauf hin, daB 
weder die Art der Ausbildung noch <las Alter die Arbeitsmarkterfolge 
von entlassenen Strafgefangenen merklich beeinflussen. Das ist 
deswegen iiberraschend, da genau diese Faktoren bei den iibrigen 
Beschaftigten eine entscheidene Rolle spielen. Das genannte Ergeb­
nis fiir entlassene Strafgefangene konnte auch ein Grund dafiir sein, 
daB formale Ausbildungsprogramme in Gefangnissen so wenig Erfolg 
brachten. Einen wichtigen EinfluB scheinen dagegen die Art des 
Arbeitsplatzes, das Geschlecht, die Rasse, familiare sowie physische 
Merkmale zu haben. AuBerdem scheinen hohere Lohne eine hohere 
Arbeitsplatzstabilitat zu bewirken6 • 

Die Untersuchungen scheinen die Auffassung zu bestatigen, daB 
sowohl Sanktionen wie legale Alternativen die Kriminalitat beein­
flussen. Die vorhandenen Studien reichen jedoch nicht aus, um die 
genannten Effekte zu quantifizieren. Andererseits wird die in den 
70iger J ahren populare negative Einstellung beziiglich all er Rehabili­
tationsprogramme <lurch die U ntersuchungen ebenfalls nicht generell 
bestatigt7.

Eine wichtige Rolle spielen offenbar auch die aktuelle relative
Position in der Gesellschaft (Einkommen, Art des Arbeitsplatzes) 
sowie die Normakzeptanz. Die Wirkung von Sanktionen hangt stark 
von der individuellen Fahigkeit ab, mogliche zukiinftige Folgen 
eigenen Handelns abschatzen zu konnen. Die Erhohung der wahrge­
nommenen Wahrscheinlichkeit allgemeinerer Ereignisse wie Verhaf­
tung scheint starker zu wirken als die Erhohung der Wahrscheinlich­
keit speziellerer Ereignisse wie Gefangnisstrafen. 

Werden irµ Entscheidungskalkiil nicht nur Kosten fiir illegale Aktivi­
taten, sondern auch Nutzen fiir legale Aktivitaten beriicksichtigt, so 
stellen nicht nur die Lohnhohe, sondern vor allem auch befriedigende 
Arbeitsplatzbedingungen einen wichtigen EinfluBfaktor dar8. 

4. Kritik

Die Bestimmung der Wirkung einer abschreckungspolitischen MaB­
nahme auf die Gesamtmenge begangener Verbrechen kann nicht 
einfach <lurch Addition der isolierten Effekte erfolgen. Die Bedin­
gungen unter denen Individuen sich verhalten, sind zwar fiir sie 
exogen gegeben, die aggregierte Rate fiir unterschiedliche Straftaten 
ist jedoch im Gesamtsystem eine endogene Variable. Denn mogliche 
Opfer von Straftaten werden <lurch kollektive und private Aktivita­
ten versuchen, potentielle Straftaten zu verhindern. Es miiBte also 
dieses Zusammenwirken verschiedener Akteure in einem Gesamt­
modell erfaBt werden. Daraus folgt insbesondere, daB aus Makromo­
dellen zur Abschreckung keine Aussagen iiber individuelles Verhal­
ten abgeleitet werden konnen. Um Individualmodelle jedoch zu 
Makromodellen zu aggregieren, miissen unrealistische Homogeni-
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tiitsannahmen beziiglich der Individuen gemacht werden. Bei der 
empirischen Uberpriifung von Modellen individuellen Verhaltens 
miiBten die konkreten Alternativen erfaBt werden, die den Indivi­
duen bei ihrer Entscheidung zu Verfiigung stehen. AuBerdem wiiren 
die Madelle nicht nur an Straftiiternzu testen, sondern an Stichproben 
der Gesamtbevolkerung, da ja annahmegemiiB jeder Straftiiter 
werden kann. Deshalb wiiren auch Zeitreihenanalysen unbedingt 
erforderlich. Zu derartigen Tests fehlen jedoch die Daten. 

In Beckers Modell ist die Erhohung der Wahrscheinlichkeit der 
Festnahme mit Kosten verbunden, die der Strafe jedoch nicht. Somit 
liiBt sich nicht erkliiren, warum das StrafmaB nicht erhoht wird, wenn 
gleichzeitig ein Abschreckungseffekt angenommen wird (Manski 
1978). Wenn die Strafe Abschreckungswirkung hat, miiBte sie stiindig 
erhoht werden, um soziale Kosten zu sparen9• Andererseits ist
,,perfekte Rechtsdurchsetzung" mit ho hen Kosten verbunden. Diese 
steigen noch <lurch Justizirrtum. Zur Senkung dieser sozialen Kosten 
miiBte der rechtliche Schutz fiir Beschuldigte erhoht werden. Beides 
zusammen wirkt der Strafhohe und damit der Abschreckung entge­
gen. Bei Beriicksichtigung von Substitutionseffekten werden die 
Madelle auBerordentlich kompliziert. Das gleiche gilt fiir die Vermu­
tung, daB Strafverschiirfung zu erhohtem kriminellen Aufwand 
fiihren kann. Damit steigen wieder die Durchsetzungskosten. Wenn 
jedoch diejenigen Repriisentanten der Gesellschaft, die iiber die 
Strafhohe entscheiden, trotz des Wissens oder der Annahme iiber den 
Abschreckungseffekt, das StrafmaB nicht erhohen, so kann dies 
daran liegen, daB sie die Kosten-Nutzen-Analyse nicht akzeptieren 
und eine bestimmte Vorstellung einer ,,gerechten" Bestrafung haben, 
die auBerhalb des okonomischen Ansatzes liegt10• 

In praktisch allen Modellen kriminellen Verhaltens wird angenom­
men, daB das Individuum entscheidet, wieviel Zeit oder Geld es fiir 
kriminelle Aktivitiiten aufwendet, um den erwarteten Nutzen zu 
maximieren. In nur wenigen Modellen hiingt der Nutzen von mehr als 
einer GroBe (in der Regel Einkommen) ab (Heineke 1978). Haupt­
problem der Annahme ist, alle Kosten und Ertriige in monetiiren 
GroBen auszudriicken mid sie als vom bereits erreichten Niveau des 
Einkommens oder Vermogens unabhiingig zu behandeln. Es liiBt sich 
zeigen, daB diese Annahme zentral fiir die theoretische Ab lei tung der 
Abschreckungswirkung ist. Wird sie <lurch eine realistischere ersetzt, 
kann Abschreckung nur noch unter derweiteren Annahme abgeleitet 
werden, daB psychische Kosten mid Ertriige illegal er Aktivitiiten vom 
Niveau des Einkommens oder Vermogens der Individuen unabhiin­
gig sind. 

Analoges gilt fiir weitere Annahmen, die hier nur stichwortartig 
aufgeziihlt werden konnen: Gegebene Risikoneigung, potentieller 
Straftiiter (tatsiichlich miiBten individuelle Unterschiede empirisch 
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ermittelt werden) sowie gegebene Wahrscheinlichkeiten beziiglich 
der Tatigkeit der Strafrechtsorgane (bier miiBte die Korrelation mit 
der Anzahl der Straftaten beriicksichtigt werden). Die theoretisch 
eindeutigen Aussagen iiber Abschreckungswirkungen bestimmter 
Variabler hangen weiter von folgenden Annahmen ab: konstante 
Freizeit, exogen gegebene und sichere Lohnsatze, sichere Ertrage aus 
illegalen Aktivitaten, gegebene und monitarisierbare psychische 
Kosten, etc. Die Ursache fiir die Verwendung so unplausibler 
Annahmen lie gt in der mathematischen Handhabbarkeit der Modelle 
und der Eindeutigkeit der Resultate (Schmidt/Witte 1984). Wird der 
Realitatsgehalt der Modelle erhoht (Beriicksichtigung individuell 
unterschiedlicher Risikoneigungen, Abhangigkeit der Sanktionen 
von illegalen Aktivitaten in der Vergangenheit, Beriicksichtigung von 
individuell verschiedener Unsicherheit beziiglich des Ertrages legaler 
und illegaler Aktivitaten, Einbeziehung der Strafe direkt in der 
Nutzenfunktion statt -Obersetzung in monetare GroBen etc.), steigt 
der Preis fiir theoretische und empirische Arbeiten erheblich. Die 
Wirkung verscharfter Strafen, erhohter Wahrscheinlichkeit der Fest­
nahme oder verbesserter legaler Alternativen laBt sich dann nicht 
mehr allein theoretisch, sondern nur noch empirisch bestimmen 
(Block/Heineke 1975). Immerhin bieten derartige Modelle Leitlinien 
fiir empirische Arbeiten. 

Fazit: 
Gegeniiber manchcn anderen Ansatzen hat der okonomische den 
Vorteil, a priori keine simple Trennung zwischen ,,normalem" und 
,,abweichendem" Verhalten oder zwischen ,,Straftatern" und 
,,Gesetzestreuen" zu ziehen. Die prinzipielle ,,Gleichbehandlung" 
der Individuen ist theoretisch fruchtbarer und kriminalpolitisch 
,, liberaler" als die haufig vordergriindige Kritik an der Okonomie 
vermuten laBt ( vgl. Otto 1982). Die oben be re its kritisierte Identifika­
tion des okonomischen Modells mit Abschreckung hat sicher viel 
Schaden angerichtet, den sich allerdings Okonomen wie Becker und 
Ehrlich selbst zurechnen !assen miissen11 • Die verkiirzte und verfal­
schende Abschreckungsinterpretation ebenso wie daraus abgeleitete 
kriminalpolitische Folgerungen verbergen durch vorschnelle Integra­
tion in ein anderes Denksystem die Eigenstandigkeit des okonomi­
schen Ansatzes12 • Ihm geht es nicht um moralische Verurteilung, 
sondern um die Vermeidung privater und sozialer Kosten. Das 
okonomische Modell huldigt auch nicht, wie haufig unterstellt, einem 
extremen Individualismus, sondern eroffnet die Moglichkeit, die 
Bedingungen unter denen Individuen handeln, exakt zu spezifizieren. 
Weiter macht es das Aggregations- (Ubergang von Individualmodel­
len zu Makromodellen) und Interdependenzproblem (Opfer reagie­
ren politisch iiber Strafrecht und Strafrechtsorgane auf Straftaten) 
deutlich, die bei einfachen Ansatzen ausgeklammert bleiben. 
SchlieBlich hat die Strenge und Formalitat der Ableitungen den nicht 

62 



zu unterschatzenden Vorteil, zentrale Annahmen und Kernaussagen 
der Theorie herauszufinden. Damit verbunden ist die Anwendung 
hochentwickelter statistischer Techniken bei der empirischen Uber­
priifung. 

Ob nicht-okonomische Ansatze hinsichtlich Erklarungskraft und 
empirischer GewiBheit iiberlegen sind, bleibt angesichts des gegen­
wartigen Forschungsstandes eine offene Frage. 

Anmerkungen 

(1) Der vorliegende Beitrag ist eine stark gekiirzte Fassung des Vortrags zur
Tagung des Arbeitskreises junger Kriminologen iiber Generalpravention.
(2) Genauer: Wenn der erwartete Nutzen einer kriminellen Handlung h6her
ist als der Nutzen, den ein Individuum aus einer alternativen legalen
Handlung erwarten k6nnte.
(3) Carr-Hill und Stern (1973) kamen fiir GroBbritannien zu dem Ergebnis,
daB eine Erh6hung der Aufklarungsrate um 1 % im Durchschnitt begleitet
war von einer Reduktion der Straftaten um 0,66 % . Bei einer Untersuchung
fiir Kanada kamen Phillips und Votey (1975) zu dem Ergebnis, daB eine
1 %ige Erh6hung der Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung im Durchschnitt
mit einer 0,7%igen Verringerung der Straftaten verbunden war. Sjoquist
(1973) untersuchtefiir die USA (Querschnittsdaten von 1960)-mit allerdings
recht einfachen statistischen Methoden (Schatzung von Einzelgleichungen)
den Abschreckungseffekt von drei Variablen, die jeweils eine Komponente
des Verurteilungsrisikos darstellen: Festnahmen pro Straftat, Verurteilun­
gen pro Straftat und Verurteilungen pro Festnahmen. Es ergab sich ein
Abschreckungseffekt sowohl fiir lnhaftierungen als auch fiir Verurteilungen
pro Straftat. Ein Abschreckungseffekt der Rate von Verurteilungen zu
Inhaftierungen war dagegen statistisch nicht nachweisbar.
(4) Wolpin (1978) fiihrt eine analoge 6konometrische Untersuchung fiir
England und Wales fiir den Zeitraum 1929 -1968 <lurch. Seine Ergebnisse
sind im Prinzip, wenn auch nicht im Detail ahnlich ( der Abschreckungseffekt
ist ,,nur" halb so stark).
(5) Datenprobleme fiir den Test des 6konomischen Modells: Es miiBten
Gruppen untersucht werden, die weniger der Kriminalitat ,,verschrieben"
sind als ehemalige Gefangnisinsassen. Am besten ware eine Zufallsstich­
probe der Gesamtbevolkerung; dies ist jedoch kaum zu erreichen. Die
nachstbeste Populationsgr6Be ware alle Inhaftierten eines bestimmten
Gebiets. AuBerdem ware Kenntnis der Erwartungsbildung iiber Strafjustiz
und M6glichkeiten der Einkommenserzielung wichtig. Weiter fehlen genaue
Schatzungen der Ertrage aus illegalen Aktivitaten.
(6) Die Ergebnisse der Untersuchungen verschiedener Programme fiir
entlassene Strafgefangene zeigen, daB MaBnahmen zur Reduktion von
Riickfallquoten so ausgestaltet werden miiBten, daB sie die Leistungsfahig­
keit auf dem Arbeitsmarkt tatsiichlich verbessern. Sowohl die Verbesserung
allgemeiner wie auch von Facharbeiterfahigkeiten sowie intensive Bemii­
hungen, geeignete Arbeitsplatze zu beschaffen, haben die Leistungen von
entlassenen Strafgefangenen auf dem Arbeitsmarkt nicht verbessert. Deut­
lich positive Wirkung "Y.eist dagegen ein Programm auf, das finanzielle
Unterstiitzung fiir eine Ubergangsperiode nach der Entlassung (finanziert
entweder aus gesammelter Entlohnung wahrend des Gefangnisaufenthaltes
oder aus Arbeitslosenunterstiitzung) gewahrt. Aus den Untersuchungen
wird nicht deutlich, wieso das Programm die Arbeitsmarktleistungen verbes­
sert. Die Vermutung geht dahin, daB die finanzielle Unterstiitzung eine
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liingere Arbeitsplatzsuche __ erm6glicht und so geeignetere Arbeitspliitze 
gefunden werden k6nnen. Ahnlich positive Wirkung hat ein Programm, das 
anstelle finanzieller pers6nlicher Hilfestellung leistet. 
(7) Okonomen halten dem Ruf nach verschiirften Gefangnisstrafen als
,,L6sung des Kriminalitiitsproblems" allein die laufenden Unterhaltskosten
fiir Gefangnisse entgegen: Zwischen 4000.- und 8000.- $ pro Jahr (fiir den
Zeitraum 1976--78 in den USA) -vonhumanitiiren Kostenganzzu schweigen.
(8) Arbeitslosigkeit ist nur schwach mit Kriminalitat korreliert.
(9) Logisch betrachtet miiBte in dem Modell die Strafe soweit erh6ht werden,
bis die Abschreckung nicht mehr wirkt - oder die Straftaten v6llig ver­
schwinden.
(10) Der Begriff der Vergeltung hat einen negativen Beigeschmack, nicht
nur wegen der moralischen lmplikationen, sondern auch wegen der meist
damit verbundenen Vorstellung einer Untergrenze fiir das StrafmaB. In
unserem Kontext interessant ist jedoch auch die Kehrseite dieser Vorstel­
lung: Die Obergrenze fiir die Strafh6he. Sie kann der Grund dafiir sein, daB
die Strafe iiber ein bestimmtes MaB hinaus nicht erh6ht wird, obwohl
gleichzeitig akzeptiert wird, daB die Strafh6he abschreckend wirken kann.
(11) Beyleveld (1982) wirft Ehrlich in diesem Kontext Naivitat vor. Meine
Interpretation legt einen weitergehenden Vorwurf nahe.
(12) V gl. Frank, Die Rationalitat einer 6konomischen Analyse des Rech ts,
1986.
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