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Im ,Kriminalitéts-Spiel“ iibernehmen Kriminologen einen wichtigen
ideologischen Part, in dem sie diesem ,,Alltagsmythos* wissenschaft-
liche Legitimation verleihen. Es liegt daher nahe, im Zuge erneuter
Positionsbestimmung (1. Beiheft KrimJ 1986) die 1972 von Dorothee
und Helge Peters vorgelegte Analyse deutscher Kriminologielehrbii-
cher (KrimJ 1972, 241) fiir die neuere Zeit unter einem ideologiekriti-
schen Aspekt wiederaufzunehmen. Seinerzeit ging es — diesen
Autoren nach - darum, durch den Mehrfaktorenansatz theoretische
Uberlegungen abzublocken und bestimmte Formen der Kriminalitit
essentialistisch als gegeben vorzustellen, um dadurch die Struktur
sozialer Ungleichheit zu stabilisieren. Welche Botschaft vermitteln
diese fiir die Ausbildung unserer Experten so wichtigen Produktio-
nen heute? Als Beispiel wihlen wir in diesem Heft zwei praxisorien-
tierte Kriminologen.

1. Hans Goppinger, bekannt durch sein nunmehr in vierter Auflage
verbreitetes Lehrbuch (s. Besprechung der ersten Auflage in KrimJ
1972, 145 ff.) bietet jetzt eine ,,angewandte Kriminologie“ an, in der
»auch international erstmals eine kriminologische Methode fiir die
Praxis dargestellt (wird), die eine differenzierte Erfassung des
individuellen Téters in seinen Beziigen erlaubt* (V), mit deren Hilfe
der ,Praktiker — Jurist, Vollzugsleiter, Sozialarbeiter — ,,bei der
Mehrzahl praxisrelevanter Fille (ohne) nennenswerten zusétzlichen
Zeitaufwand“ eine kriminologische Diagnose mit der sich daraus
ergebenden Prognose erstellen und Hinweise fiir kiinftige Einwir-
kungen finden kann, ohne aufspezifisch psychologische oder psychia-
trische Kenntnisse zuriickgreifen und ohne sich um die eigentlichen
Ursachen kiimmern zu miissen (VIII, S. 3), und zwar auch beim
»bisher noch nicht straffillig gewordenen Menschen® (IV).

Als Basis dienen ihm hierfiir die in der ,, Tiibinger Jungtédteruntersu-
chung” gefundenen Unterschiede zwischen inhaftierten und nichtin-
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haftierten jungen Méannern der Nachkriegszeit (Geburts- und Erhe-
bungsdatum werden nicht mitgeteilt). Hieraus werden zunichst
»idealtypisch“ kriminalitdts- und durchschnittstypische soziale Ver-
héltnisse fiir die Erziehungs- und Aufenthaltssituation, den schuli-
schen und beruflichen Leistungsbereich, Freizeit und Kontakte als
Beurteilungsfolie angeboten — beginnend mit ,,entzieht sich aktiv der
elterlichen Kontrolle* versus ,,akzeptiertdie elterliche Kontrolle“ bis
hin zu ,,schon wenige Monate nach der EheschlieBung wird die
Scheidung betrieben“ versus ,,hat keine gravierenden Meinungsver-
schiedenheiten mit seiner Partnerin“ (S. 79, 92). In einem zweiten
querschnitthaften Schritt sollen die Befunde auf das Vorliegen einer
,,kriminovalenten“ bzw. ,kriminoresistenten Konstellation*“ lber-
prift werden. Wihrend die eine folgende vier Punkte umfaft:
,»Vernachldssigung des Arbeits- und Leistungsbereich sowie familié-
rer und sonstiger sozialer Pflichten, zusammen mit fehlendem
Verhiltnis zu Geld und Eigentum, unstrukturiertem Freizeitverhal-
ten und fehlender Lebensplanung®“ garantieren eine kriminoresi-
stente Konstellation: ,,Erfiillungdersozialen Pflichten zusammen mit
addquatem Anspruchsniveau, Gebundenheit an eine geordnete
Haéuslichkeit (und an ein Familienleben) sowie reales Verhiltnis zu
Geld und Eigentum® (S. 25 f.). In einem dritten Schritt kénnen
»Relevanzbeziige“ und Wertorientierungen das Schema ,,zusétzlich

fundieren“, wobei man freilich ,trotz groBen Bemiihens . . . bei
manchen Probanden . . . geradezu in ein Vakuum stofen® wird
(S. 116).

Eingeordnet werden diese Befunde schlieBlich in bestimmte delin-
quente Grundformen, von denen die ,,kontinuierliche Hinentwick-
lung zur Kriminalitit mit Beginn der frithen Jugend®“ bzw. die
»Hinentwicklung zur Kriminalitdt im Heranwachsenden- bzw.
Erwachsenenalter” prognostisch als ,,ungiinstig” einzuordnen ist,
wihrend die ,,Kriminalitdt im Rahmen der Personlichkeitsreifung*
bei Gefahr zur kriminellen Weiterentwicklung ,,durch konsequente
Intervention zu stoppen* ist (S. 133) und ,,Kriminalitat bei sonstiger
sozialer Unauffilligkeit“ sogar ,,durch einenldngeren Haftaufenthalt
. . . in eine gesellschaftliche AuBenseitersituation abgedringt wer-
den“ kann (S. 135).

Frithprognosen schliellich, die ,,mit groBer Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zeit Straftaten“erwartenlassen(S.217),ergebensichaus
unterschiedlichen Syndromen, dem soziscolaren Syndrom, aus der
mangelnden beruflichen Angepaftheit, dem Freizeit- und Kontakt-
syndrom sowie dem vor allem fiir Sozial- und Jugendamt wichtigen
»oyndrom familidrer Belastungen“, wie etwa ,langjdhrige Unter-
kunft der Familie in unzureichenden Wohnverhiltnissen und/oder
langere Zeit selbstverschuldet von offentlicher Unterstiitzung
gelebt® (S. 226).
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DreiBotschaften vermittelt diese Diagnose: Zunichst schenktsie uns
das klassische Kriminalitdts-Stereotyp des ,,idealtypischen* Krimi-
nellen, der aus allen biirgerlichen Wertbeziigen herausfillt, Pflichten
vernachléssigt, Geld und Eigentum miBachtet, Freizeit und Leben
ungeplant verbringt, von der unhédusigen Familie angefangen iiber
den frithen Geschlechtsverkehr (S. 90) bisin voreilige Scheidungsab-
sichten hinein, ,hoheren Werten“ weitgehend fremd gegeniiber-
steht und dessen Prognose um so ungiinstiger wird, je eindeutiger
seine kriminelle Karriere ausfillt (wobei ,,vorangegangene Freiheits-
entziehungen“ zumindest fiir die beruflichen Mingel ,,nicht verant-
wortlich gemacht werden* kénnen (S. 20). Damit zugleich wird das
erwiinschte Positiv-Stereotyp des arbeitsamen Biirgers festgelegt,
der seine sozialen Pflichten erfiillt, hduslich ist und bei addquatem
Anspruchsniveau einreales Verhéltnis zu Geld und Eigentum besitzt,
der also nicht nur die ,elterliche Kontrolle“ akzeptiert, die Haupt-
schule erfolgreich abschlieBt und seine Arbeitspflicht pilinktlich
erfiillt und der es seinen Vorgesetzten und Kollegen nicht antun
kann, schlechte Arbeit zu erbringen, sondern der auch iiber Sparver-
trage, Bausparvertrige, Lebensversicherungen usw. verfiigt (S. 86)
sowie sich auf einige wenige GV-Partnerinnen beschrénkt.

Wer diesem Gesamtbild nicht entspricht, sich im Betrieb nicht anpaf3t
und — bei grundsitzlicher Bescheidenheit — mit seiner Situation
unzufrieden ist (S. 108 f.), weshalb er in hohem Mafle kriminell
gefahrdet ist, weil er u.a. ,die Arbeit allenfalls als (im Grunde
unerwiinschtes) Mittel zum Geldverdienen ansieht“ (S. 112), um den
muB sich der Experte kiimmern. Dieser sollte, sofern es die zur
Verfiigung stehende Zeit erlaubt, in der sozialen Umgebung Erhe-
bungen anstellen (S. 44, 52), die ,bisherigen kriminologischen
Erkenntnisse . . . andie jeweils ndchste mitdem Verurteilten befaf3te
Institution“ weitergeben (S. 14) und in der Exploration auf einge-
hende Darstellung dringen sowie das Risiko, ,,angelogen® zu werden,
durch Akteninformation kontrollieren (S. 49, 45). Ist dieser Experte
»erfahren® reichtwenigeralseine Stunde, umihnzudiagnostizieren,
ihm eine Prognose zu stellen und gegebenenfalls Freiheitsstrafe
vorzuschlagen (S. 184) und so dafiir zu sorgen , da3 die ,,vorhandene
Kapazitdt 6konomischer eingesetzt und auf jene Probanden konzen-
triert wird, bei denen dies aus kriminologischer Sicht besonders
angezeigt und sinnvoll ist“ (S. 155), zumal in den Haftanstalten der
Abschluf einer Berufsausbildung, Anlernverhiltnisse an den z.T.
hochtechnisierten Maschinen und hoéhere Schulabschliisse ohnehin
meist fehl am Platze sind (S. 142).

Wir stof3en hier also auf eine ,,kriminologische Trias* von Kriminel-
len-, Anpassungs- und Experten-Stereotyp, das gerade den unteren
Experten-Ebenen, die dieser ,,Leitfaden fiir die Praxis* ansprechen
will, die Chance gibt, ,nicht normativ®, sondern ,,erfahrungswissen-
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schaftlich® (S. 14) ihre entsprechenden Alltagsvorurteile in pseudo-
wissenschaftlicher Form als Legitimationsnachweis gegeniiber
Téatern, Publikum und Vorgesetzten einzubringen.

2. Ganz so einfach sieht der Jurist und ehemalige Justizminister
Schwind diese Praxisaufgabe nicht, weder generell noch auf dem
speziellen Felde Goppingerscher Diagnose: Wéhrend er im engeren
Bereich des Strafverfahrens kriminologisch relevante Fragestellun-
gen in den beiden Feldern sieht, in denen heute schon auf Experten
zuriickgegriffen wird, der Zurechnungsfihigkeit und der Glaubwiir-
digkeit, steht er der Prognose insgesamt erheblich skeptischer
gegeniiber, — wenn sie auch, mit G. Kaiser gesprochen - ,in ihrer
bisherigen Unzuldnglichkeit einen Schritt auf dem Wege zu einem
rationalen Straf- und Behandlungsprozef3“ darstelle (S. 58). Mehrere
Schritte weiter glaubt der Autor auch bei den im zweiten Teil
behandelten Strafzwecken nicht kommen zu kénnen: ,,Nach dem
derzeitigen Standpunkt ist unser Wissen . . . noch immer gering“ (S.
91),weswegen er im dritten Hauptteil auf die ,, Kriminalpolitik“ setzt,
namlich auf eine in ihrer Aussagekraft noch recht bezweifelte
allgemeine Kriminalitatsprognose, auf praktische Ansétze in Praven-
tion, Vollzugs- und Nachbetreuungsbereich, die sich stellenweise wie
ein AbschluBbericht des niedersichsischen Justizministers lesen, und
auf genauere Kostenanalyse, —ein fithrwahr bisher arg vernachlassig-
ter Bereich, bei dem freilich die Negativ-Kosten des Eingreifens
dieses criminal-justice-systems dem Autor nicht in den Sinn geraten.

Gelingt es GOppinger, die Rollen des Kriminellen und Experten so
recht nach unserem Grundstereotyp herauszuarbeiten, beherrscht
Schwind das Phdnomen der stindig steigenden Kriminalitat, die nur
durch entsprechenden Ausbau des Apparates, insbesondere durch
Polizei und Behordenforschung zu bewiltigen sei: Fiir ihn besteht
»die Kriminalit4t“ nicht nur aus den in den Polizeistatistiken (PKS)
erfafften Daten, sondern die ,,Gesamtkriminalitit setzt sich aus zwei
GroBen zusammen®: PKS und Dunkelfeld (S. 105), wobei u.a. immer
wieder die steigende Kriminalitét junger Ausliander betont wird, was
,hnicht zuletzt von der Durchsetzungskraft der deutschen Auslénder-
politik (Begrenzungs- und Integrationspolitik) abhange“ (S. 114,
119, 139), zumal die Deutschen wohl nicht aussterben wiirden (S. 109;
II, S. 18), doch ,ein nicht-integrierter Ausldnderanteil in der
Bundesrepublik Deutschland die fiir das Entstehen von Stiitzpunk-
ten“ der Mafia und Camorra ,,erforderliche Subkultur darstelle* (II,
S. 338). Aber auch die ,,zunehmende Gewaltkriminalitdt“ und die
steigende Zahl der Massendelikte (vor allem des Diebstahls)“,
Wirtschafts-, Umwelt-, Rauschgiftkriminalitit, organisiertes Ver-
brechen und Terrorismus (S. 138 ff.) wecken seine Sorge, wobei wir
freilich der ,,Kriminologie*“ entnehmen, daf} ,,Wirtschaftsdelin-
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quente nicht — wie oft vermutet wird — aus der gesellschaftlichen
Oberschicht (der Schicht der ,feinen Leute*) stammen, sondern eher
aus den Mittelschichten (Aufsteiger?)“ (II, S. 280), und daB ,der
Kriminalpolitiker“ (!),,vor dem Dilemma steht, daf} seine Bestrebun-
gen, die Umweltkriminalitét in den Griff zu bekommen, die Industrie
durch entsprechende Auflagen in ihrer internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit beeintrdchtigen kann und insoweit auch Arbeits-
platze gefahrden konnen“ (II, S. 299).

Diese Kriminalitdt konnte, wie als Experte der ,,heutige Prasident des
Bundesverfassungsgerichts* meint, kiinftig ,,die Rolle spielen . . .
wie vor 700 Jahren fiir die Bevolkerung Pest und Pocken zusammen*
(S. 106); wenn Schwind hier auch andere Stimmen zitiert, dann gilt
ihm doch die Maxime, daf} ,,der Kriminalpolitiker sich (im Interesse
der Sicherheit der Biirger des Staates) an der pessimistischen
Variante moglicher Zukunftsaussichten orientieren* muf} (S. 1195),
weil ihm ndmlich die amerikanischen Verhéltnisse verdeutlicht
haben, daB ,,sich Kriminalitit explosionsartig ausdehnen kann, wenn
man es unterldBt, die priventive und repressive Verbrechensbe-
kdmpfung zu verstiarken® (S. 105) —obwohl an anderer Stelle die sehr
viel h6heren Praventions-Anforderungen der USA zitiert werden (S.
157) und gar dort die schwere Kriminalitdt wieder sinken soll (S. 111),
und zwar nicht dieser Kosten wegen, sondern weil die Baby-Boom-
Generation élter geworden sei. (S. 111).

Da ihm die Wirkungen der Strafe eher zweifelhaft sind, man auch
iber Behandlungsansédtze und ambulante MaBnahmen noch nicht
ausreichend Bescheid weif, und obwohl auch Ehrlich errechnet
habe, daB} jede Hinrichtung ,,sieben bis acht potentielle Morde . . .
verhindert habe“ (was mit entsprechendem Fragezeichen gleich
zweimal erwédhnt wird, S. 84, 163) — so bleibt kriminalpolitisch die
Erkenntnis, daB das fiir die Wirkung der General-Pravention ent-
scheidende ,,Mif3erfolgsrisiko des GefaBtwerdens. . . primérvonder
Effektivitat der polizeilichen Arbeit abhangig® (S. 92) sei, was durch
»bessere Ausbildung der Beamten, bessere technische Ausriistung
sowie nicht zuletzt durch die (weitere) Verbesserung der Personalsi-
tuation (S. 94), durch Anderung des § 125 (Landfriedensbruch) sowie
durch ,,Rasterfahndung®, ,,die nicht mehr als rechtsstaatlich notwen-
dig durch den Datenschutz eineengt“ werden sollte (S. 92 £.), zu
gewahrleisten wire, wobei insbesondere die ,,Waffengleichheit
gegeniiber dem Straftiter herzustellen bzw. zu erhalten ist (S. 119),
und die ,,Kriminalpolitik préventiv alle Politikfelder erfassen muf,
deren Beitrag zur Verhinderung von Straftaten in Betracht kommt:
insbesondere Familienpolitik, Schulpolitik, Arbeitspolitik, Baupoli-
tik usw.“ (S. 135).

Den Bediirfnissen dieses Apparats, den — einzig erwahnter Kritik-
punkt — ,,auch die Richtersoziologie . . . nicht hat belegen kénnen,
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die soziale Herkunft determiniere zwangsldufig den Inhalt der
Entscheidung* (S. 59), misse kiinftig durch behdrdeninterne For-
schung geholfen werden (S. 151), wobei gegeniiber praxisfremder
Universititsforschung ,,eine Verdnderung der staatlichen Zahlungs-
bereitschaft bei Verweigerung dieser Service-Leistung immerhin
denkbar sei“ (S. 145).

Als Lichtblick bleibt dann nur, daB3 auch dieser Autor als ,,vorrangi-
gen Nutzfaktor“ neben Abnahme von Riickfallkriminalitdt und
Verringerung der durch Kriminalitdt verursachten Schiden eine
»Vverringerung des Ausmalies, in dem sich die Bevolkerung durch
Kriminalitdt bedroht fiihlt“ (S. 161) wichtig ist; ein Ziel, um
dessentwillen diese Kritik erfolgt.

3. Greift man zur Vertiefung der Befunde auf seine ebenfalls
»praxisorientierte Kriminologie“ zuriick, sto3t manim Rahmen eines
an sich lesbaren Uberblicks etwa zur Kriminalstatistik oder zu den
»heuen Kriminalititsarten“ auf drei Argumentationsmuster, die,
gleichsamreprésentativ fiir die vorherrschende Kriminologie, Téter-
und Tat-Stereotyp mitsamt den dazu passenden staatlichen Reak-
tionsmustern absichern helfen.

Da dominiert zunéchst die scheinbar wertneutrale, objektiv berich-
tete Vielfalt einander widersprechender und sich gegenseitig aufhe-
bender Befunde, die zumeist ohne objektivierende Gewichtung so
nebeneinandergestellt werden, daf3 der wissenschaftlich unverdor-
bene Leser diese Forschung entweder als irrelevant beiseite legt oder
aber nach ihm vertrauten Hinweisen einer moglichen Bewertung
greift, die sich hédufig aus dem weiteren Lesekontext oder aus
autoritativeren Quellenangaben, wie dem oben erwdhnten Verfas-
sungsgerichtsprisidenten bzw. den hiufig im Ausrif3 beigefiigten
Quick- und Spiegelzitaten ergeben. Wihrend in kriminalpolitischem,
handlungsbezogenem Zusammenhang der Autor Stellungnahmen
abgeben muf3 —weshalbdann dort eben doch pessimistisch von einem
Ansteigen der Kriminalitit bzw. optimistisch von der Wirkung
positiver und negativer General-Privention ausgegangen wird, die
durch ,eine Verringerung der Strafdrohung im Kernbereich des
Verbrechens, etwa durch Verweisung des Ladendiebstahls ins ,,Ord-
nungswidrigkeitenrecht” bzw. durch allzu intensive Diversionsbe-
miithungen gefidhrdet werden konnte (S. 93, 133) — kann sich der
Kriminologe in solchen Fragen vornehmer Zuriickhaltung befleif3i-
gen und sogar davon sprechen, daf3 bei der Sache mit der Kriminali-
tatsfurcht der Biirger ,moglicherweise . .. im Fernbereich der
Berichterstattung den Medien vertrauen muf, die seine Furcht nicht
vermindert, sondern seine allgemeine Unsicherheit eher verstarkt*
(S. 267).

68



Markenzeichen dieses forschungsméifigen Dilemmas — das sich ja
nicht nur aus der Ubiquitét obskurer Gegenmeinungen, sondern aus
der ,,Kiinstlichkeit“ des umfassenden Kriminalititsbegriffs ergibt —
sind heute wie zu Zeiten von Peters im dogmatischen Bereich die
Vereinigungstheorien (I, S. 15), im kriminologischen Bereich der
.multifaktorielle Ansatz*“, der sich heute zur ,multifaktoriellen
Kriminalitdtstheorie* gemausert hat, die es freilich ,,bisher nochnicht
gibt« (S. 120).

Damit ist auch der zweite Argumentationsstrang angesprochen: Die
meisten Kriminalitatstheorien, die in dhnlich bunter Reihenfolge
geboten werden, sind zu eng, unbewiesen oder eben bisher noch
unzureichend entwickelt, was wieder dem Leser assoziativ die vorher
schon bestehenden Alltagserkldrungen bestitigt. Wiahrend etwa —
scheinbar neutral, einseitig orientierte Ansétze ausgleichend —,,mit
aller Vorsicht. . .mehr darauf hindeutet. . . daBbeim Kriminellwer-
den die Umweltfaktoren die groBBere Rollespielen, die Anlage jedoch
als Ausgangsbasis der sozialen Entwicklung (eine nicht zu unterschit-
zende) Bedeutung besitzt“ (S. 71) — also das ist schon gesagt —,
weshalb man schon mit ,,GOppinger fragen“ muf}, warum ,,von zwei
Personen aus der gleichen Familie, in der gleichen Wohnung
aufgewachsen, die eine sozial unauffillig bleibt, die andere aber
kriminell wird“ (S. 65), wahrend also hier die Waagschale besser zu
gewichten wire, was durch Lorenz, Eysenck, Pawlow, Dollard neben
Reckless, Freud und Sutherland auch ganz gut geschehen kann, sind
die soziologischen Kriminalitédtstheorien ,wegen der Andersartig-
keit der sozialen Verhiltnisse in den USA“ nicht ohne weiteres auf
deutsche Verhiltnisse libertragbar. Das gilt insbesondere auch fiir
den interaktionistischen Ansatz des sog. labeling approach (S. 95) —
man denkt unwillkiirlich an seine Warnung aus der ,,Kriminalpoli-
tik“: ,,Hinzukommen muf ein Blick auf die entsprechende Situation
in den Vereinigten Staaten, von denen im Gefolge verstirkter
politischer und wirtschaftlicher Verflechtung mit den EG-Staaten
(auch negative) Einfliisse ausgehen (diese Klammern!), ,,insbeson-
dere kann man feststellen, dafl mit einer bestimmten Zeitverzoge-
rung bestimmte soziale Probleme, die in den USA auftraten, nach
Westeuropa ilibergreifen: . . . Rocker . . . Studentenunruhen . . .
Rauschgiftwelle . . .“ (I, S. 103: diese Zusammenstellung!). Ein
Hottehii, das in der Schwindschen Kritik am Etikettierungsansatz
seine Erklarung findet: ,,Noch keine Rolle hat bisher in der Diskus-
sion des Etikettierungsansatzes gespielt, daf die hohe Kriminalitits-
belastung der Unterschichten (zumindest z.T.) auch damit zu tun
haben konnte, da3 zu diesen félschlicherweise auch immer die
Gruppe der Minderbegabten (Schwachsinnigen) gezéhlt wird . . .
Kein normalsinniger Arbeiter der Unterschicht wiirde vermutlich
Verstindnis dafiir aufbringen, daf er in Forschungsprojektenin einer
Gruppe mit schwachsinnigen Menschen rangiert* (S. 114).
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Dieser ,,normalsinnige Arbeiter der Unterschicht*, derim Gegensatz
zu den ,feinen Leuten® dieses Buch zwar kaum lesen wird, dessen
Mentalitit in diesen Kriminalitdtsdingen freilich weiter verbreitet
zu sein scheint, als man denkt, wird schlieBlich auch den dritten
Argumentationsstrang gut verstehen, den man mit dem Autor als
,,multifaktorielle Sozialisationstheorie* (S. 120) benennen konnte.
Ausgehend von der, durch Freud und Schneider abgesicherten
Erkenntnis, daB3 ,der Mensch als kriminelles, d.h. sozial nicht
angepalites Wesen auf die Welt kommt“ (was fiir eine Gleichset-
zung), ,,Kriminalitdt also kein ,Geburtsfehler‘, sondern ein Erzie-
hungsdefekt“ sei (S. 83: Kriminalitét also als ,,normale Ausgangsbe-
dingungen® hore ich Hans Haferkamp), sind ,,aus kriminologischer
Sicht“, Lorenz folgend, ,bereits die ersten Lebensmonate des
Séduglings interessant, die man in der Fachliteratur (!) héufig als
,Pragungsphase‘ bezeichnet“ (S. 144). Im Verlauf der weiteren
»dozialisation®“ —als ,,Eingeflihrtwerden in sozial erwiinschte Verhal-
tensweisen“ definiert (S. 139) —sind es vor allem Defizite der ,,ersten
Lebensjahre, die die spitere Entwicklung des Menschen* bestim-
men, weshalb gilt: ,,Spétere ,Reparaturen‘ scheinen eher im Ausnah-
mefall erfolgreich zu sein“, — wobei wiederum als ,,Resozialisierung*
,eine Sozialisation i.S. der Mittelschichtsnormen und -werte verstan-
den wird“ (S. 142). Deshalb sollte man ,,Schlufl mit dem antiautoriti-
ren Unfug!“ machen (Quick Ausri3 S. 153), ,,denn ,wer tiefer schaut*
hat z.B. vor einigen Jahren der Erziehungswissenschaftler Hilde-
brand festgestellt (!) ,,findet in unseren Kindern eine fast hilflose
Sehnsucht nach Autoritdt und Bindung® (S. 154). So bleibt uns die
Botschaft, ,,daf3 ein betrdchtlicher Teil der Bevolkerungdie Stufe der
autonomen Moral, also die moralische Selbststeuerung nicht
erreicht. Die tieferen oder infantilen Formen aber brauchen ein
hohes Maf} an duflerer, an polizeilicher Kontrolle und an Abschrek-
kung“ (S. 161), wie Schmidtchen noch 1984 in einer von der CDU/
CSU-Fraktion herausgegebenen Broschiire feststellt. Eine Bot-
schaft, mit der wir diese erste Analyse wertfrei praxisorientierter
Kriminologie abschlieBen wollen. Leider keine Satire, hoffentlich
ohne allzu grof3en Praxiseinfluf3, sicher aber Ausdruck einesdominie-
renden Grundkonsenses in unserer Gesellschaft.

Stephan Quensel, Bremen
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