Karl F. Schumann/Heinz Steinert/Michael Vof3 (Hrsg.): Vom Ende des
Strafvollzuges. Ein Leitfaden fiir Abolitionisten. Bielefeld (AJZ) 1988,
181 8.

»Vom Ende des Strafvollzuges“ endet mit einem Satz, wonach das Ende
des Strafvollzuges nicht absehbar ist. Acht Autoren reflektieren mitzwolf
Beitrdgen in drei Abteilungen GroBe und Grenzen des Abolitionismus
zwischen suggestiver Zuversicht und resignativer Erschopfung. So wird
einerseits optimistisch auf die langfristig gegen das Gefingnis gerichtete
Entwicklung gesetzt (Scheerer S. 35), andererseits pessimistisch auf die
systemeigenen Stabilisierungsmechanismen verwiesen (VoB III S. 156,
172).

Die Beitrdge entstammen iiberwiegend Anhdrungen, insbesondere der
von den Griinen im hessischen Landtag initiierten Anhdrung zum
,Gefidngnisbauprogramm® vom September 1984. Sie entsprangen somit
jeweilseinermehroderwenigerkonkretenkriminalpolitischen Aufgaben-
stellung, bei der eben vom Ende des Strafvollzuges noch lange nicht die
Rede war, sondern von seiner Beschrankung oder lediglich dem Verzicht
auf weiteren Ausbau. Das gilt nicht fiir den Einfiihrungsessay von Steinert
(S. 1), der in gewohnter Brillanz die staats- und herrschaftskritischen
Beziige von Gefingnis und Strafrecht herstellt, welche sich als Service
tarnen. Dies habe Abolitionismus als eine heuristische und theorieleitende
Perspektive zu entlarven und eine Umdefinition der von den Menschen
tatsdchlich empfundenen Probleme dagegenzusetzen.
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Im iibrigen geht es jedoch vorzugsweise um vielféltige Einddmmungsmog-
lichkeiten angesichts von Uberkapazititen (Schumann II S. 57), und
abnehmenden Bevolkerungszahlen (VoB1I1S. 166),um Verschonungder
extremen Altersgruppen (tatsichlich ist nur von den jingsten die Rede,
nicht von den éltesten — PapendorfS. 123; VoBIIIS. 170), der kriminali-
tatsstrukturellen Beschrankung (Scheerer S. 44), Reduzierung der Straf-
langen (VoB IS. 74) oder haftplatzsparenden Zumessungsmoglichkeiten
(VoBIIS. 108). Es werden verschiedene Legitimationsfiguren entkréftet
(Mathiesen S. 49), systemeigene Widerspriiche offenbart (Schumann I
S. 22) und destruktive Effekte gegeiBelt, namentlich die Ambivalenz des
Erziehungsbegriffs demaskiert (Ludwig S. 138), aber auch (mehr oder
weniger sektoral begrenzte) alternative Bewaltigungsmdglichkeiten ange-
deutet (Schumann I S. 29).

Dies alles jedoch hélt sich ganz liberwiegend in Zonen seltsam verbindli-
cher Unverbindlichkeit: Konkrete Beispiele bleiben zumeist in Bereichen
namentlich der (gewaltlosen) Eigentums- und Vermogenskriminalitit
(SteinertS. 13; SchumannIS. 26;Scheerer S. 44),in denensich auch dem
Skeptiker mit einiger Rationalisierung noch verdeutlichen 148t, da3 das
Wegsperren kaum Sinn macht. Was dagegen schlichtweg nicht diskutiert
wird, sind die Bereiche nach welchen Kriterien auchimmer zu konkretisie-
render schwerster Kriminalitdt, das Entsetzliche und Unertrégliche,
Menschen in Existenzstadien der Unberechenbarkeit und Unzugénglich-
keit. DaspaBtentwedernichtinden Erdrterungsrahmen, wirdignoriert, es
wird die Existenz einer omindsen Residualkategorie gesagt oder ungesagt
unterstellt, iiber die wir aber jetzt hier nicht reden. Selbst Altmeister
Mathiesen rdumt die ,,Ausnahme von Extremféllen“ (S. 50) ein; auch
Christiania hatte sein ,,notfalls“ (Schumann I S. 29). Die eindrucksvollste
Plausibilitét entfaltet vielleicht Scheerers fiktiver Entwicklungsverlauf aus
dem Riickblick des Jahres 2077 (,,100 Jahre Strafvollzugsgesetz“ — S. 35):
Das Durchspielen vielféltiger Ansatzmdglichkeiten stufenweisen, sukzes-
siven Abbaus der Anwendung von Freiheitsstrafe 148t ihre drastische
Beschrankung fast zwangslaufig erscheinen — aber auch nicht mehr; auch
hier fehlt die iiberzeugende Konkretisierung des wirklich letzten Schritts.

Nun gilt es ja unter Intellektuellen gern als Borniertheit, groBartige
theoretische Panoramen durch kriminalistische Kleinkariertheiten zu
verderben, die es wohl gibt — was gibt es schlieBlich nicht — die doch aber
»nicht fiir die Masse der Kriminalitdt stehen“ konnen (SchumannIS. 26).
Aber so einfach ist es natiirlich nicht. Denn es ist gerade dieses ,,notfalls®,
die Restgruppe, mitder dieentscheidende Frage steht und fillt. Nuranden
Extremféllen zeigt sich, ob es lediglich um die Einschréankung des
Vollzuges geht (und also selective incapacitation) oder tatsachlichumsein
Ende. Wer sie ausklammert, ist dann jedenfalls nicht radikal, aber auch
nicht konsequent. Die vollstindige Unbestimmtheit der Restgruppe
erlaubt jedem, sie mit eigenen Vorstellungsgehalten zu fiillen; und so
finden wir dann das merkwiirdige Phinomen jener Vollzugspraktiker, die
bei welchem Auslastungsgrad auch immer voller Uberzeugung geltend
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machen, ohnehin nur noch jene Restgruppe zu beherbergen, die man nun
wirklich nicht. . . Der géingige Hinweis auf die hohen Anteile inhaftierter
Eigentumstéter (LudwigS. 144)14Btin gefihrlicher Weise dem Gedanken
Raum, Gewalttéter seien dort angemessen untergebracht.

So relativiert sich Abolitionismus. Man lese zugleich das gewissermaBen
parallel erschienene Buch Weber/Scheerer: Leben ohne Lebenslénglich
(Bspr. von Dorte Marth in KrimJ 89, 151). Das abolitionistische Ziel ist
dort eine zeitige Freiheitsstrafe (anstelle der lebenslangen)! Immerhin
wagt dort Mauz, entsetzliche ,,Extremfille“ wenigstens zu benennen.
Schumann deutet eine Erkldrung an, wenn er argwohnt, daf} jeder von uns
eine bestimmte Tétergruppe im Kopf hat, von der er iiberzeugt ist, daB sie
nicht frei herumlaufen diirfte (S. 27). Dariiber muB gesprochen werden,
denn wenn wir diese Tatergruppen zusammentun, werden wir erstaunt
feststellen, wie viele Haftplatze sie fiillen wiirden. Und immerhin gibtes ja
aus den eigenen Reihen, namentlich von seiten der Neuen Realisten oder
der feministischen Kriminologie, die ja doch wohl kritischer Kriminologie
zuzurechnensind, sehr eindeutige Voten fiir das Gefangnis. DaB3 sich unter
den Autoren nicht eine Frau findet, ist natiirlich Zufall, auch wenn
vollstreckte Freiheitsstrafe, eindeutiger als alle anderen Sanktionen,
typische Méannerstrafe ist. . .

Das Buch empfiehlt sich im Untertitel als ,,Leitfaden fiir Abolitionisten*.
Dabeisollesjasicher nicht lediglich darum gehen, den ohnehin Uberzeug-
ten den Riicken zu stirken. Vielmehr erwartet man handfeste Argumente
fiir die Auseinandersetzung mit den Skeptikern, auf deren Verstidndnisni-
veau man sich einlassen konnen muf3. Wie sehr namlich auch ,,intellektu-
elle Praxis“ (Steinert S. 12), wenn sie relevant werden will, auf Taktik
angewiesen ist, verdeutlicht Spalt in seinem erniichternden Beitrag iiber
den (erfolglosen) Kampf der Frankfurter ,Initiative fiir eine bessere
Kriminalpolitik“ gegen die JVA Weiterstadt (S. 79). Deshalb bringt es
wenig, sich iber Sottisen von Unwissenden zu amiisieren (Steinert macht
eine solche zur Uberschrift S. 1,S. 14). Und wenn diese ihren besonderen
Witz noch daraus gewinnt, daB3 sie von einem vermutlich prinzipiell
Wohlmeinenden kommt, geht der SchuB3 eher nach hinten los, wenn wir
uns nicht einmal den Wohlmeinenden verstdndlich machen konnen.

Was deshalb ansteht, sind prézise Analysen des die Gefangnisse tatséch-
lich bevolkernden Insassenbestandes sowie der auf den verschiedenen
Ebenen von Politik, Vollzugspraktikern, Bevolkerung und Wissenschaft
mit welch legitimatorischer Vordergriindigkeit auch immer vorgegebenen
Griinde fiir die vermeintliche Notwendigkeit der Inhaftierung. Dabei
diirfte sichmanches Thema wie die auch hier wieder arg strapazierte Frage
der Erfolglosigkeit und Konterproduktivitdt von BehandlungsmafBnah-
men (SchumannIS. 20, IIIS. 91; Scheerer S. 39; Mathiesen S. 50; Vo3 I
S. 69,1IS. 114, 111 S. 157; Papendorf S. 127; Ludwig S. 146) hoffentlich
allméahlich erledigt haben. Die vermutlich nachbleibenden alten Kernfra-
gen der Angst (vor Geféhrlichkeit) und eines Reaktionsbediirfnisses sind
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langst nicht ausdiskutiert. Es geht jaauch nicht nur umdie bedarfsgerechte
Bewiltigung eingetretener Lebenskatastrophen, sondern auch darum,
gegen eine gewisse Art abwendbarer Katastrophen vorzusorgen. Die
wichtigste neuere kritische Arbeit zur Gefihrlichkeitfindet sich nicht hier,
sondern ebenfalls in dem angesprochenen ,Lebensldnglich“-Band
(H. Weber). Wenn Praktiker darauf verweisen, daf3 die Gefahrlichkeits-
komponenten der Verletzungswahrscheinlichkeit und der Verletzungs-
schwere statistisch gesehen auseinanderfallen (grotes Wiederholungsri-
siko bei Eigentumsdelikten — Ludwig S. 142), dann ist die (von Steinert
S. 3 angedeutete) Wertdiskussion zu fithren (Eigentum vs. Freiheit).
Hinsichtlich des Reaktionsbediirfnissesist es weder richtig, daf3 dieses gar
nicht da sei, noch, daB es Strafbediirfnis ist (dazu SchumannIS. 25). Aber
wie ihm entsprechen, das ist die Frage, die nicht gegenstdndlich genug
beantwortet werden kann.

Es geht dem Abolitionismus nicht (nur) um die Freiheitsstrafe, sondern
,2umein anderes Verstindnis von ,Staat‘“ (Steinert S. 5), jedenfallsumdie
Abschaffung des ,,staatlichen Strafensin jeder Form“ (Steinert S. 12;s. a.
SchumannIS. 23). Natiirlich. Aber der Kampf gegen das Gefangnis darf
nicht auf den anderen Staat warten. Und er darf sich auch sonst nicht von
Bedingungen abhingig machen, die seine Disqualifizierung provozieren,
weder von der Beseitigung kriminogener Lebensbedingungen noch von
der Wiedergewinnung lindlicher Siedlungsstrukturen als Voraussetzung
intensivierter informeller Kontrolle (Schumann S. 31).

SchlieBlich bleibt weithin offen, waseigentlich den abschaffungswiirdigen
Kern des Strafvollzuges ausmacht, also: wann ist ein Gefdngnis ein
Geféangnis? Sicher ist, dal es weder durch Ausbildungsmafnahmen
(Schumann III S. 93) noch durch sonstige innere Ausgestaltung ,,zum
Internat verdndert“ werden kann (VoB I S. 70, auch III S. 157). Aber
durch Offnung (Papendorf S. 130)? Natiirlich ist mit der Verschiebung zu
anderen totalen Institutionen nichts gewonnen. Aber wird ohne eine
gewisse Inanspruchnahme der Psychiatrie auszukommensein (Schumanns
»Ja“ klingt ein wenig beschworend — I S. 23, 27)? Wie ist es mit dem
Erziehungsheim (Papendorf S. 130), zumindest, wenn es nicht geschlos-
sen ist? Oder gar mit dem eigenen Heim per electronic monitoring? Auch
wenn Wohngruppenvollzug nichts daran dndert, da3 das Strafvollzug ist
(Schumann III S. 98), wie ist es mit der offenen Wohngemeinschaft? Ist
nicht auch sie ein Ort der Ausgrenzung (SchumannIS.23)? Wenn jede Art
hoheitlichen Zwanges vom Ubel ist (Steinert S. 5), ist dagegen privater
unverfanglich (Schumann I S. 29)?

Immerhin darf auch der Abolitionismus inzwischen ,,positiv“ werden,
sofern er sich nicht andere Formen der Bestrafung ausdenkt, sondern
Einfille liefert, die Probleme anders anzugehen (SteinertS. 12). Die letzte
Weisheit von Christiania, den Unertraglichen hinauszuwerfen (Schumann
I S. 29), gehort sicher nicht dazu.

Detlev Frehsee, Kiel
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