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Der Aufsatz befafit sich mit dem unterschiedlichen Stellenwert des Strafrechts
innerhalb der abolitionistischen und der feministischen Bewegung. Wihrend das
primdre Ziel des Abolitionismus die Abschaffung des Strafrechts ohne jede
Bedingung ist, verlangen Feministinnen, daf3 auch das Strafrecht, als eine unter
vielen Institutionen, die postulierte gleiche Behandlung im Hinblick auf das
Geschlecht sowohl in seinem Wortlaut, wie auch im Prozef8 verwirklicht. Gemein-
same kriminalpolitische Ziele beider Bewegungen liefien sich nur dann verwirkli-
chen, wenn sie sich den tibergeordneten Werten Gleichheit/ Gerechtigkeit verschrei-
ben wiirden.

René van Swaaningen hat in seinem Beitrag ,,Konvergenzen® zwischen
Abolitionismus und Feminismus aufgezeigt. Die zitierten Modelle einer
feministischen Justiz sind dabei auf einer Ebene angesiedelt', die sichinder
feministischen Bewegung nicht unbedingt widerspiegeln. Abolitionismus
und Feminismus erweisen sich in der Praxis als Bewegungen, die in bezug
auf das Strafrecht zeitweise kontrire Interessen vertreten. Feministinnen
fallen mit ihren Aktivititen den Abolitionisten, die das Strafrecht
abschaffen wollen, sozusagen in den Riicken. Es geht nun darum, die
Kontroverse zwischen Abolitionismus und Feminismus aus einer feministi-
schen Position aufzuzeigen. Die Argumentation mufl dabei auf das
AuBerste vereinfacht werden, denn so, wie es keinen einheitlichen
Abolitionismus gibt, gibt es auch keinen einheitlichen Feminismus.
Vorangestellt werden kann die Feststellung, daB Abolitionismus und
Feminismus in der Praxis kaum Beriihrungspunkte haben, in der Krimino-
logie jedoch, wo ihre Beziehung sinnvollerweise diskutiert werden kann,
sind die widerspriichlichen Strategien geeignet, eine Krise der kritischen
Kriminologie heraufzubeschworen. Als eine Krise empfinde ich, wenn die
unterschiedlichen Strategien beziiglich des Strafrechts eine Zugehorigkeit
zu beiden ,Lagern“, sowohl zu dem abolitionistischen, wie zu dem
feministischen, ausschlieBen, zumal das ,,Ernstnehmen“ der Probleme des
letzteren Analogien zum linken Realismus evoziert.

Gemeinsam ist beiden Bewegungen, daf sie Befreiungsbewegungen sind,
die sich im Sinne von Menschenrechten die Abschaffung von vermeidba-
ren Ungerechtigkeiten und Repressionen zum Ziele setzen. Wie René van
Swaaningen ausgefiihrt hat, moégen sie zum Teil die gleichen Strategien
und Formen des Widerstandes fiir richtig erachten. Das Herausheben der
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formalen Aspekte der Strategien und der aligemeinen Zielsetzungen kann
jedoch nicht die Tatsache verdecken, da3 beide Bewegungen zeitweise
kontrire inhaltliche Interessen verfolgen. Ich versuche, diese ganz grob zu
umreifen.

1. Abolitionisten setzen sich zum Ziele, diejenigen Probleme zu vermei-
den, die durch die Anwendung des Strafrechts den sogenannten Tétern
und ihrer Umgebung entstehen. Nur aufgrund zunehmender Kritik
interessieren sie sich auch fiir die Ursachen von Konflikten und problema-
tischen Situationen, die zu Handlungen fihren, die als Kriminalitét
bezeichnet werden konnen. Dies ist jedoch nicht ihr wichtigstes Problem.
Den Feministinnen dagegen geht es um die Verbesserungen der priméiren
Bedingungen, die Frauen besonders anfillig fiir Gewaltanwendungen
seitens des minnlichen Geschlechts machen. Das Strafrecht betrachtensie
in diesem Zusammenhang als eines der Mittel, mit welchen manihre Lage
6ffentlich problematisieren und politisieren kann. Die sekundéren Folgen
des Strafrechts sind in diesem Kontext nicht ihr priméares Problem.

2. Die Betroffenen sind im Falle der Abolitionisten immer die ,,anderen* —
meistens Minner der Unterschicht, fiir die sie, hiufig ohne Auftrag,
stellvertretend Bemithungen um ihre Befreiung unternehmen. Ihr berufli-
ches Interesse koinzidiert mit den Zielen der Bewegung. Darin entpuppen
sie sich selbst als ,,moralische Unternehmer“, die dafiir sorgen, da andere
Menschen tun, was sie fiir richtig halten, und die nun, in Person von van
Swaaningen, Feministinnenraten, daBes gutfiir siesein wird, wennsie tun,
was Abolitionisten fiir richtig halten. Die Gegner der Abolitionisten im
Konflikt sind ,,Minner‘?, die Positionen in staatlichen Positionen beklei-
den, und von daher handelt es sich um einen Intrageschlechtskonflikt.

Die Betroffenen der feministischen Bewegung sind Frauen selber. Selbst
wenn man unterstellt, daB die Bewegung einen harten Kern, Kreise mit
unterschiedlichen Entfernungen zu diesem Kern und ,.fringes“ aufweist
und nicht alle Frauen umfafBt, so sind doch alle Frauen von Vergewaltigun-
gen in einer ganz anderen Weise betroffen, als Abolitionisten von
Gefingnisstrafen. Die Gegner in ihren Auseinandersetzungen sind Mén-
ner als Charaktermasken, oder allgemeiner, die patriarchalische Ord-
nung. Es handelt sich daher um einen intergeschlechtlichen Konflikt. Das
Konfliktfeld ist deshalb auch vielumfassender—es betrifft alle Bereiche des
offentlichen wie privaten Lebens — als die schmale Zielsetzung des
Abolitionismus.

Deshalb muB man auch theoretisch konzedieren, daB die Bewegungen
voneinander abweichende Ziele haben konnten. Die Zielsetzungen sind
schlieBlich keine willkiirlichen Konstruktionen oder Definitionen, son-
dern spiegeln die gesellschaftliche Situation wider, in der sich ihre
Protagonisten befinden. So sind die meisten uns bekannten Abolitionisten
Minner, denen uneingeschrinkt die patriarchalischen Vorteile der gegen-
wirtigen Gesellschaft zukommen. Dariiber hinaus genieBen sie das hohe
gesellschaftliche Ansehen und Belohnungen seitens des Systems, die mit
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ihren akademischen Positionen verbunden sind. Es ist ehrenhaft, daB sie
diese Position dafiir einsetzen, den Schwicheren ihres Geschlechts zu
helfen. Ohne die Lauterkeit ihrer Motivationin Frage zu stellen, kann man
annehmen, daB ihre Aktivititen in bestimmten Kontexten ihr Ansehen
nur noch vermehren. Historisch gesehen, befinden sich die meisten
Abolitionisten in einer Vorzugslage, die es ihnen erméglicht, die dysfunk-
tionalen Entwicklungen des modernen Staates und die Kolonialisierung
von Lebenswelten zu problematisieren. Sie haben den Zustand der
Postmoderne, in der Verteilungsprobleme angeblich keine Rolle mehr
spielen, erreicht. Das Patriarchat dagegen bleibt auch fiir sie ein blinder
Fleck, obwohl das Geschlechterverhiltnis ein wichtiges hegemoniales
Mittel darstellt.

Frauen dagegen haben, um im Bilde zu bleiben, die Moderne noch nicht
erreicht. Sie sind noch nichtim Staate und seinen Institutionenund auf dem
Arbeitsmarkt gleichermaBBen wie Manner reprisentiert. Thre Welt ist
bisher vorwiegend die ,,Lebenswelt*, in der sie sogar zweierlei Koloniali-
sierungen ausgesetzt sind: zum einen sind sie weitgehend vom System
ausgeschlossen und seinen ,.funktionalen Erfordernissen“ unterworfen.
Dadurch wird ihr Aktionsradius unheimlich eingeschrinkt, sie haben
keine Teilhabe an Entscheidungen, die sie, geschweige denn die Mensch-
heit, betreffen. Zum anderen sind sie in der Lebenswelt dem privaten
Patriarchat unterworfen. Von daher ist es verstandlich, wenn sie aus der
Lebenswelt, die Abolitionisten als das zuriickgewinnende Paradies
erscheint, auszubrechen und auch im System Fufl zu fassen versuchen,
indem sie ihre bisher privatisierten Probleme zu 6ffentlichen und politi-
schen deklarieren. Wie sonst kdnnte der ins Private abgedringte Repro-
duktionsbereich gegen den Produktionsbereich revoltieren? Es ist eine
strategische Uberlegung, den privaten gegen den 6ffentlichen Patriarcha-
ten auszuspielen, indem man immer neue Koalitionen eingeht und
wechselweise den Beistand beider erwirbt. Frauen haben die Rechts-
gleichheit noch nicht erreicht, sie leben weitgehend noch im rechtslosen
Zustand (vgl. Klein-Schonnefeld 1978, S. 248ff.). Ihre Weigerung, in das
Recht einzutreten, hitte angesichts der Tatsache, daB sie darin und in den
repriasentativen Organen des Staates bisher unsichtbar sind, tiberhaupt
keine Wirkung, nach dem Motto: ,Stell Dir mal vor, es gibt eine
Regierung, und keine Frau geht hin“. Frauen gehen doch nicht freiwillig
nicht hin, vielmehr werden sie ausgeschlossen. Ich glaube daher, da
Frauenden Zustand, den die mannlichen Kollegen als abschaffungswiirdig
ansehen, erst einmal erreichen miiften. Die neue postmaterialistische
Gesellschaft kommt nicht, solange die Hilfte ihrer Mitglieder im Zustand
der stindischen Gesellschaft (vgl. Beck, 1986, S. 118; 178ff.) oder im
Zustand der dritten Welt® verbleiben. Wenn Abolitionisten verlangen,
Frauen sollten Verstindnis fiir ihre Bemiihungen haben, dann entspricht
das dem alten Rollenklischee von Frauen, die immer ihre eigenen
Interessen hintanstellen, wenn es um die Interessen von anderen geht.
Man kénnte ebensogut fordern, dal Abolitionistenim Sinne desvonihnen
bevorzugten interpretativen Paradigmas und der Prioritit, die sie der
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Lebenswelt einrdumen, die Interessen von Feministinnen von innen
heraus, ausihrer Sicht zu verstehen versuchen, statt zu entscheiden, werim
Besitze der Wahrheit ist.

Nun miissen wir zwischen Bemiihungen um Gleichheit im Privatrecht und
Bemiihungen um die Funktionalisierung des Strafrechts unterscheiden,
denn, wie schon gesagt, betrifft das eine Gebiet subjektive Rechte von
Frauen, das Strafrecht dagegen in der Regel Sanktionen fiir andere, fiir
Minner (vgl. Smaus, 1984, S. 2961f.). Gleich jedoch wie die organisierte
Arbeiterschaft den Schutz ihrer Interessen im Recht durchzusetzen
versucht hat, so konnen auch Frauen nicht auf rechtliche Instrumente
verzichten. Und gleich wie die einmal erreichten Errungenschaften der
Arbeiterschaft im Laufe der Zeit durch méchtige EinfluBgruppen wieder
zuriickgedrangt wurden, so miissen auch Frauen damit rechnen, daB ihre
Forderungen niemals vollstindig erreicht werden und stindig einem
ErosionsprozeB ausgesetzt bleiben (vgl. Chambliss 1983, S. 105£f.). Statt
aber von vorneherein eine defensive Position einzunehmen, muBl man sich
darauf einstellen, da3 die Verbesserung der Lage der Frauenim Rechtund
der Gesellschaft einen prozeBhaften Charakter hat; eine Bewegung muBin
Bewegung bleiben*. Das gleiche gilt auch fiir das Strafrecht. Von einer rein
funktionalen Position mii8te man Frauen abraten, sich von dem patriar-
chalischen Instrument des Strafrechtsirgendeine Verbesserungihrer Lage
zu erwarten. In dieser Hinsicht kdnnte man alle abolitionistischen
Argumente von van Swaaningen wiederholen. Sicherlich haben wir auch
Griinde gehabt, anzunehmen, daB Frauen keine echte Kenntnis des
Strafrechts besitzen (vgl. Smaus 1984, S. 2961f.). Auf der anderen Seite ist
das Wissen der Abolitionisten ebenso selektiv und liickenhaft. Zum
Beispiel sieht Louk Hulsman das Strafrecht auch nicht in seiner Totalitét,
niamlich in seinen manifesten wie latenten Funktionen, sondern in den
ersteren, d.h. erkliarten Zielen. Weil es diese nicht erfiillt, konne das
Strafrecht abgeschafft werden. Diese Vorstellung konnte man, angesichts
der latenten Funktion des Strafrechts, die kriminelle Population und damit
den Boden der gesellschaftlichen Pyramide zu reproduzieren, als ebenso
blaudugig bezeichnen — eine solche Auseinandersetzung hétte jedoch
wenig Sinn. Statt sich die Versdumnisse gegenseitig aufzurechnen, sollten
wir uns vielmehr dariiber klar werden, daB sich jede Bewegung nur
begrenzte Ziele setzen kann, daB jede in selektiver Weise die Kontingenz
unterdriickt, und daB schlieBlich jede Losung nur eine begrenzte sein
kann, d.h., daB sie bestimmte Konflikte unberiihrt zuriickldBt und neue
provoziert.

Beziiglich des Strafrechtsist von Bedeutung, daf sich Frauen in Italien und
sicherlich auch in anderen Lindern wihrend der Unterschriftsaktion fiir
die Reform des Vergewaltigungsparagraphen durchaus bewuBt waren,
daB Gesetze und hirtere Strafen die Kriminalitit nicht beeinflussen und
dal vom Strafrecht keine Verbesserung ihrer materiellen Situation
erwartet werden kann. Ihre Forderungen betrafen ausdriicklich ihren
legalen Status als angeblich formal gleiche Rechtssubjekte, den sie durch
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das herkommliche Strafrecht verletzt sahen. Dies driickte sich schonin der
Definition des Rechtsgutes aus: nicht die Wiirde und korperliche Identitéit
von Frauen, sondern die Moral sollte strafrechtlich geschiitzt werden.
Nicht die Frau galt als die Verletzte, sondern das Eigentum des Mannes.
Feministinnen verlangten, unterstiitzt von Tausenden von Frauen, da8
Vergewaltigung zu einem Gewaltdelikt umdefiniert werde, und da8
Frauen als Opfer dieser Delikte, dessen Strafwiirdigkeit gleichzeitig
erhoht werden sollte, ebenso behandelt werden wie andere Opfer. Es
sollte die Praxis beendet werden, in der die Schuld dem Opfer zugewiesen
wird und in der die Frau, und nicht der Vergewaltiger moralisch verurteilt
wird. Mit der Reform dieses Paragraphen sollte gleichsam eine Schuld des
Strafrechts im Hinblick auf die rechtliche Gleichheit von Frauen abgetra-
genwerden, essollte nicht mehr sexistisch selektivverfatund angewendet
werden (vgl. Pitch 1985, S. 35ff.). Das scheint mir nun nicht blof ein
Streben nach einer Gleichheit zu sein, die nach van Swaaningen keinen
ethischen Gehalt hat, sondern nach Gerechtigkeit. Man sollte nicht
iibersehen, daB Gleichheit in der Soziologie, die wertfrei verfahren will,
haufig als Kiirzel fiir Gerechtigkeit gebraucht wird. Mir scheint vielmehr,
daB die nichtspezifizierte Vielfalt des Abolitionismus ein ethisch indiffe-
renter Begriff ist—soll uns wirklich alles und jedes gleich lieb sein? Freiheit
dagegen ist fiir Frauen, um Janis Joplin zu paraphrasieren, gleichbedeu-
tend mit ,,man hat eh’ nichts mehr zu verlieren“. Das Gesetz eroffnete fiir
Frauendie Gelegenheit zu extensiven 6ffentlichen und politischen Diskus-
sionen, die eine BewuBtseinsverdnderung nicht zuletzt bei Frauen selber
bewirkt haben®. Die Tatsache der Vergewaltigung symbolisierte plotzlich
den eingeschrinkten Handlungsspielraumund das AusmaB an Unterdriik-
kung, die schon von der bloen Mdglichkeit der Gewaltanwendungen
ausgeht. Die Diskussion enthiillte auch, daB ein groBer Teil der ménnli-
chen Herrschaft mit den primitiven Mitteln der physischen Gewalt
abgesichert wird, die angeblich schon langst durch den Staat monopolisiert
worden ist. Dadurch erfiillte der Vergewaltigungstatbestand fiir die
Bewegung die Funktion einer integrativen Ideologie. Die Durchsetzung
der Forderung der Bewegung im Strafrecht bewerteten Frauen durchaus
dialektisch: zum einen betrachteten sie es als ein Zeichen einer objektiv
miBlichen Lage der Bewegung, daB sie sich dem Strafrecht zuwenden
muflten, andererseits doch als die Anerkennung ihrer Anspriiche durch
das politische System.

InItalien wohlbemerkt, dennin Deutschiand hat die versuchte Reform des
Paragraphen 177 StGB ein . kldgliches Ende“ im Mai 1988 genommen (vgl.
Frommel 1989, S. 11 und ff.). Monika Frommel bezeichnet die geschlos-
sene Front von konservativen Parteien und ,,Ménnern“, in Anspielung an
Scheerer (1986), durchaus berechtigt als atypische Abolitionisten. Es ist
interessant festzustellen, dafl die moglichen Koalitionen mit Konservati-
ven kein Giitekriterium fiir Teile der kritischen Kriminologie sein kann,
denn man kann in der Tat mit Frommel die Ablehnung der Reform des
Vergewaltigungsparagraphen als die Kehrseite der Uberkriminalisierung
bezeichnen. Sowohl die selektive Nutzung wie die Nicht-Nutzung des
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Strafrechts stabilisierten gesellschaftliche Machtverhiltnisse und entspra-
chen ausgekliigelten informalen Normen der Ungleichbehandlung (1989,
S. 11). James Messerschmitt wiirde dazu sinngeméB sagen, die selektive
Kriminalisierung der ménnlichen Unterschichtsmitglieder sichert die
Herrschaft des offentlichen Patriarchats der Oberschichtsminner, die
Nicht-Kriminalisierung von Gewaltdelikten gegeniiber Frauen sichert die
Herrschaft der privaten Patriarchen, wobeiihre Schichtzugehdrigkeit hier
offen bleibt (1988, S. 83ff.). Typische wie nichttypische Abolitionisten
sind sich darin einig, daB das Strafrecht eh’ nichts bewirkt —wissen das nicht
auch die Frauen selber? Und doch zeigt der Widerstand gegen die
Verinderung, daB es hier etwas zu verteidigen gibt. Wie Untersuchungen
um die Verinderungen der sexistischen Sprache der Gesetze zeigen, geht
es eben nicht nur um Worte, sondern um die bezeichnete Wirklichkeit. Im
Widerstand gegen das Wort ,,Professorinnen* organisiert sich der Wider-
stand gegen Professorinnen (vgl. Stein 1986, S. 197ff.). Im Widerstand
gegen die Reform des Paragraphen 177 StGB verteidigen Ménner ihre
Privilegien und ihre Definition des Geschlechtlichen. Selbst wenn man die
Welt auf den Gerichtssaal einengen wiirde, in dem Rechtsanwiltinnen
ihren Mandantinnen, Opfern von Gewaltdelikten, inden Auseinanderset-
zungen gegen die sexistische Sicht der Staatsanwilte und der Richter
beistehen, wire eine Reform, die ihre legalen Ausdrucksmittel verbessert,
schon gerechtfertigt.®

Bezeichnenderweise werden solche ,eigentlichen Funktionen“ und
Effekte von Kriminalisierungskampagnen iiberhaupt nicht thematisiert.
Die Diskussion fallt hinter den erreichten Zustand der Soziologie sozialer
Bewegungen, geschweige denn hinter die dialektische Sichtweise zurtick.
Aus der ersteren diirfte bekannt sein, daB die manifesten Ziele von
Bewegungen vor allem integrative Wirkungen nach innen entfalten sollen
und daB die positiven Ergebnisse nicht mit den deklarierten Zielen
zusammenfallen missen. Sowohl die Vergewaltigungsdiskussion wie die
PorNO-Debatte haben einen vereinheitlichenden und auf der Seite des
Publikums auch einen bewuBtseinsverdndernden Effekt gehabt.” Zudem
enthiillen die erfolglosen Bewegungen wiederum den sexistischen Charak-
ter des Rechts und tragen dazu bei, das BewuBltsein der Bewegung
wachzuhalten. Bei einer dialektischen Sichtweise kann man, glaube ich,
auf die Versuche von Frauen anwenden, was Steinert generell zum
Widerstand aussagt: ,,Dieser Widerstand ist gewohnlich doppeldeutig: Er
erfolgtim Rahmen nicht selbstgewihlter Umsténde mit den Mitteln, diein
diesem Rahmen zur Hand sind, gegen Teile und Aspekte dieser nicht-
selbstgewihiten Umstinde. Insofernist erimmer zugleich auch angepafit*
(1981, S. 57). Frauen miissen sich, wie andere gesellschaftliche Aggregate
auch, mitihren Forderungen an den Staat wenden, weil seine Institutionen
auch entscheiden, wie Gerechtigkeit verteilt wird; weil den Staaten bei
ihrer Begriindung die Austragung und Beilegung von sozialen Konflikten
iibertragen worden ist.?

Es ist nicht iiberfliissig, daran zu erinnern, da es Frauen selbst waren, die
von der StraB8e her eine Liberalisierung des Paragraphen 218 erzwungen
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haben. Sie sahen sich schon damals auf sich selbst gestellt, die kritische
Kriminologie lag im Jahre 1971 erst in ihren Anfingen.

Es scheint, dal bestimmte moralische Themen nur dann publik gemacht
werden, wenn sie sich eines strafrechtlichen Rahmens bedienen. Diese
Tatsache mag man kritisieren, sie hat aber den Vorzug, daB moralische
Themen entmoralisiert werden und ihr instrumentaler Charakter, hier die
Hegemonie des minnlichen Geschlechts, deutlich wird. Mit Recht
herrscht die Auffassung, das Strafrecht solle sich nicht mit Moral befassen.
Die Vorstellung, Frauen wiirden sich selbst fiir die Durchsetzung einer
neuen gewaltlosen Geschlechtsmoral, wie einst beim Temperance move-
ment, engagieren, ist antiquiert und wiirde sie sehr schnell der Licherlich-
keit preisgeben. Frauen, die die symbolische Funktion des Strafrechts
anrufen, werden zwar kritisiert, aber ernstgenommen. Ein Verzicht auf
das Auslosen einer Auseinandersetzung im Strafrecht wire fiir Frauen ein
einseitiger Akt ohne Gegenleistung. Frauen mogen auch eine andere
Prognose iiber die Trégheit der Institutionen haben, und solange das
Strafrecht besteht, sehen sie keinen Grund, warum sie nicht versuchen
sollten, auch dieses patriarchalische Instrument anzugreifen. Ich denke,
daB man die Vergewaltigungsdebatte viel mehr als einen Angriff auf das
Strafrecht, denn als eine Kooperation mit ihm interpretieren kann, denn,
wie schon gesagt, der Widerstand gegen die Reform war enorm.

Es wire fiir die Bewegung lediglich fatal, wenn sie sich nur auf die
Gesetzgebung konzentrieren wiirde. Aber auch dies ist keineswegs der
Fall. Vielmehr stellten diese Initiativen nur einen politischen und 6ffentli-
chen Gipfel von verschiedenen Aktivititen dar. Vorausgegangen sind
Griindungen von Frauenhdusern und Selbsthilfeorganisationen fiir
geschlagene und vergewaltigte Frauen usw., die der abolitionistischen
Kritik aus dem Blick geraten. Dabei wird der feministischen Bewegung
bescheinigt, da3 sie von allen alternativen Infrastrukturen die Grundsitze
der autonomen, dezentralen Organisation am konsequentesten durchge-
setzt hat (vgl. Brand/Biisser/Rucht 1978, S. 142ff.) — und dies steht in
krassem Widerspruch zu der Tatsache, dal Abolitionisten selbst von einer
gut dotierten institutionellen Basis operieren und ihr Wirkungsfeld nicht
die Lebenswelt, sondern wissenschaftliche Konferenzen sind.

Abolitionismus hat sich bisher wenig oder gar nicht mit feministischen
Problemen befaf3t. Das Versdumnis wird der kritischen Kriminologie
angelastet — sie habe den geschlechtsspezifischen Aspekt vernachlissigt.
Die Thematisierung des Geschlechts fithrt jedoch in der Regel sehr schnell
zu der Erkenntnis, daB Frauen bei der Kriminalitit in den meisten Fillen
nicht als Téterinnen, sondern als Leidtragende in Frage kommen®. Das hat
m. E. auch. seine Richtigkeit, denn das Strafrecht ist nun mal ein
Instrument, das vor allem mainnliche Abweichungen zu kontrollieren
versucht. Das zutage geforderte Ausmafl der Gewaltanwendung gegen
Frauen und Midchen, das wegen der sexistischen Anwendung des
Strafrechts bisher nicht in den Kriminalstatistiken erschienen ist, stellt
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indessen fiir Abolitionisten eine problematische Tatsache dar. Denn das
Interesse muB sich dann von den Kontrollaspekten auf die realen
Handlungen und zugleich auf die ungleichen Macht- und Gewaltverhilt-
nisse in der Lebenswelt verlagern. Ihre These, die Lebenswelt l6se zu 99%
ihre strafrechtlich relevanten Konflikte selber, konnte dann auch heiBen,
daB diese, soweit sie Frauen betreffen, nicht ausgetragen, sondern
ertragen werden. Man kann sich mit Steinert fragen, warum diesbeziiglich
noch keine ,,Akzeptanzforschung® durchgefiihrt wurde (vgl. 1981, S. 57).
Leider geht auch Swaaningen nicht auf Frauen und Kinder ein, sondern
allgemein auf ,,Leute”.

Abolitionistische Forschungen, die eben diesen geschlechtsspezifischen
Aspekt untersuchen, sind angeblich nur in den Niederlanden bekannt.
DaB sich Abolitionisten tiberhaupt mit Frauen befassen, verdanken wir
der Tatsache, daB Feministinnen scheinbar kontrire strafrechtliche Initia-
tiven entfalten — und dies sollte beiden Seiten zu denken geben. Niemand
hat Abolitionisten daran gehindert, der Situation von Frauen in Gefang-
nissen oder in psychiatrischen Anstalten besondere Aufmerksamkeit zu
widmen — dies haben allemal Frauen geleistet. Schlimmer als dieses
Versdumnis erscheint mir, daf die Dekriminalisierungsbemiihungen bei
Sexualdelikten, deren Opfer wiederum vorwiegend Frauen und Kinder
sind, ansetzen. Ich fiirchte, daBl die Logik darin bestehen kénnte, daf hier
der geringste Widerstand bei den ménnlichen Hiitern des Strafrechts
erwartet wird. Das Streichen dieser Tatbestande mit dem Hinweis, daB sie
nichts bewirken, erscheint mir selbst noch auf der symbolischen Ebene
zynisch. Die abolitionistische Bewegung hat meines Erachtens noch wenig
dafiir getan, die Sympathie der Frauenbewegung zu gewinnen. Wenn sie
ihre Hand zur Mitarbeit im allgemeinen Rahmen der Befreiungsbewegun-
gen ausstrecken, diirfen Frauen fragen, was die Gegenleistung sein wird?

Die Aufgabe, einmal den feministischen Standpunkt einzunehmen, hat
mich in einen tiefen Zwiespalt geworfen. Ich bin, dhnlich wie Marlies
Diirkop anldBlich der Besprechung des Buches von Schur ,Labeling
Women Deviant*“ (1986, S. 273ff.), wiitend geworden. Warum? Abolitio-
nisten haben es in gewisser Hinsicht leicht, denn ihre Ziele sind tiber jeden
Zweifelerhaben. Darin gleicht Abolitionismus allen fundamentalistischen
Bewegungen, die ihr Ziel, ohne Riicksicht auf seine praktische Realisier-
barkeit, absolut setzen. Mir scheint, daB sie in der Eindeutigkeit der
Antworten auf alle Probleme der Eindeutigkeit der systematischen
Reaktionen, also das Portia-Modell reproduzieren. Fiir Frauen dagegen
kommt eine fundamentale Position nicht in Frage. Wenn sie ,,real“ etwas
erreichen wollen, miissen sie esmit alien legalen Mitteln versuchen und die
Strategien stindig anpassen. Aporien 16sen sich nur im ProzeB auf, und
dies ist in der Strategie des Unfertigen, die van Swaaningen als das
gemeinsame Merkmal beider Bewegungen herausstellt, impliziert.
Frauen koénnen sich einmal in das Strafrecht hinein- und dann wieder
herausdefinieren, denn einen Zwang zu einer Folgerichtigkeit wie in der
Wissenschaft gibt es in der Praxis nicht.”

189



Im iibrigen enthiillt die Diskussion des Sexus und des Sexismus, in der wir
uns sowohl der Terminologie des Kontrollparadigmas wie der étiologi-
schen Kriminologie bedienen, viele ungeloste Fragen der kritischen
Kriminologie. Sollen wir nun die Bewegung um den Vergewaltigungspara-
graphen als Law and Order-Campaign, also als Ausdruck eines unechten
oder doch als Ausdruck eines echten Bediirfnisses betrachten?" Diirfen
wir im gleichen Atemzug von den Mythen des Strafrechts und von dem
feministischen Vergewaltigungsmythos sprechen? Wenn das Strafrecht
nicht die Losung des primiren Problems darstellen soll, welchen Status
haben dann die ,,Ursachen“ von Vergewaltigungen? Nach Tamar Pitch
konnten diese Fragen bis dato, solange es um die Kriminalisierung der
Unterschichtsmitglieder ging, als wissenschaftlich unproblematisch disku-
tiert werden. Erst der feministische Diskurs enthiillt, dal die Fragen nach
1. der Natur sozialer Probleme, ihrem ontologischen und wissenschafts-
theoretischen Status und ihren Ursachen,
2. der sozialen Begriindung des Rechts und seiner Definitionen,
3. der Legitimation von Transformationsstrategien und ihrem Zusam-
menhang mit der Analyse von Ursachen schonimmer politischer Natur
waren (1985, S. 46).

Deshalb kann die Kontroverse zwischen Abolitionismus und Feminismus
nicht nach wissenschaftlichen, sondern nur nach politischen Gesichts-
punkten entschieden werden; wenn frau sich zum Feminismus bekennt,
muB sie vom Abolitionismus Abstriche machen.

Anmerkungen

(1) AuBerdem habe ich Heidensohn so verstanden, daf die Kriterien ,faire, offene
undrationale* Behandlung von Frauen vor Gericht wichtige Kriterienseien, denen
das Gericht nicht einmal gerecht wird. Sie verlangt fiir Frauen zusdtzlich ein
Verfahren, daB ihrer Eigenart besser entspricht, etwa nach dem Modell der
Jugendgerichtsbarkeit. Ob damit mehr Gerechtigkeit (doing justice to diversity,
sagt van Swaaningen), oder vielmehr eine noch gré8ere Bevormundung von
Frauen verbunden wire, mag sie selbst nicht zu entscheiden (1986, S. 296).

(2) Diese Personalisierung ist deshalb angebracht, weil die abolitionistische
Bewegung eine systematische Sichtweise ablehnt. Das Mittel des Abolitionismus
ist Aufkldrung, und diese richtet sich allemal an Personen.

(3) Die feministische Wissenschaft entdeckte die strukturelle Ahnlichkeit zwi-
schen der ,,Hausfrauisierung“ und Kolonialisierung. In beiden Fillen handelt es
sich um die Tatsache, daB die Subsistenzproduktion, also die nichtbezahlte Arbeit
fiir die Herstellung und Erhaltung des unmittelbaren Lebens, dem Kapitalismus
nicht bloB geschichtlich vorverlagertist, sondern daB er darauf wesentlich aufbaut.
IndenMetropolen werden (Haus-)Frauenzum Vorteil derMinner ausgebeutet; in
der Weltokonomie beuten Metropolen die Arbeit der Population der Kolonien
und der Dritten Welt aus. (Vgl. Mies 1983, S. 115ff.; v. Werlhof 1983, S. 135ff.;
Bennholdt-Thomsen 1983, S. 195.)

(4) An der Universitit Oslo wurde an der Juristischen Fakultit ein Studiengang
»Recht der Frauen“ eingerichtet, dessen Ziel es ist, die Situation von Frauen im
Recht und in der Gesellschaft zu verbessern— vgl. Tove Stang Dahl1 1986, S. 2391f.
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(5) taz vom 23. 1. 1989 zitiert im Aufsatz ,,Was eigentlich ist Sexismus*“ Alice
Schwarzer: ,Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, daB mich vor allem die
Gesamtkampagne interessiert, und das Gesetz nur eine zugespitzte provokative
Konkretisierung des Gedankens ist“. Die Anti-Porno-Kampagne habe bewirkt,
daB bundesweit genau dariiber nachgedacht wurde. Die Kampagne war kommuni-
kationsférdernd; das Anti-Porno-Gesetz wurde in allen Fraktionen des Bundes-
tags diskutiert (vgl. Emma, 3, Mirz 1988).

(6) Ulrike Teubner zitiert in ihrem Aufsatz die Berliner Rechtsanwiltin 1.
Lohstéter: ,Die Rechtsprechung édndert sich nur dann, wenn immer mehr
Vergewaltigungsprozesse gefiihrt werden, Staatsanwaltschaft und Gerichte kriti-
siert werden und unsere Inhalte und unser Selbstverstindnis als Frauen auch der
Minnerjustiz gegeniiber vertreten wird* (in Teubner 1988, S. 88). Frommel meint,
daB der Perspektivenwechsel der Verteidigung vom Verhalten des Opfers auf die
Selbstwahrnehmung des Téters als ein nicht-punitiver Erfolg der Frauenbewegung
zu bewerten wire (1989, S. 12).

(7) Selbst Brandts und Kok, die sich streng an das Strafrecht als eines w/timum
remedium halten wollen, fragen sich, ob die Gesellschaft iiber ausreichende Mittel
verfiigt, dem Problem der Vergewaltigungen und der Pornographie beizukom-
men. Sie libersehen nicht, daB die Implementation des Gesetzes das ideologische
Ziel von Frauen bestirken kann (1986, S. 282).

(8) Eine Reihe von feministischen Autorinnen (z.B. MacKinnon) erkliren die
Ineffektivitit des Rechts in bezug auf Frauen damit, dal das Recht einer
miénnlichen Logik (oder Psyche) entspricht. Dem hilt Carol Smart entgegen, da8
das Recht vor allem den sozialen und 6konomischen Strukturen entspricht. Statt
von einem omnipotenten ménnlichen Staat auszugehen, empfiehlt sie die
Annahme der Theorie einer ungleichzeitigen Entwicklung, die eine stindige
politische Aktivitdt von Frauen fordert. ,,The goal of engaging with law as part of
the process of transforming the conditions under which women live, is a strategy
which integrates the theory and practice of feminism* (1986, S. 122). Die Theorien
des Rechts und des Staates enthiillen ihre zentrale Rolle bei der Reproduktion der
Unterdriickung von Frauen (a.a.O., S. 110).

(9) Diesistz. B. auch Jeanne Greogory (1983) unterlaufen. Ein vielversprechender
Ansatz zur Erklirung der geringen Kriminalititsbelastung von Frauen und
Madchen liegt in der Erkenntnis, da Agenten sozialer Kontrolle ihr ,,abweichen-
des* Verhalten nicht mitstrafrechtlichen, sondern psychologischen und psychiatri-
schen Definitionen belegen. Vgl. Gelsthorpe, 1986; Lees, 1986.

(10) Wie Hagemann-White aus ihrer Kenntnis der Behandlung der Gewalt gegen
Frauen vor Gericht berichtet, konnen sich Frauen auch flexibel aus einem schon
begonnenen ProzeB , herausdefinieren“. Wennihnendie Kostender Weiterverfol-
gung zu hoch erscheinen, konnen sie ihre Anklage zuriickziehen. Dies werde
jedoch seitens der Justiz als Wankelmiitigkeit interpretiert (1988, S. 100f.)

(11) Die dominante Ideologie besage, Vergewaltigung liege nur dann vor, wenn es
sich bei dem Opfer um eine gut beleumdete Frau, die in Obhut eines Mannes lebt
(oder noch Jungfrau ist) und sich weiblich verhilt, handelt. Eine Frau dagegen, die
es vorzieht, alleine zu leben, die einen zweifelhaften Beruf hat und selbst sexuelle
Initiativen ergreift, konne nicht vergewaltigt werden. Feministinnen héitten eine
Kontraideologie entwickelt; worin der Ideologiecharakter der feministischen
Theorie besteht, muB man bei Brandts, C. ,,Definiéring van slachtoffeschap: een
kritische verkenning van de Grenzen der victimologie“, in: Tijdschrift voor
Criminologie, 1982, S. 5f. — vgl. Jongste 1988, S. 19f., nachlesen.
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Summary

The article deals with the different importance attributed to the penal law by
abolitionist and women’s movement. Abolitionism is aimed at the uncoditional
elimination of the penal law firstof all. Feminists, however, demand that the assumed
equal treatment of both sexes should also be realized by the penal law according to its
letter as well as in criminal procedure. Common objectives of both movements with
regard to public policy can then only be realized if they were to devote themselves to
the primary values of equality and justice.

Mai 1989

Petersbergstr. 57
6600 Saarbriicken

193



