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In den sozialistisch-liberalen 1970er Jahren konnten sich die Niederlande
des Rufes eines besonders liberalen Strafklimas erfreuen. Mit 25 Gefange-
nen je 100000 der Bevolkerung wiesenssie die niedrigste Gefangenenratein
Europa auf, die Nachbarldnder Belgien, England/Wales und die Bundes-
republik Deutschland hielten (geméB der Stichtagszihlung) viermal soviel
Menschen gefangen. Allerdings war auch die registrierte Kriminalitat in
den Niederlanden noch betrichtlich niedriger als zumindest in West-
Deutschland und England (Belgien hatte nicht einmal den Beginn einer
zuverlissigen Polizeistatistik gemacht). Auch geno8 der niederlidndische
Strafvollzug den Ruf, besonders therapeutisiert zu sein: Psychiater und
Sozialarbeiter waren an der Formulierung der Strafrechtspolitik ebenso
beteiligt wie Juristen; die ,,Utrechter Schule“ machte von sich reden durch
ihre existentialistische Rede von der ,,Begegnung mit dem kriminellen
Mitmenschen“; und sie beeinfluBte damit eine Generation von Richtern,
Staatsanwilten und Bewéhrungshelfern.
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Der Strafrechtslehrer und Kriminologe David Downes von der London
School of Economics nahm dies zum AnlaB}, seinen britischen Kollegen
den Spiegel einer humaneren Strafrechtspolitik vorzuhalten. Allerdings:
Als er Mitte der 1980er Jahre in die Niederlande kam, war die Stimmung
hier umgeschlagen und die Entwicklungen wiesen in die Richtung einer
punitiveren Politik: Die Kriminalititsrate war inzwischen dramatischer als
in den Nachbarldndern gestiegen und hatte Anschlu} an das deutsche und
englische Niveau gefunden, die Regierung hatte einen Ausbauplan fiir die
Verdoppelung der Gefiangniskapazitidten vorgelegt, und sie verkiindete
das Ende der Toleranz gegeniiber dem Drogenhandel und der AnschluB3-
kriminalitdt. Downes hatte damit zweierlei zu klidren: zum einen, wie das
milde Strafklima hat zustande kommen konnen, zum anderen, wie weit
und warum es neuerlich so deutlich hat punitiver werden kénnen.

Den Spiegel kann er seinen Landsleuten (und den deutschen Strafrechts-
politikern) noch immer vorhalten: Zwar steigt die niederlindische Gefan-
genenrate, doch belauft sie sich immer noch auf weniger als die Hilfte der
Nachbarlidnder; dies in erster Linie als Folge der betrichtlichen kiirzeren
Freiheitsstrafen fiir vergleichbare Delikte als in England (oder Deutsch-
land). Interviews mit Gefangenen, die in beiden Lindern eingesessen
haben, bestitigen ihm auch, dal der Vollzug in den Niederlanden bei
weitem den Vorzug verdient: Seine Geféingnisse sind kleiner, sie gelten als
menschlicher und sauberer; sie halten sich an das Prinzip der Einzelzellen,
wihrend in England die Doppel- und Dreifachbelegung zur Regel
geworden ist.

Damit sind auch schon die Hauptfaktoren fiir die niederlindische Gefan-
genenrate angegeben: Ein Viertel des Unterschieds zu England wird durch
die kiirzere Strafdauer erklirt, 15% durch alternative Strafen und einige
Prozent durch die langen Wartezeiten, die Verurteilte angesichts voll
belegter Gefingnisse auszuhalten haben, bis sie fiir ihre Strafe aufgerufen
werden. Die mangelnde Gefingniskapazitit wurde von Staatsanwilten
und Richternantizipiert: Was niitzt es, langere Strafen aufzuerlegen, wenn
die Gefdngnisbehdrden den Zustrom von Gefangenen einfach abweisen?
Interviews mit Polizisten, Staatsanwilten und Richtern lassen denn auch
eine gehdrige Demoralisierung angesichts der Ohnmacht gegeniiber den
Strafvollzugsbehorden deutlich werden — die vielgeriihmte Utrechter
Schule hat zwar einige Legimitierungsmuster fiir mildere Strafen geliefert,
nicht immer jedoch die Uberzeugung dazu: Faktisch spielen Kapazitits-
grenzen und die Eigenverantwortlichkeit der nachgeordneten Behérden
eine entscheidende Rolle. Die Gefédngnisleitung in den Niederlanden
weigertsich, iber die Kapazitét hinauszu belegen, wo britische Haftanstal-
ten den Aufnahmezuweisungen der Gerichte folgen.

Auch in der Vorphase des Strafprozesses tréigt die Eigenméchtigkeit der
ausfilhrenden Behdrden und Dienststellen in den Niederlanden zur
groBeren Selektivitiit bei: Die Aufklarungsrate der Polizei ist parallel zu
der steigenden Kriminalitatsrate von 45% auf21 % gesunken (teils hat dies
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mit der starken Steigerung von schweren aufzuhellenden Diebstahlsdelik-
ten [von Fahrridern, aus Autos] zu tun; aber auch bei vergleichbaren
Delikten bleibt die niederlidndische Polizei hinter den Aufkldrungserfol-
gen etwa der nordrhein-westfalischen Polizei stets um einiges zuriick - d.
Rezensent). Auch stellen Staatsanwilte und selbst die Polizei in den
Niederlanden viel hdufiger Verfahren ein—in der StrafprozeBlehre gelten
sie als ein Vorbild fir das Opportunitétsprinzip nicht nur der Anklage-,
sondern auch der Ermittiungsbehdrden. Zwar wissen auch die britischen
(und bekanntlich selbst die deutschen) Behérden, wie man aus einem
Verfahren im Vorstadium wieder aussteigen kann, jedoch machen die
Niederlinder hiervon nicht nur offener, sondern auch deutlich haufiger
Gebrauch. Teils wiederum konnen sie hierfiir Ermessensgriinde des
Einzelfalls angeben, teils aber auch beruht ihr Verfahrensverzicht auf
schlichter Kapazititsknappheit der Strafverfolgungsbehérden. 10% des
Unterschieds zur britischen Geféngnisrate wird hierdurch erklért.

Toleranz (in den Niederlanden), so zeigt die Analyse von Downs, erweist
sich als eine Mischung aus Uberzeugung und Schlamperei. Ideologische
Faktoren, wie der Einflu3 der Utrechter Schule, spielen eine Rolle —aber
es ist schwer zu entscheiden, ob sie nur nachtrigliche Legimitation liefern
oder entscheidenden EinfluB haben. Utilitaristische Erwagungen sind in
einem calvinistischen Land stets Teil der Ideologie: Gefangnisse sind
teuer, und sie schaden spezialpriaventiv mehr als sie helfen. Die Nachsorge
der Resozialisierung ist noch teurer und hat zudem ihre konfessionelle und
therapeutische Lobby. Allerdings gibt es auch ein Delikt, das in den
Niederlanden eher mit Gefangnisstrafen bestraft wird alsin England (oder
in der Bundesrepublik): das Fahren unter Alkohol. Kurze Freiheitsstra-
fen, teils als Wochendendvollzug mit padagogischem Einschlag, gehoren
zum Sanktionsrepertoire des moralisierenden Utilitarismus. Auf der
anderen Seite gehort zu ihm die Lobby der Justizmanager, die neben der
Effizienz die Effektivitdt der Rechtsdurchsetzung zu steigern versuchen:
die Verdoppelung der Gefingniszellen soll den kapazitidtsbedingten
Sanktionsverzicht beenden; summarische Verfahren bei Geldstrafen mit
einem automatisierten Inkassosystem sollen nicht nur die Schlamperei der
Strafverfolgung, sondern auch lastige Rechtsmittel unwahrscheinlich
machen, Die Biirotechnologie hilft, den Markt fiir juristische Massenver-
fahren zu 6ffnen.

Downes gibt die Sicht der Modernisierungslobby ebenso wieder wie die der
Utrechter Schule. Er vermiBt auch nicht zu erwihnen, daB in Utrecht
mittlerweile die Kritik an der Therapeutisierung die Uberhand gewonnen
hat: Die Willkiir des Freiheitsentzugs im Namen der Behandlung ist einer
Betonung von Rechten der Detinierten und von Verfahrensgarantien fiir
die Angeklagten gewichen. Und tatsiachlichist die Zahl derin die Therapie
Eingewiesenen drastisch gesunken. Die Juristen, seien sie Verteidiger
oder Ankliger, haben den Psychologen die Definitionsmacht aus den
Hinden genommen. Zugleich verschiebt sich der KompromiB der nieder-
lindischen Strafrechtslobby vom , milden* Kurs zu hérteren Strategien.
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Die zunechmende Verfolgung von Drogenhindlern ist nur ein Beispiel
hierfiir unter anderen; es ist zugleich aber auch ein Beispiel dafiir, da
neben strafrechtlicher Verfolgung noch immer eine groBere Vielzahl von
sozialen Einrichtungen fiir Behandlungsalternativen sorgt als in den
Nachbarldndern. Downes findet daher — mit einiger Miihe — doch noch
Griinde genug, um den Briten den hollindischen Spiegel als Vorbild
vorzuhalten.

Bei seiner Suche nach einer Erklarung der relativen Milde des Strafklimas
in den Niederlanden der vergangenen zwanzig Jahre und gleichzeitig des
relativen Umschwungs in jlingster Zeit hat Downes sich der Aussagen
bedient, die ihm von Richtern, Ministerialen und (anderen) Kriminologen
angeboten wurden. Nicht immer sind diese widerspruchsfrei, nicht immer
frei von Selbstdarstellung und Wunschbild. Downes versucht nicht, sie
durch Quellenstudium zu bestétigen oder zu entkriften. Ebenso wie seine
statistischen Indikatoren, mit denen er zu einer verbliiffend simplen
Berechnung von Einflufifaktoren auf die Gefangenenrate kommt, behan-
delt er auch die rechtskulturellen Erklarungen, die ihm in Interviews und
Gesprichen angeboten werden: mit Commonsense. Mégen andere auf-
wendige Methoden ersinnen oder theoretische Hochstiande veranstalten—
Rechtskultur-Vergleiche konnen kaum informativer sein als dieser.

Erhard Blankenburg, Amsterdam
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