Karl-Heinz Weidhammer, Selbstmord oder Mord? Todesermittlungsver-
fahren Baader, Ensslin, Raspe. Kiel (Neuer Malik Verlag) 1988, 504 S.

Der Autor hat sich das hochgestellte Ziel gesetzt, dem/der interessierten
Leser/in die Moglichkeit zu verschaffen, ,sich selbst dariiber zu informie-
ren, ob es den Parlaments- und Justizorganen gelungen ist, eine iiber jeden
Zweifel erhabene Untersuchung der Todesfélle und der Korperverletzung
im Hochsicherheitstrakt der Vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim vom
Herbst 1977 vorzulegen oder ob Zweifel angebracht sind“ (S. 5). Weid-
hammer, Vertreter der Angehdrigen der Toten im Todesermittlungsver-
fahren, versucht dieser Aufgabe gerecht zu werden, indem er 1.) die Art
und Weise der Todesermittlung in den Kontext des Geschehens um die
Gefangenen aus der RAF in der Abteilung III der JVA Stammbheim stellt
und 2.) die von der Staatsanwaltschaft Stuttgart (9 Js 3627/77) und dem
UntersuchungsausschuB des Landtags von Baden-Wiirttemberg (Druck-
sache 7/3200) erhobenen Beweise und deren Argumentationskette, die auf
eine als zweifelsfrei erwiesene Selbsttdtung der Gefangenen hinzielt,
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durch Konfrontation mit tatsichlich vorhandenen Gegenbeweisen und
Ungenauigkeiten (der Begriff Schlamperei hitte einen zu entschuldigen-
den Charakter in diesem Zusammenhang) konfrontiert.

Diesen Priamissen folgend, gliedert er das Buch in fiinf Kapitel. Im ersten
Kapitel wird die ,,Chronologie der Geiselnahme*, also die Ereignisfolge
von der Entfiihrung Hans-Martin Schleyers bis zur Entdeckung der Toten
in der JVA Stammheim nachgezeichnet. Dies geschieht anhand der
Vorginge innerhalb der JVA Stammheim. Der Leser kann sich dadurch
ein Bild iiber die Konsequenzen der staatlichen Reaktion fiir die Gefange-
nen machen. Dieser Teil scheint mir auch wichtig und unerléBlich, um eine
Reinterpretation der im zweiten Kapitel beschriebenen und analysierten
Mingel der Todesermittlung nicht als simplen Ausdruck von Uberforde-
rung oder Panik der staatlichen Ermittlungsorgane stehen lassen zu
konnen.

Das Kapitel II beinhaltet im wesentlichen Dokumentenausziige. Der
Unterpunkt, der sich mit der Feststellung des Todeszeitpunktes (S. 102)
befaBt, hétte allerdings ausfiihrlicher sein kdnnen. Beriicksichtigt man
hierbei, daB zwischen Feststellung des Geschehens durch Beamte der JVA
(7.41 Uhr) und den ersten Messungen der Mastdarmtemperatur ca. 10
Stunden vergangen waren und dazu die Zellen nachweislich zumindest am
friihen Morgen mehrmals ge6ffnet wurden undsich in den (mir) vorliegen-
den Informationen kein Hinweis auf den konkreten Ort findet, an dem die
Raumtemperaturen gemessen wurden, halten die Todeszeitbestimmun-
gen keinerlei ernsthafter Uberpriifung mehr stand. Die Annahme der
Selbsttotung steht und fallt ndmlich mit der Behauptung, daB die Haftlinge
Kenntnis von der Befreiung der Geiseln der ,,Landshut* erhielten. Diese
Nachricht wurde gegen 0.40 Uhr am 18. 10. iiber das Radio verbreitet.
Dieser Zeitpunkt wiederum deckt sich mit der ,,Schitzung“ der Todeszeit.
Wasaberwire, wenn wihrend dieses Zeitraums die Raumtemperaturenin
den Zellen (vgl. Weidhammer, S. 112, S. 115) nicht konstant der gegen
Abend gemessenen Temperatur entsprachen? Angesichts des mehrfachen
Offnens der Zellen ist dies nicht unwahrscheinlich — iiber die Steuerungs-
moglichkeit der Raumtemperatur finden sich keinerlei Beweiserhebungen
im Bericht des Untersuchungsausschusses. Eine Verringerung von 3 Grad
Celsius wiirde, legt man das von HenBge entwickelte Nomogramm zu
Grunde, z. B. den Tod Baaders auf den frithen Morgen zwischen 4.30 Uhr
und 5.00 Uhr verlagern. Zu diesem Zeitpunkt horte Irmgard Méller einen
»gedampften Knall“ (vgl. Bericht des Untersuchungsausschusses, S. 14);
Weidhammer zitiert eine dhnliche Wahrnehmung durch einen Beamten
des Vollzugsdienstes um 6.55 Uhr (vgl. S. 97). Nicht ganz logisch
erscheinen mir die diesem Kapitel zugeordnete Diskussion tber die
Beschwerde der Gefangenen vor dem Européischen Gerichtshof sowie die
Ausfiihrungen zum ibergesetzlichen Notstand und internationalen
Kampf gegen den Terrorismus. Der darin enthaitene Hinweis auf den Tod
anderer RAF-Hiftlinge in den bundesdeutschen JV As (Meins, Hausner
und Meinhof) ist fiir die Argumentationskette in diesem Verfahren, deren
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der Autor sich spéter zum Beweis von Ungereimtheiten im Todesermitt-
lungsverfahren bedient, iiberfliissig. Sie ermoglicht hingegen leicht, das
Buch der Polemik zu bezichtigen.

In den Kapiteln III und IV, die von Umfang und Inhalt her den Kern des
Buches darstellen, zeigt der Autor plastisch und auf klare Weise die
Hauptschwachstellen in der Beweisfithrung der zustindigen Staatsanwalt-
schaft und des Untersuchungsausschusses auf. Dabei geht er, neben den
wohl mittlerweile allseits bekannten Phinomenen des Verschwindens der
»Spur Nr. 6“ (Blut und Gewebeteile) und des ,,Sand(s) an Baaders
Schuhen, vor allem auf detaillierte rechtsmedizinische und kriminalisti-
sche Fragen ein (wie z.B. der Frage der Haltung der Waffe und der
SchuBentfernung bei Andreas Baader oder den ,,typischen® Zeichen des
Erhéngungstodes und der Ursache der bis heute nicht iberzeugend
geklarten Verletzungen an Kopf, Hinden, Leiste und Knie bei Gudrun
Ensslin sowie der Haltung Jan-Carl Raspes bei seinem Tod). Dies sind
Fragen, die alles andere als mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit geklartsind, wovon sich der Leser selbst auler in Weidhammers Buch
auch durch Lektiire des Berichtes des Untersuchungsausschusses des
Landtags von Baden-Wiirttemberg iiberzeugen kann.

Die eigentliche Kernfrage, die Weidhammer selbst als Szenario in Kapitel
V entwirft, geht dahin, wie es anders ,,gewesen sein konnte“. So trifft fiir
alle drei Todesfille die berechtigte Frage zu, ,,0b Selbsttétung vorlag oder
nicht“ (S. 169). Diese Frage wird vor allem dadurch legitimiert, daB es im
Falle Baaders widerspriichliche gutachterliche Angaben zur Schu3entfer-
nung gibt (vgl. S. 191f.) sowie durch das ungeklidrte Verhiltnis von
personalen Umsténden (Linkshénder), Haltung der Waffe, deren techni-
sche Konstellation (rechtsseitiger Auswurf der Hiilse), deren Lage sowie
der Lage der Hiilse des tddlichen Geschosses. Man fragt sich tibrigens
auch, warum Baader vorher in seiner Zelle mehrmals mit der gefundenen
Waffe geschossen haben soll, da weitere zwei leere Hiilsen und deren
Geschosse in der Zelle gesichert wurden, Andreas Baaders Leiche aber
nur eine SchuBlverletzung aufwies. Bei der von der Staatsanwaltschaft
Stuttgart und dem Untersuchungsausschu3 konstatierten Akribie und
Konspirativitit der Vorbereitungen fiir die Beschaffung der Waffen (vgl.
dazu S. 249-265) scheint dies mehr als unwahrscheinlich, da das Entdek-
kungsrisiko viel zu gro} war. Interessant ist auch, daB die Staatsanwalt-
schat keine intensive Klarung der Frage betreibt, wie es moglich ist, sich
selbst zu erschieBen, ohne Fingerabdriicke auf der von der Staatsanwalt-
schaft als unstrittig angesehenen Tatwaffe zu hinterlassen (vgl. S. 233),
,»obwohl keiner der beiden Hiftlinge bei seinem Auffinden Handschuhe
trug“. Hinzu kommt, da3 weder an Baaders noch an Raspes vermutlicher
SchuBhand Schmauchspuren gefunden wurden (vgl. S. 231). Weidham-
mer zeigt in allen drei Fillen verdienstvoll die Widerspriichlichkeit der
Zeugenaussagen sowohl seitens der Gutachter als auch der Beamten auf.
Demgegeniiber stellt der Untersuchungsausschuf3 des Landtages Baden-
Wiirttemberg fest: ,,Alle erstatteten Gutachten gehen, wie der Untersu-
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chungsausschuf} festgestellt hat, von zutreffenden tatsachlichen Feststel-
lungen aus, sind logisch und widerspruchsfrei“ (Drucksache 7/3200, S. 97).
Derselbe Untersuchungsausschuf}, der in bestimmten Dingen so prizise
ist, z. B. bei der Benennung von Faustregeln fiir eine Todeszeitbestim-
mung (Drucksache 7/3200, S. 45) oder beim Zitieren von Fachleuten zu
auBergewohnlichen Selbstschiissen (Drucksache 7/3200, S. 42) ist z.B. bei
Aussagen zum Fall Irmgard Méller wesentlich unpréziser und nennt sogar
Fakten, die mit den tatsdchlichen Aussagen der Gutachter nicht iiberein-
stimmen (z.B. bei der Tiefe der Stichkanile).

Weidhammer greift auch die Frage auf, wie die Waffen in die Abteilung 7
der hochgesicherten Anstalt gelangen konnten. Dies wurde offiziell den
beiden Anwilten Miiller und Newerla zugeschrieben, die dafiir eine
mehrjihrige Freiheitsstrafe verbiiSten (vgl. S. 249-265). Hier werden die
Widerspriiche der offiziellen Version noch einmal transparent gemacht.
Der Autor weist auch daraufhin, daf3 — einmal unterstellt, die Gefangenen
hitten sich mit Waffen versorgt (SchuBwaffen, Sprengstoff) — dies doch
logischerweise nur zum Zwecke eines Ausbruchs einen Sinn ergeben
wiirde (vgl. S. 250). Auch in diesem Zusammenhang gelingt es ihm zu
verdeutlichen, dafl die Form der Haéftlingskontrollen (vor allem der
Durchsuchungen der verschiedenen Zellen in der Abteilung ITT — vgl. S.
250-266) einige Merkwiirdigkeiten aufweist, die fir die offizielle Version
eher kontrafaktisch sind. Mir dréngte sich jedenfalls sofort die Frage auf,
warum ein Héftling 1.) dasextrem hohe, wenn nicht unvermeidliche Risiko
der Entdeckung der Waffenbeschaffung zwecks Suizid auf sich nimmt,
wenner 2.) damit rechnen muB, sich zum Zeitpunkt X gar nichtinder Zelle
zu befinden, in der die Waffe ist, und somit der Zweck duBerst gefihrdet
ist. Es wére, unterstellt man das Ziel der Beschaffung zum Zwecke der
Selbsttotung, viel einfacher gewesen, sich Gift zu besorgen; ein Entdek-
kungsrisiko hitte es kaum gegeben. Eine solche Logik ist von offiziellen
Stellen nicht einmal in Erwdgung gezogen worden. Statt dessen war
man(n) allerdings heftig bemiiht, eine Erkliarung fiir das Vorhandensein
der Waffen und anderer Gegenstinde (z.B. 6 Meter Kabel im Flur
zwischen Zelle 718 und 712 — und das in einer deutschen JVA) zu finden.

Im letzten Kapitel (V) stellt der Autor Uberlegungen an, ,,Wie es gewesen
sein konnte“. Hier werden die vorher herausgearbeiteten Indizien fiir eine
Fremdt6tung zusammengesetzt und ein Szenario entworfen, wonach
justizfremde, befugte Personen durch einen separaten, vom in der
Abteilung arbeitenden Anstaltspersonal nicht einsehbaren Eingang (vgl.

S.264) Zutrittzur Abteilung I11in Stammheim gehabt haben konnten. Fest
steht, daf} die Existenz dieses Zugangs lange von offiziellen Stellen
bestritten wurde. Ebenso gibt es Indizien dafiir, daB an der Uberwachungs-
anlage des 7. Stockwerks manipuliert worden war (vgl. S. 2661f.). Die vom
Autor vorgestellte Version des Geschehens mag unwahrscheinlich klin-
gen, abersieist nichts anderes als das Nachdenken tiber ,,das Undenkbare*
zur Losung des Terrorismusproblems (vgl. S. 279ff.). Sollte das ,, Auge
Gottes“ tatsdchlich in dieser Nacht iiber Stammheim gewacht haben?
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Das Buch wird schlieSlich im Anhang zusétzlich durch eine Vielzahl von
Dokumenten (insgesamt 168 Seiten) angereichert, die es dem Leser
erlauben, sich auch iiber die verschiedenen Bemiihungen um weitere
Aufkldrung des Geschehens und die Reaktion der staatlichen Instanzen
darauf zu informieren.

Vor Beginn des letzten Kapitels (S. 290) findet sich ein Satz, der den Kern
der politischen Analyse der Vorginge um die damaligen Gefangenen aus
der RAFtrifft,und derauch heute, fast 12 Jahre spater, nicht diskutabel ist:
,Noch im Sommer 1977 bestand die Chance, den Konflikt mit den
Stammheimer Haftlingen politisch zu 16sen. Hatten sie etwa unmogliches
begehrt?“. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Helmut Janssen, Heidelberg
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