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L. Frag-Wiirdiges zum neuen Optimismus

Seit der zunehmende Anteil von Frauen in der Justiz ins Blickfeld der
Offentlichkeit gerit, erfahren Fragen nach und Spekulationen iiber
justizpolitische Konsequenzen einer richterlichen Berufsausiibung von
Frauen neuerliche Konjunktur. Ihren Anfang nahm diese Debatte zu
Beginn dieses Jahrhunderts, als es in Deutschland um die Zulassung von
Frauen zu den Berufen der Rechtspflege ging (Bajohr & Rodiger-Bajohr
1980; Bohm 1986; Kohleiss 1988). Zentraler Einwand, der in einer
Vielzahl an politischen Stellungnahmen und medizinischenbzw. psycholo-
gischen Gutachten zum Ausdruck kam (dokumentiert in: Deutscher
Juristinnenbund 1984), war, daB Frauen aufgrund ihrer ausgeprigteren
Emotionalitat und geringeren Abstraktionsfihigkeit nicht iiber das juri-
stisch notwendige Urteilsvermégen verfiigen. Die behauptete Folge vor
allem milderer Strafenschade dem Anliegen und Ansehen der Strafrechts-
pflege. Neben nach wie vor bestehenden Vorbehalten, die sich allerdings
nicht mehr auf biologisch begriindete Unzuldnglichkeiten von Frauen,
sondern auf Organisationsprobleme der Gerichte bei drohenden Schwan-
gerschaften und auf Uberforderungen doppelbelasteter Richterinnen
beziehen (Der Spiegel Nr. 40/1986, S. 50), dominiert heute die hoffnungs-
volle Erwartung von Innovationen fiir die (vor allem Straf-) Rechtspflege.
Postuliert wird, daB3 mit zunehmendem Frauenanteil an der Richterschaft
das bisherige Verstindnis der Justiz als Doméine rechtsstaatlicher Autori-
tit zuriicktrete hinter einen groBeren Sozialbezug mit stirkerer Resoziali-
sierungsfunktion, indem anstelle der Anwendung universeller Prinzipien
und Generalisierungen eine Sensibilitit fiir die je spezifischen Situationen
und Kontexte an Gewicht gewinne (Gerhardt 1988; Sessar 1989; Schultz
1989; Menkel-Meadow 1987 u. 1989; Jack & Jack 1989). Wankt tatsichlich
— so Augstein (1989) - ,.eine der letzten Bastionen der Minnergesell-
schaft“, und zwar nicht nur statistisch, sondern gar in ihrer Struktur und
Funktion?
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So wie zu Beginn des Jahrhunderts die Betonung von Geschlechtsunter-
schieden offensichtlich der Legitimation diente, Frauen den Berufszugang
zur Justiz zu verweigern, konnte man heute annehmen, dafl die an
Juristinnen gerichteten Erwartungen die Funktion haben sollen, ihren
Status und ihre Integration innerhalb der Justiz zu férdern. Hat der neue
Optimismus aber tatséchlich diese Funktion und auf welchen Erkenntnis-
sen iiber Geschlechtsunterschiede 148t er sich iiberhaupt begriinden?
Selbst wenn man den Wunsch nach strafjustitiellen Innovationen und die
damit verbundene Unzufriedenheit mit der geltenden Strafrechtspraxis
ernst nimmt, muB eine allein iiber die Geschlechtszugehorigkeit begriin-
dete Innovationserwartung aus mehreren Griinden bedenkenswert er-
scheinen:

Wenn von den Vertretern der Innovations-These strafjustitielle Verinde-
rungen grundsétzlich als notwendig erachtet werden, warum werden diese
nicht explizit benannt bzw. umzusetzen versucht, zumindest aber doch an
naheliegendere Zustindigkeiten — wie etwa justizpolitische Verbénde —
delegiert? DaB3 die Erwartungen an Richterinnen gerichtet werden, mag
Ausdruck einer Resignation nach gescheiterten Bemiihungen sein, kann
so aber auch der eigenen Verantwortungsentlastung dienen.

Historisch gesehen gibt es zudem nur wenig AnlaB, schnellen sozialen
Wandel zu erwarten. Hinsichtlich institutioneller Verdnderungen sind die
Moglichkeiten angesichts der durch die vorgegebenen Strukturen
begrenzten Handlungsspielrdume in den Erfolgsaussichten zusétzlich
eingeschrinkt. Vor allem fiir Frauen sind die Innovationschancen durch
weitgehend unveranderte Machtverhaltnisse der Geschlechter eher pessi-
mistisch einzuschitzen.! Nahezu aussichtslos erscheint eine erfolgreiche
EinfluBnahme von Richterinnen, die sich trotzihres zunehmenden Anteils
noch immer in deutlicher Minderheit befinden (Kanter 1978).

Die besondere Aufmerksamkeit gegeniiber Richterinnen, so knnte man
entgegnen, sei allein dadurch begriindet, daB sich deren zahlenméBiger
Anteil auffillig verindert hat. Wenn dies der Fall wire, so muBl es
verwundern, daB mit der erhohten Aufmerksamkeit sogleich Erwartun-
gen groBeren AusmaBes verbunden werden. Dies nun erinnert an die
hiufig beklagten tibermifligen Leistungsanforderungen an Frauen in
traditionellen Ménnerberufen (Bernardoni & Werner 1985). Die Teilhabe
von Frauen am Richterberuf ist also nicht selbstverstandlich, sondern an
die Erfiillung — mehr oder weniger konkretisierter —- Erwartungen gebun-
den, welchen zudem durch die ausgesprochen positive Bewertung eine
besondere Attraktivitit verlichen wird. Zwei verschiedene Interpretati-
onen von zugrundeliegenden Intentionen sind hier méglich. Zum einen
konnte es durchaus sein, dafl die Hoherbewertung der Verschleierung
auch hier bestehender Vorbehalte gegeniiber Richterinnen dient— Vorbe-
halte, die nur durchenorme Anstrengungen zurelativierensind (und deren
Scheitern dann die Vorbehalte bekriftigt?). Wohlwollender wire ande-
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rerseits die Vermutung einer beabsichtigten Unterstiitzung von Richterin-
nen, die angesichts (von anderer Seite) bestehender Tauglichkeits-
Vorbehalte als notwendig erachtet wird. Aber selbst bei dieser positiven
Interpretation ergeben sich negative Konsequenzen. Die die Vorbehalte
vermeintlich negierende Umbewertung der Verhaltensmerkmale als
,bessere® unterstiitzt nicht die berufliche Integration von Richterinnen,
sondern reproduziert an das Geschlecht gekniipfte Polarisierungen.
Indem die ohnehin nicht hinterfragte Andersartigkeit eine solche Hoher-
bewertung erfihrt, wird sie weiter stabilisiert (und knnte so ohne weiteres
wieder gegen Richterinnen verwendet werden).

Erstaunlich ist diese undifferenzierte Unterschiedsannahme angesichts
der in den letzten beiden Jahrzehnten expandierenden Geschlechtsunter-
schiedsforschung, die durch eine Reihe von Relativierungen hinsichtlich
solcherart generalisierenden Aussagen Vorsicht gebietet (Maccoby &
Jacklin 1974; Deaux 1984; Eagly 1987). Die Frage nach empirischen
Grundlagen dieser Behauptung von Geschlechtsunterschieden im straf-
richterlichen Handeln gewinnt an Dringlichkeit. Gibtes Forschungsergeb-
nisse, die Hinweise auf mogliche Ausprigungen dieser Unterschiede
liefern?

II. Die Suche nach Anhaltspunkten

Die Kriminologie als zunichst naheliegender Zustindigkeitsbereich fiir
Befunde zum strafrichterlichen Handeln ist aufféllig defizitér. Die Thema-
tisierung von Geschlechtsunterschieden erfolgt hier nahezu ausschlieBlich
in bezug auf Straftiter bzw. Opfer von Straftaten. Im Vordergrund stehen
insbesondere Erklirungsansitze unterschiedlicher Kriminalitatsbela-
stung der Geschlechter (Diirkop & Hardtmann 1974; Middendorf 1979;
Kaiser 1986), viktimologische Perspektiven der Gewaltausiibung gegen-
iber Mannern oder Frauen (Haffner 1977/78; Metz-Go6ckel 1979; Teubner
1988) und auch differentielle Strafverfolgungsmechanismen durch Instan-
zen der Sozialkontrolle (Stein-Hilbers 1978; GeiBller & Mariflen 1988).
Das im allgemeinen mit ,,Paternalism“ bezeichnete Phinomen angeblich
milderer Sanktionierung weiblicher Straftiter — hierzu liegen vor allem im
angloamerikanischen Raum zahlreiche Untersuchungen vor (Anderson
1976; Hagan & O’Donnel 1978; Moulds 1978; Bishop & Frazier 1984; Daly
1989) — bezieht sich indes undifferenziert auf eine rein ménnlich zusam-
mengesetzte Richterschaft. Lediglich vereinzelt ist das Forschungsinter-
esse an der Frage nach Geschlechtsunterschieden im strafrichterlichen
Handeln aufzufinden, wie etwa in einer Untersuchung von Sessar (1989):
Im Rahmen einer Befragung von Jurastudenten, Gerichtsreferendaren
und Angehorigen der Justiz zu deren Einstellung gegeniiber verschiede-
nen Sanktionsarten erfolgte eine Auswertung nach Geschlechtszugehorig-
keit. Die Ereignisse weisen darauf hin, daB Juristinnen weniger punitiv
eingestelit sind als Juristen und unterstiitzen somit die Vermutung eines
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geschlechtstypischen Umgangs mit Recht. Zu iiberpriifen wire allerdings,
obdieser Befundsich auch bei einem groeren Strafrichterinnenanteil und
einer differenzierteren Operationalisierung des Konstrukts Strafeinstel-
lung halten lieBe.? Ahnliche Einschrinkungen gelten auch fiir andere
(Richter-)Befragungen (Heldrich & Schmidtchen 1982; Streng 1984;
Adam u. a. 1986), in welchen jedoch nicht der Anspruch besteht, einen
Beitrag zur Frage nach Geschlechtsunterschieden zu leisten. So wird diese
Frage neben anderen thematischen Schwerpunkten auch nur marginal
behandelt. Betrachtet man die vorliegenen Untersuchungen, so fillt auf,
daB allein auf die Strafhdrte bezogen unterschiedlichste Ergebnisse
vorliegen: Frauensindinsgesamt etwas weniger hart (Streng 1984); Frauen
urteilen extremer, sowohl extrem mild als auch extrem hart (Karstedt-
Henke 1985 a); Frauen sind punitiver und instanzenglaubiger (Kaupen u.
a. 1970).

Eindeutige Belege fiir Geschlechtsunterschiede im strafrichterlichen
Handeln werden durch die kriminologische Forschung nicht erbracht. Sie
konnen sich somit allenfalls auf dem ,,Umweg* iiber die Geschlechtsunter-
schiedsforschung herleiten lassen. Welche Anhaltspunkte finden sich hier
und welche SchluBfolgerungen lassen sich fiir die Strafrichterschaft
ziechen?

Innerhalb der Forschung besteht zwar Konsens iiber die Existenz verhal-
tensrelevanter Unterschiede zwischen den Geschlechtern, im Vergleichzu
der bisin die 60er Jahre vorherrschenden Theorie polarer Geschlechtscha-
raktere (Schiitze 1988) aber deutlich relativiert. Eine wesentliche, die
Untersuchung und Interpretation von Geschlechtsunterschieden betref-
fende Modifikation erfolgte durch die Unterscheidung von biologischem
Geschlecht und der Geschlechtsrolle als sozialer Kategorie. Anstelle der
Verwendung allein der Geschlechtszugehérigkeit (sex) als erklirende
Variable fiir Unterschiede, die Annahmen iiber deren biologische Kausali-
tit unterstellt, wurde der Terminus ,,gender” eingefiihrt, der soziokultu-
relle/soziodkonomische Faktoren betont, die zu Geschlechtsunterschie-
den beitragen (Unger 1979). Obwohl diese sozialen EinfluBfaktoren fiir
die Geschlechter deutlich verschieden sind, sind sie in ihrer Wirksamkeit
begrenzt und nicht zu generalisieren, zumal es sich bei den dokumentierten
Unterschieden um - zumeist nur geringfiigige — Mittelwertsunterschiede
handelt. Hinweise auf Mittelwertsunterschiede zwischen Ménnern und
Frauen finden sich fiir die Bereiche Aggressivitit, Dominanzstreben,
Leistungsmotivation, soziale Kompetenz (Keller 1979; Degenhardt 1980;
Hyde & Linn 1986) und - fiir die hier anstehende Frage von besonderer
Bedeutung — moralische Urteilsbildung.

Die Relevanz der Theorien zum moralischen Urteil fiir die Frage nach
Geschlechtsunterschieden bei strafrechtlichen Konfliktregelungen zeigt
sichu. a. darin, daB diese mittlerweile auch Eingang in rechtswissenschaft-
liche (Rottleuthner 1988; Frommel 1988) und rechtssoziologische (Kar-
stedt-Henke 1985b; Slupik 1988) Konzepte fanden. Im Mittelpunkt der
Diskussion steht Kohlbergs (1969; 1981/1984) Modell der kognitiv-
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moralischen Entwicklung. Kontrdr zu Kohlbergs ,,formaler Moral“, die
die Erkenntnis und Anwendung universeller, abstrakter Prinzipien zum
Entwicklungsziel erklirt, entstanden alternative Modelle weiblicher
Moralitit (Haan 1978; Murphy & Gilligan 1980; Gilligan 1982; Lyons
1983), die das Aushandeln situationsspezifischer Kompromisse unter
Riicksichtnahme der je besonderen Bediirfnisse der Interakteure betonen
(,.interpersonelle“ bzw. , kontextuelle Moral“). Die Existenz einer derart
eindeutigen und universellen geschlechtsspezifischen Moral konnte aber
empirisch nicht bestitigt werden (Brabeck 1983; Broughton 1983; Eisen-
berg & Lennon 1983; Walker 1984 u. 1987). Die Untersuchungen haben
jedoch deutlich gemacht, daB Kohlbergs Theorie nicht die gesamte
Komplexitit moralischen Argumentierens in realen Konfliktsituationen
erfaBBt und Firsorge- gegeniiber Gerechtigkeitsiiberlegungen vernachlés-
sigt. Sowohl formale als auch interpersonelle Strukturen gelten als einem
entwickelten moralischen BewuBtsein zugehorig und bilden einen einheit-
lichen Argumentationsraum; abhingig von der personlichen Betroffen-
heit kann dann eine unterschiedliche Mobilisierung dieser Strukturen
erfolgen (Haug 1983; Nunner-Winkler 1984). Tendenzielle Geschlechts-
unterschiede im moralischen Urteilen (Baumrind 1986) werden darauf
zuriickgefiihrt, daB aufgrund divergenter Sozialisationserfahrungen eine
differentielle Priorititensetzung im moralischen Urteil zustande kommt:
eine Vernachlissigung gesamtgesellschaftlicher Aspekte von Frauen sei
jedoch nicht Ausdruck dafiir, daf ihnen diese Perspektive unzugénglich
ist, sondern hinter einer eher interpersonellen Orientierung zuriickstehe,
da Frauen von Konsequenzen, die den Nachbereich sozialer Interaktion
tangieren, in der Regel auch stirker betroffen sind (Dobert 1988).

ErwartungsgemdB finden sich dann auch Unterschiede im sogenannten
RechtsbewuBtsein, als verschiedenartige Zugénge der Geschlechter zum
Recht (Klein-Schonnefeld 1978; Gerhard 1984; Lucke 1984; Slupik 1988;
Smaus 1984; Blankenburg 1988): Rechtliche Auseinandersetzungen wer-
den demnach von Frauen eher als von Ménnern als konsensverhindernd
angesehen, als auf Gegnerschaft und Kurzfristigkeit angelegte aggressive
Durchsetzungsprozesse, die jeden personlichen Bezug zerstéren und
somit nicht geeignet scheinen, Konflikte in ihrer Komplexitét zu erfassen.
Auch Lautmann (1980) beschreibt in einer Explorationsstudie zur juristi-
schen Handlungsfahigkeit Geschlechtsunterschiede vor allem in den
Handlungspldnen: Einer eher zweckhaft-distanzierten Anwendung juri-
stischer Mittel durch Ménner steht eine eher expressiv-affektive Haltung
der Frauen gegeniiber; letztere bevorzugen einen auBerrechtlichen
Umgang mit Konfliktsituationen und stehen strafrechtlichen Regelungen
insgesamt ablehnender gegeniiber. In der groBeren sozialen Sensibilisie-
rung von Frauen sicht Lautmann die Ursache fiir deren responsives
Rechtsverstiandnis, das die Wahl konsensualer anstelle von autoritativen
Problemlosungen bewirkt.
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SchlieBlich belegen auch Befunde zur distributiven Gerechtigkeit
Geschlechtsunterschiede in der Praferenz fiir Gerechtigkeitsregeln bei der
Verteilung von Giitern: Sind die Verteiler gleichzeitig auch Empfanger der
zu verteilenden Giiter, so bevorzugen Frauen das Gleichheitsprinzip,
withrend Ménner eher das Beitragsprinzip priferieren; erklirt wird dieser
Unterschied mit dem groBeren Interesse von Frauen an interpersoneller
Harmonie gegeniiber einer eher instrumentellen Orientierung von Mén-
nern (Bierhoff et al. 1986). Erfolgt hingegen die Verteilung nur an andere,
so verringern sich Geschlechtsunterschiede deutlich; zu beobachten ist
aber eine Tendenz der Frauen, bestehende Beitragsdifferenzen durch die
Verteilung zu minimieren (Major & Deaux 1982).

In der sozialwissenschaftlichen Forschung finden sich demnach Anhalts-
punkte, die nicht ausschlieBen, daB auch im strafrichterlichen Sanktions-
verhalten Geschlechtsunterschiede zu erwarten wéren. Nicht zu vernach-
ldssigen ist aber, daB die angefiihrten Befunde zum rechtsbezogenen
AlltagsbewuBtsein von Frauen lediglich Mittelwertsunterschiede darstel-
len und nicht ohne weiteres auf die spezielle Gruppe der Strafrichterinnen
als professionelle Rechtsanwenderinnen iibertragen werden kénnen. Die
berufliche Sozialisation, deren vereinheitlichende Wirkung verschiedent-
lich behauptet wird (Heldrich & Schmidtchen 1982; Schiitte 1982), vermag
diese primérsozialisatorisch bedingten Unterschiede zwar nicht ginzlich
zu iiberlagern (Kaupen & Rasehorn 1971), ist aber doch sicherlich von
bedeutendem EinfluB. Wenn die Berufsausiibung in der Justiz fiir
Juristinnen auch als eine Art ,,.Schonraum* gelten mag, wo—im Gegensatz
etwa zu einer wirtschaftlichen oder rechtsanwaltlichen Tétigkeit — zumin-
dest im Berufszugang eine geschlechtsspezifische Diskriminierung weni-
ger ausgeprigt und die Identifizierung mit ménnlichen Standards nicht in
gleichem MaBe gefordert sei (Epstein 1981; Mahnkopf 1987), so représen-
tieren Richterinnen dennoch nicht den weiblichen Durchschnitt. Aber
auch noch weitere Griinde geben AnlaB, die an Strafrichterinnen gerichte-
ten Innovationserwartungen zu relativieren.

II1. Innovationsbestrebungen — Innovationschancen

Die Prognosen hinsichtlich strafrechtlicher Innovationen durch Richterin-
nen unterstellen allzu selbstverstiandlich, daB Strafrichterinnen sich in
ihren Orientierungen systematisch von Strafrichtern unterscheiden. Vor-
eilig wird weiterhin gefolgert, daB diese Einstellungsunterschiede verhal-
tensrelevant sind und innerhalb der Justizorganisation Innovationen
durchzusetzen vermdgen. Wie aber sind diese Annahmen zu beurteilen?

Der Frauenanteil an der Richterschaft der ordentlichen Gerichtsbarkeit
steigt zwar kontinuierlich an und liegt mittlerweile bei ca. 17% (BMJ
1988), 148t aber nicht automatisch auch auf einen analog ansteigenden
Frauenanteil an der Strafrichterschaft schlieBen. Uber die Verteilung von
Richtern und Richterinnen auf die einzelnen Geschéftsbereiche liegen
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bisher keine Informationen vor. Griinde gibt es aber, die sowohl eine
Unter- als auch eine Uberreprisentierung von Richterinnen in der
Strafrichterschaft vermuten lieBen. Wenn die Befunde zu moralischer
Urteilsbildung und Rechtsbewuftsein auf die Richterschaft zutreffen,
wire eine strafrichterliche Tétigkeit im herkommlichen Sinne mit den
Frauen zugeschriebenen Orientierungen nur schwer vereinbar: Eine
Bevorzugung ausgleichender Konfliktregelungen und die angeblich eher
distanzierte oder gar ablehnende Haltung von Frauen gegeniiber straf-
rechtlichen Regelungen lassen kaum erwarten, daB Richterinnen eine
strafrichterliche Tétigkeit praferieren. In der Literatur findet sich auch
tatsichlich wiederholt die Behauptung, daB Richterinnenin der Regel eine
nicht-strafrichterliche Tatigkeit bevorzugen und vor allem an Familienge-
richten tétig seien (Epstein 1981; Fabricius-Brand u. a. 1982; Cook 1983;
Schafran 1987).

Andererseits sind aber andere als inhaltliche Gesichtspunkte denkbar, die
eine strafrichterliche Téatigkeitspriferenz begiinstigen kdnnen. Die von
Richtern hiufig geduBerte Einschitzung einer geringeren Arbeitsbela-
stung des Strafrichters wire — so sie denn existierte — ein insbesondere fiir
Richterinnen mit gleichzeitigem Familieninteresse doch relevanter
Aspekt. Je nach Priferenzgriinden kann so unter Richterinnen das
strafrichterliche Tétigkeitsinteresse sehr unterschiedlich ausgeprigt sein
und gegenteilige Folgerungen fiir den Frauenanteil in der Strafrichter-
schaft bedingen — zumindest dann, wenn Richtern eine ihren Priaferenzen
entsprechende Titigkeit moglich ist. DaB aber die Geschiftsverteilung
und so auch die Rekrutierung der Strafrichterschaft nicht allein aufgrund
von Priferenzen erfolgt, liegt schon aus gerichtsorganisatorischen Zwén-
gen nahe. Wesentlich ist dies fiir diejenigen Richterinnen, die aufgrund
eines expliziten Innovationsbestrebens gerade eine strafrichterliche Tétig-
keit praferieren. Nicht auszuschlieBen ist, daB die Rekrutierung einer
justitiellen Kontrolle unterliegt, um unter anderem Innovationsbestre-
bungen entgegenzuwirken (Sessar 1989). Das in Niedersachsen seit 1986
praktizierte Einstellungsverfahren (Flotho 1988) wire beispielsweise
problemlos geeignet, nicht nur den Frauenanteil, sondern auch die
Einstellungen der Bewerber gegeniiber der Strafjustiz zu kontrollieren.?

Mit welchem Anteil und mit welchen Intentionen Richterinnen in der
Strafrichterschaft repriasentiert sind, bleibt somit unklar. Deutlich werden
sollte aber, daB Strafrichterinnen keine homogene Gruppe mit einheitli-
chem strafrechtskritischen Potential bilden miissen. Sind nicht schlieBlich
auch Richterinnen zu erwarten, die sich aufgrund eben nicht so ausgeprag-
ter , fiirsorglicher“ Orientierungen durchaus mit einer strafrichterlichen
Tatigkeit im herkdmmlichen Sinne arrangieren kénnen? Eine Reihe von
Mgoglichkeiten bestehen, die doch ernsthafte Zweifel an der Behauptung
aufkommen lassen, daB Strafrichterinnen sich systematisch von ihren
minnlichen Kollegen unterscheiden.

Moge aufgrund der angefiihrten Befunde nicht auszuschlieBen sein, da
Richterinnen im allgemeinen der geltenden Strafrechtspraxis kritischer
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gegeniiberstehen als Richter, so 148t sich dies nicht unmittelbar fiir die
Strafrichterschaft folgern. Aufgrund der Uberlegungen zu Titigkeitspra-
ferenzen und Zugangskontrolle bei der Geschiftsverteilung wire aber
zumindest méglich, daB Strafrichterinnen mit innovativem Engagement
eher eine Minderheit darstellen. Sozialpsychologischen Befunden im
Rahmen der Kleingruppenforschung zufolge sind die Interaktion der
Strafrichtergruppe eines Gerichts und die bestehenden Unsicherheiten
iiber das ,richtige“ Strafverhalten begiinstigende Voraussetzung fiir die
Existenz von Gruppennormen (Witte 1979). Weicht eine Minderheit von
dieser Norm ab, so entsteht in der Regel das Bestreben der Gruppenmehr-
heit, die ,,Abweichler“ zu gruppenkonformem Verhalten zu bewegen.
Unter bestimmten Voraussetzungen — wie insbesondere zugeschriebene
Kompetenz — kann es einer von der Norm abweichenden Minderheit
gelingen, erfolgreichen EinfluB im Sinne einer Verdnderung von Grup-
pennormen auszuiiben (Hollander 1964; Moscovici 1976). Eine Reihe von
Befunden zu diesbeziiglichen Geschlechtsunterschieden lassen allerdings
die EinfluBmoglichkeiten einer weiblichen Minderheit als duBerst gering
erscheinen (Eagly 1978; Eagly et al. 1981; Bray et al. 1982; Eagly & Wood
1985); insbesondere in einer traditionell mdnnerbeherrschten Doméne ist
hiermit kaum zu rechnen (Kanter 1977 u. 1978).

Unklar bleibt in den Prognosen weiterhin, worauf sich die erhofften
Verinderungen konkret beziehen. Nahegelegt wird, da8 die ,,anderen”
Orientierungen von Strafrichterinnen eine ,,andere“ Behandlung von
Straftitern zur Folge haben — die Vorstellung milderer Strafen dringt sich
unmittelbar auf. Fillt eine Ubertragung der moralischen Orientierungen
auf die richterlichen Finstellungen gegentber Kriminalitit und Strafe
noch relativ leicht, so sind aber Folgerungen fiir das Strafverhalten
problematischer, da sich hinsichtlich der Strafhirte keine eindeutigen
Vorhersagen machen lassen. Je nachdem, ob die Aufmerksamkeit sich auf
den Titer oder—im Falle einer Verletzung der korperlichen Integrititetwa
— auf das Opfer richtet, kann einer , fiirsorglichen“ Ortientierung beson-
dere Milde oder aber besondere Hirte bei der Strafzumessung folgen.
Allein aber die Erwartung an ein unterschiedliches Strafverhalten von
Richterinnen, in welche Richtung auch immer, ist fraglich. An den
einzelnen Gerichten existieren nicht nur Strafnormen, fiir deren Entste-
hung Staatsanwaltschaft, Berufungskammer sowie &ffentliches Meinungs-
klima bedeutsam sind, sondern ebenso das Bestreben der jeweiligen
Strafrichtergruppe nach einheitlichem, an diese Normen angepal3tem
Strafverhalten (Oswald & Langer 1989). Eine Abweichung von diesen
Strafnormen kann nicht nur gruppeninterne Sanktionierungen zur Folge
haben, sondern — beispielsweise iiber das Beurteilungswesen der Justiz —
ebenso Auswirkungen auf die berufliche Laufbahn, seien es zunachst auch
nur Umbesetzungen bei der Geschiftsverteilung. Und schlieBlich wire
doch zu kliren, wie die Strafrichterinnen selbst auf Konformititsdruck
reagieren; Anpassung an die Norm oder ,freiwilliger Ausstieg wiren
zumindest zwei denkbare Reaktionsformen.
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Viele Fragen bleiben somit offen, deren Beantwortung doch dringlich
erscheint, um die Situation von Frauen in der Justiz und mdégliche
Konsequenzen fiir die Strafjustiz beurteilen zu kénnen. Andernfalls
erscheinen Richterinnen weiterhin nur als Spielball, indem sie in Abhén-
gigkeit vom vorherrschenden Justizklima im Dienste justizpolitischer
Interessen funktionalisiert werden.* Die iiberh6hten Anspriiche an Rich-
terinnen bedingen nicht nur deren Uberforderung, sondern lenken als
Geschlechterdebatte ab von der stattdessen zu fithrenden justizpolitischen
Debatte.

Anmerkungen

* Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des DFG-Projekts ,Strafeinstellung,
Titigkeitspraferenzund Aspekte der beruflichen Sozialisation von Richterinnenin
der Strafjustiz*. Dargestellt werden zentrale Voriiberlegungen, die fiir die
Entscheidung, eine empirische Untersuchung durchzufiihren, bestimmend waren.
Das Projekt wird seit August 1990 am Kriminologischen Forschungsinstitut
Niedersachsen e. V. unter Mitarbeit der Autorin durchgefiihrt. Projektleiterin ist
Dr. Margit Oswald.

(1) Eine Auswertung der Angaben im Handbuch der Justiz (1988) ergab etwa, daB
der Frauenanteil an der Richterschaft der ordentlichen Gerichtsbarkeit dort am
héchsten ist, wo die richterliche Entscheidungsunabhéngigkeit am geringsten ist:
in der beisitzenden Richterschaft der Landgerichte (23,5%), gefolgt von der
Richterschaft (R 1) der Amtsgerichte (20,5%); der Anteil der vorsitzenden
Richterinnen an Oberlandesgerichten betrigt demgegeniiber lediglich 6,1%, der
der Landgerichte 6,7%. Diese Haufung von Richterinnen am unteren Ende der
beruflichen Hierarchie veranlaBte z. B. des BMJ, eine Studie iiber Karrierechan-
cen von Frauen in der Justiz in Auftrag zu geben (Strempel 1988; Hassels 1988).
(2) Unter den 690 Befragten befinden sich lediglich 14 weibliche Angehérige der
Strafjustiz (inkl. Staatsanwiltinnen). Die Erfassung der Strafeinstellung erfolgte
anhand der vonden Befragten angegebenen Priferenz fiir eine von fiinf vorgegebe-
nen Reaktionsformen auf 14 fiktive, strafrechtlich relevante Fille (abgestuft vom
traditionellen Strafverfahren bis zur auBerstrafrechtlichen Konfliktregelung).
(3) Zusitzliches Einstellungskriterium neben den Examensnoten ist das Persén-
lichkeitsprofil der Bewerber (fachliche Kompetenz, berufliche Motivation und
soziale Kompetenz), das anhand eines eigens hierfiir entwickelten Personalaus-
lese-Interviews erfat wird. Dieses Verfahren soll u. a. die Einstellungschancen
solcher Bewerber verbessern, deren Examensergebnisse bisher zur Einstellung
kaum ausreichten. Ein direkter Zusammenhang mit der vom OLG-Prisidenten
Wassermann bekannt gewordenen Feststellung, dal unter den Assessoren mit
vollbefriedigendem Examen iiberdurchschnittlich Frauen vertreten seien, und
v.a. mit seinen Bedenken hinsichtlich deren Einsatzfihigkeit, sei dahingestellt
(Niederschrift iiber die Tagung der Prisidenten der Oberlandesgerichteam 11. und
12. Juni 1985 in Berlin).

(4) Dies ist indessen kein allein auf die Justiz zu beschriinkendes Einzelphinomen
(Schreiner 1986); Ursachen und Folgen derartiger Funktionalisierungen von
Frauen sind anschaulich beschrieben von Hauch (1987).
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