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Differenzierung und Interpenetration von Religion und
Politik - soziologisch

Alexander-Kenneth Nagel

Am Anfang war ein Nudelsieb. Im Sommer 2011 sorgte der &ster-
reichische Aktivist Niko Alm fiir Aufsehen, als er sich fiir seinen
Fiihrerschein mit einem Nudelsieb auf dem Kopf ablichten lief3.
Zur Begriindung gab Alm an, es handele sich um eine religise
Kopfbedeckung, die ihm als gliubigem ,Pastafari“ zwingend vor-
geschrieben sei, und berief sich damit auf eine Ausnahmegenehmi-
gung, die Kopfbedeckungen auf dem Fiihrerscheinfoto aus religio-
sen Grinden zuldsst. Die Geschichte war nicht nur ein
Liickenfiiller fir das allfillige Sommerloch, sondern fithrt auch
mitten in den Zusammenhang von Religion, Politik und Staatlich-
keit hinein. Auch wenn Alm als bekennender Atheist gilt, war sein
Anliegen weniger ein religionskritisches als ein laizistisches, nim-
lich zu trennen, was seiner Auffassung nach nicht zusammen-
gehort: Staat und Kirche. Die ganze ,Pastafari“-Parodie wurde
nur moglich, weil die Vorstellung von Religion und Politik als ei-
genstindigen Sphiren heute eine prinzipielle Plausibilitit besitzt.
Systemtheoretisch ausgedriickt: Die Ausdifferenzierung von Religi-
on und Politik ist die Voraussetzung dafiir, dass ihre Interpenetra-
tion als problematisch empfunden werden kann. Diese Differenzie-
rung bildet sich auch in akademischen Debatten zu Religion und
Politik ab, insbesondere in der Spannung zwischen zeitgeschicht-
lich bzw. gesellschaftsdiagnostisch orientierten Beitrigen zur
»Ruckkehr der Religion“ oder ,Wiederkehr der Gotter” auf der ei-
nen Seite und staatswissenschaftlichen Analysen zur ,,Denationali-
sierung“ bzw. ,Zerfaserung“ staatlicher Strukturen auf der ande-
ren. Die gegenliufige thematische Konjunktur von staatlichem
Niedergang und religiosem Wiedererwachen diirfte kein Zufall
sein, sondern vielmehr ein Ausdruck fiir die gefiihlte und gedachte
Separierung und Ausschliefllichkeit von Religion und Politik in
modernen Gesellschaften. Im Folgenden mochte ich zeigen, dass
diese Separierung nicht zuletzt ein Ausdruck des eingeschlafenen
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Dialoges zwischen Theologie und Sozialwissenschaften ist — und
Perspektiven fiir einen neuen Austausch vorschlagen.

1. Religion und Politik: Ein Nullsummenspiel?

Politikwissenschaftler erzahlen die Geschichte vom Aufstieg und Fall
des Demokratischen Rechts- und Interventionsstaates (DRIS), der
zunichst sukzessive die Verantwortung fiir offentliche Giiter wie
Wohlfahrt oder innere und duflere Sicherheit an sich bringt und
seit den 1970er Jahren Anzeichen von Auflosung bzw. ,Zerfaserung*
zeigt.' Angesichts der zunehmenden globalen Vernetzung im Bereich
der Wirtschaft oder Massenkommunikation und globaler Heraus-
forderungen wie der Erderwdrmung und grenziiberschreitendem
Terrorismus stellt sich die Frage, ob und wie die globale Konstella-
tion noch in dem bewihrten Gefiige nationaler Staatlichkeit ver-
arbeitet werden kann. Das Kernargument lautet, dass moderne Na-
tionalstaaten die Verantwortung fiir 6ffentliche Giiter zwar teilweise
an internationale, regionale oder gesellschaftliche Akteure abgeben,
dabei aber stets die Letztverantwortung behalten, der Staat wird
vom ,Herrschaftsmonopolisten zum Herrschaftsmanager?. Man
kann davon ausgehen, dass Religionsgemeinschaften aufgrund ihrer
genuin transnationalen und zivilgesellschaftlichen Verfassung als
Nutzniefler ~ und Agenten — dieser Entwicklung fungieren koénnen,
eine Perspektive, die in staatswissenschaftlichen Beitrigen bislang
vernachldssigt wurde. Wo Religion in den Fokus riickt, wird sie als
vormoderne Kontrastfolie fiir die Entwicklung moderner Staatlich-
keit verhandelt’. Im Unterschied dazu betonen religionssoziologi-
sche Debatten zur Deprivatisierung von Religion die Emanzipati-
onsleistung von Religionsgemeinschaften gegentiber dem Staat,
gehen dabei aber zu wenig auf die Gelegenheitsstrukturen und die
offentliche Verantwortung ein, die moderne Staaten selbst an reli-
giose Akteure tibertragen®.

! Genschel u. a., Der zerfasernde Staat, 8.

? Genschel/Zangl, Metamorphosen des Staates.

> Vgl. Ziirn u. a., Transformations of the State?, 8.
* Vgl. Casanova, Public religions.
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Parallel zum Niedergangsszenario einer Zerfaserung des Staates er-
zdhlen Religionsforscher, nicht ohne Genugtuung, die Geschichte
vom (vermeintlichen) Tod und der furiosen Wiederauferstehung der
Religion. Erschien in den 1960er Jahren, dem sogenannten Goldenen
Zeitalter des Nationalstaates®, das unvermeidliche und endgiiltige Ver-
schwinden der Religion noch ausgemacht®, wurde 30 Jahre spiter die
Rede von der ,,Gegensikularisierung“ dominant und mancher Siku-
larisierungs-Saulus fand sich zum Revitalisierungs-Paulus verwan-
delt’. Wihrend religionswissenschaftliche und theologische Autoren
die ,Riickkehr der Religion“ oder die ,,Wiederkehr der Gotter all-
gemein religions- und kulturgeschichtlich mit der prinzipiellen Am-
bivalenz des westlichen Modernisierungsprozesses begriinden, haben
politikwissenschaftliche Vertreter die religiose Vitalisierung als Resul-
tat weltpolitischer Entwicklungen interpretiert. Fiir Samuel Hunting-
ton war klar: Der Zusammenbruch der bipolaren Weltordnung des
Kalten Krieges erzeugt ein globales Machtvakuum und zieht eine
»Indigenisierung“® und mithin eine ,,weltweite Renaissance der Reli-
gion nach sich. Mark Juergensmeyer hat diesen Gedanken aufge-
nommen und zugespitzt: Er kontrastiert Religion und Nationalismus
als konkurrierende ,,ideologies of order“'°. Anders als bei Huntington
geht er nicht von einer weltpolitischen Leerstelle aus, die dann religits
wbesiedelt wird, sondern spricht von einer globalen Rebellion, in der
Religionsgemeinschaften als aktive Herausforderer moderner Natio-
nalstaaten auf den Plan treten.

Bei allen disziplindren Unterschieden haben die Diskurse von der
Zerfaserung des Staates und vom Wiedererwachen der Religion ei-
nes gemeinsam: Sie gehen von einem antagonistischen Grundver-
stindnis von Religion und Politik aus und begreifen ihr Verhiltnis
als eine Art Nullsummenspiel: Die Schwiche des Staates ist die Stir-
ke der Religion und umgekehrt. Interessanterweise beruht die Null-
summenlogik in beiden Fillen auf der Annahme einer Strukturana-
logie bzw. Funktionsiquivalenz von Religion und Staatlichkeit und

* Vgl. Ziim u. a., Transformations of the State?, 24f.
¢ Vgl. Wallace, Religion, 265.

7 Vgl. Berger, Desecularization.

# Huntington, Kampf der Kulturen, 137.

° Ebd., 144.

1 Juergensmeyer, Global rebellion, 19.
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nicht etwa auf der Feststellung einer prinzipiellen Differenz. In der
Zerfaserungsthese gehen Religionsgemeinschaften mit dem Westfli-
schen Frieden ihrer Verantwortung fiir 6ffentliche Giiter umfassend
verlustig'', in der Revitalisierungsthese nutzen sie die Auflgsung der
bipolaren Weltordnung bzw. die Schwiche der Nationalstaaten, um
auf die offentliche Biithne zuriickzukehren. Dabei besteht in beiden
Fillen Uneinigkeit dariiber, ob religiése Akteure als passive Profiteu-
re oder aber als aktive Agenten fungieren: So betonen die staats-
wissenschaftlichen Protagonisten der Zerfaserungsdebatte die
»Selbsttransformation® des Nationalstaates als eine Art geordneten
Riickzug, in dessen Verlauf Staaten planvoll Aufgaben an gesell-
schaftliche und internationale Organisationen delegieren, wihrend
Casanova auf das staatskritische Potential religios-politischer Bewe-
gungen wie der Solidarnosc verweist'>. Analog dazu betonen Riese-
brodt und Juergensmeyer als Vertreter der Revitalisierungsthese die
aktive Rolle von Religionsgemeinschaften als Herausforderer der
staatlichen Ordnung, wihrend Huntington sie eher als Nutzniefler
eines globalen Strukturwandels sieht.

Um es klar zu sagen: Die Betrachtung von Religion und Politik als
Nullsummenspiel hat durchaus ihre analytische Berechtigung, in-
dem sie die Aufmerksamkeit auf zentrale Prozesse gesellschaftlicher
Differenzierung, die daraus resultierenden Spannungen und ihre
Prigekraft fiir Staatlichkeit und Religion in modernen Gesellschaf-
ten lenkt. Ich mochte an dieser Stelle allerdings den Fokus auf die
blinden Flecken richten, die sich aus der Nullsummenperspektive er-
geben. Das ist zum einen die Ko-Transformation von Religion und
Politik, also die historische Entwicklung staatlicher und religioser
Institutionen aus- und miteinander, und zum anderen das konkrete
Zusammenwirken staatlicher und religioser Akteure im Rahmen ei-
ner kooperativen Religions-Governance. Meine These lautet: Wih-
rend ideengeschichtliche Untersuchungen zu den religiosen Wurzeln
moderner Staatlichkeit in der Tradition von Eric Voegelins ,,Politi-
sche Religionen“”® oder Karl Lowiths ,Weltgeschichte und Heils-
geschehen“* beide Betrachtungsweisen produktiv miteinander zu

"' Vgl. Ziirn u. a., Transformations of the State?, 8.
> Vgl. Casanova, Public religions, 92ff.

' Voegelin, Die Politischen Religionen.

" Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen.
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verbinden wussten, stellt sich die aktuelle Debatte zu Religion und
Politik als ein disziplinir fragmentiertes Geschift dar, in dem ,,Reli-
gionspolitologen“ theologischer Prigung mit Politikwissenschaft-
lern um die Deutungshoheit ringen. Der fehlende Dialog zwischen
Religionsforschung und Politikwissenschaft ist insoweit weniger auf
die Differenzierung von Religion und Politik als gesellschaftlichen
Sphiren zuriickzufithren als auf Unterscheidungs- und Abgren-
zungsbewegungen innerhalb der akademischen Debatte. Im Folgen-
den méchte ich diese Uberlegung vertiefen, indem ich vier Diskurs-
felder unterscheide und auf Berithrungspunkte und Trennlinien
zwischen theologischen und staatswissenschaftlichen Argumenta-
tionslinien befrage.

2. Von Politischen Religionen zur Religions-Governance

Der Dialog zwischen Theologie und Sozialwissenschaft in Debatten
tiber Religion und Politik kann in einem kurzen Diskussionsbeitrag
wie diesem allenfalls in Umrissen und aus einer Vogelperspektive
erdrtert werden. Zu diesem Zweck lassen sich heuristisch vier Dis-
kursfelder unterscheiden: 1) Erich Voegelins Beitrag zu ,,Politischen
Religionen“ und die sog. Léwith-Blumenberg-Debatte, 2) das von
Carl Schmitt begriindete und von Ernst Bockenférde weitergefiihrte
Verstindnis einer politischen Theologie bzw. Reichstheologie, 3)
neuere Analysen zu den religiosen Qualititen politischer Bewegun-
gen oder Institutionen und 4) Fragen von Religion und Governance
als kiinftiger Herausforderung und interdisziplinirer Denkplatt-
form.

Religiose Politik und Politische Religion: Im Zentrum des ersten
Diskursfeldes steht, grob gesagt, die Frage, ob und inwiefern moder-
ne politische Bewegungen wie der Nationalsozialismus oder die
Kommunistische Internationale als sikularisierte Varianten christli-
cher Eschatologie betrachtet werden konnen. Nachdem Karl Léwith
auf die ,theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie
hingewiesen und dadurch die Moderne in den Augen mancher Zeit-
genossen zu einem Appendix der Religionsgeschichte degradiert hat-

' Birsch, Religionspolitologie.
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te'’, machte sich Erich Blumenberg gleichsam zum Advokaten der
Neuzeit und betonte das Eigenrecht und die Selbststandigkeit mo-
derner Geschichtsentwiirfe'’. Fiinfzehn Jahre zuvor, mitten im Zwei-
ten Weltkrieg, hatte Eric Voegelin auf die religiose Durchdringung
des Politischen hingewiesen: ,,Das Leben der Menschen in politischer
Gemeinschaft kann nicht als ein profaner Bezirk abgegrenzt werden,
in dem wir es nur mit Fragen der Rechts- und Machtorganisation zu
tun haben. Die Gemeinschaft ist auch ein Bereich religioser Ord-
nung, und die Erkenntnis eines politischen Zustandes ist in einem
entscheidenden Punkt unvollstindig, wenn sie nicht die religiosen
Krifte der Gemeinschaft und die Symbole, in denen sie Ausdruck
finden, mitumfasst“’®. Voegelins Argument ist im Kern ein differen-
zierungskritisches: Religion und Politik bleiben miteinander verbun-
den, eine akademische Beobachtung, die beide Bereiche als losgeloste
Sphiren sui generis behandelt, verkennt Wesentliches, etwa die reli-
giosen Hintergriinde der nationalsozialistischen Bewegung.
Politische Theologie und Reichstheologie: Politische Theologie be-
fasst sich, ganz allgemein gesagt, mit den religisen Grundlagen
oder Begriindungen des Politischen. Ahnlich wie Voegelin geht der
Staatsrechtler Ernst Bockenforde von einer urspriinglichen Synthese
von Religion und Staatlichkeit aus: ,,Das ,Reich’ lebte nicht aus ro-
mischem Kaisererbe [...], sondern aus christlicher Geschichtstheo-
logie und Endzeiterwartung, es war das Reich des populus christia-
nus [...] und als solches ganz einbezogen, das ,regnum Dei‘ auf
Erden zu verwirklichen und den Ansturm des Bosen im gegenwirti-
gen Aon aufzuhalten“'. Die politischen Institutionen des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation haben insoweit nicht nur
eine weltliche, sondern eine religiose, unmittelbar heilswirksame
Qualitdt. Anders als Voegelin beschreibt Bockenforde die Differen-
zierung von Religion und Politik als eine (allzu) vollumfingliche
Verweltlichung: Religion wird ,,von ihrer Grundlage und ihrem Fer-
ment“? zum bloflen ,,Dekor” des politischen Geschifts*'. Stehen bei

' Vgl. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen.
7 Vgl. Blumenberg, Legitimitit der Neuzeit.

® Voegelin, Die Politischen Religionen, 63.

' Bockenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit, 44.

* Ebd., 43.

2! Ebd., 57.
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der Analyse politischer Religionen gerade diese Dekoration und die
religiose Inszenierung politischer Bewegungen im Vordergrund,
sorgt sich die politische Theologie um die theologischen Fundamen-
te der politischen Ordnung als solcher: ,Der freiheitliche, sikulari-
sierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann“%. Die religiose Durchdringung der Politik ist hier kein ana-
lytisches, sondern ein politisches Problem.

Neuere ideengeschichtliche Analysen: Beide Perspektiven, die reli-
giose Semantik in der Politik und die theologische Fundierung der
politischen Ordnung, haben in neueren Studien einen Nachhall ge-
funden. Exemplarisch fiir den Ansatz von Voegelin und Lowith ist
die Erforschung apokalyptischer Bilder und Redeformen in politi-
schen Zusammenhingen. So hat der Literaturwissenschaftler Klaus
Vondung (ein Voegelin-Schiiler) die Rolle apokalyptischer Sprache
fiir die nationale Selbstvergewisserung in Deutschland untersucht®.
Aus politikwissenschaftlicher Sicht hat Annekatrin Gebauer die
Griinen als apokalyptische Bewegung analysiert*, wihrend der Bi-
belwissenschaftler Bernd Schipper den apokalyptischen Wurzeln
der Aufklidrung nachgegangen ist”. In den letzten Jahren kamen zeit-
geschichtlich orientierte Beitrage zur Apokalyptik des Bevolkerungs-
diskurses und wissenssoziologische Beobachtungen zu apokalypti-
schen Deutungsmustern in akademischen Debatten vom Clash of
Civilizations bis zur Klimakatastrophe hinzu®. Parallel zu diesem
mentalitatsgeschichtlichen Diskussionsstrang hat sich eine weitere
Debatte etabliert, die in der Tradition Max Webers die Prigekraft re-
ligioser Ideen fiir politische Institutionen untersucht. Nachdem
Franz-Xaver Kaufmann prominent an ,,das Gewicht und die Funk-
tion christlich inspirierter Handlungen® fiir die Entstehung moder-
ner Wohlfahrtsstaaten erinnert hatte?’, haben sich Politikwissen-
schaftler und Theologen erneut der Frage nach Religion und
Sozialstaatlichkeit angenommen. Ein interdisziplinirer Dialog findet
dabei allerdings nur in Ansitzen statt, es iiberwiegt vielmehr eine

2 Ebd., 60.

2 Vgl. Vondung, Apokalypse in Deutschland.

* Vgl. Gebauer, Apokalyptik und Eschatologie.

® Vgl. Brokhoff/Schipper, Apokalyptik und Aufklirung.
* Vgl. Nagel, Politische Apokalyptik.

¥ Kaufmann, Religion und Modernitit, 92.
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Art Arbeitsteilung: Wihrend Sozialethiker wie Karl Gabriel und
Hans-Richard Reuter sich fiir die ,religiose Tiefengrammatik des
Sozialen“ interessieren (so der Obertitel eines Projekts im Exzellenz-
cluster Religion und Politik an der WWU Miinster) und dabei v. a.
auf die theologische Binnensicht abstellen®, untersuchen Politik-
wissenschaftler wie Philipp Manow die historischen Entscheidungs-
situationen mit ihren religiosen Cleavages, Konflikten und Koalitio-
nen®.

Religion und Governance: Ein viertes Diskursfeld ergibt sich aus
den vorangegangenen Ausfithrungen zum Wandel bzw. zur Zer-
faserung von Staatlichkeit. In dem Mafle, wie moderne Staaten
Verantwortung fiir offentliche Giiter an gesellschaftliche Akteure
abgeben (Privatisierung), eroffnen sich auch fiir Religionsgemein-
schaften neue Mitwirkungsmoglichkeiten: Religionsgemeinschaften
kénnen sich im Bereich der Rechtsprechung engagieren und bspw.
Fragen des Personenstandsrechts selbststindig regeln. Im Wohl-
fahrtsbereich konnen viele Staaten auf eine lange Tradition der Zu-
sammenarbeit mit religiosen Akteuren zuriickblicken. Wo der
Riickbau des Wohlfahrtsstaates in das Gewand persénlicher oder
gesellschaftlicher Eigenverantwortung gekleidet wird, da werden
Religionsgemeinschaften von staatlichen Stellen oft eindringlich
umworben. Wihrend Religionssoziologen bislang die Governance
religioser Vielfalt v.a. auf der Ebene nationaler religionspolitischer
Regime behandeln® und Verwaltungswissenschaftler auf die admi-
nistrativen Herausforderungen von Public-Private Partnerships mit
Religionsgemeinschaften hingewiesen haben®, steht die Erfor-
schung der konkreten Zusammenarbeit staatlicher und religioser
Akteure noch ganz am Anfang Hier ergeben sich zahlreiche
Schnittstellen fiir einen Dialog zwischen Theologen und Sozialwis-
senschaftlern: Wie wird die Ubernahme offentlicher Aufgaben reli-
gios gedeutet oder begriindet? Fithren Public-Private Partnerships
zur Oligarchisierung und Domestizierung von Religionsgemein-

% http://www.uni-muenster.de/Religion-und-Politik/forschung/projekte/
a7.html. Abgerufen am 23.7.2012.

» Vgl. Manow, Religion und Sozialstaat.

* Vgl. Koenig, Nation-States.

' Vgl. Bielefeld/Kennedy, Government Shekels.
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schaften” oder aber zu Empowerment’®? Diese Fragen erfordern
gleichermaflen eine Auflen- und eine Innensicht auf Religion und
Governance und daher die Zusammenarbeit von Theologen, Reli-
gions- und Sozialwissenschaftlern.

3. Fazit und Ausblick: Zur Entfremdung von Religions- und Politikforschung

Im Zentrum dieses Beitrags stand der Dialog zwischen Theologie
und Sozialwissenschaft tiber das Verhiltnis von Religion und Politik.
Ausgehend von einer kritischen Besichtigung aktueller Diagnosen
des Staatsverfalls und des religiosen Wiedererwachens habe ich auf
die Nullsummenlogik und gedankliche Separierung von religiésen
und politischen Phinomenen hingewiesen, die fiir die zeitgendssi-
sche Debatte charakteristisch — und fiir das interdisziplinire Ge-
sprach hinderlich ist. Eine kursorische Tour d’horizon durch ver-
schiedene Diskursfelder unseres Problembereichs hat den Eindruck
erhirtet, dass die vermeintliche Differenzierung von Religion und
Politik in betrichtlichen Mafle das Ergebnis einer diszipliniren
Abgrenzungs- und Profilierungsdynamik ist. Waren Staatswissen-
schaftler wie Ernst Bockenforde ,religios musikalisch® und geistes-
geschichtlich interessiert, so war die politikwissenschaftliche Debatte
im Ausgang des 20. Jahrhunderts von Indifferenz oder gar Aversion
gegeniiber Religion gepragt. Auf einer wissenschaftstheoretischen
Ebene ging diese kulturologische Abstinenz einher mit einer Riick-
besinnung auf positivistische Kriterien guter Wissenschaft, v.a. Fal-
sifizierung, Quantifizierung und Generalisierung. Auf theologischer
Seite fand diese Bewegung ihren Widerhall in einer ,,Herrschafts-
aversion®, die sich in der prinzipiellen Herrschaftskritik der Befrei-
ungstheologie ebenso zeigt wie in der Gegeniiberstellung von inner-
weltlicher Macht und auflerweltlichem Heil in der Dialektischen
Theologie. Wo diese Entfremdung von Theologie und Sozialwissen-
schaften schulen- und institutionenbildend geworden ist, formiert
sie ein strukturelles Hindernis fiir den Dialog beider Disziplinen. Er-
freulicherweise haben die letzten Jahre auf institutioneller und epis-
temologischer Ebene eine Annidherung gebracht: Neue interdiszipli-

% Vgl. Michels, Soziologie des Parteiwesens.
» Vgl. Klinkhammer u. a., Dialoge mit Muslimen, 26f.
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nire Forschungszentren und Studienginge sind Experimentierfelder
fiir eine neue inter- oder transdisziplinire Gesprachskultur. Zugleich
ero6ffnen sich mit der ,postpositivistischen® Wende in der Politik-
wissenschaft’ und neoinstitutionalistischen Perspektiven® ein neuer
Fokus auf die kulturelle Einbettung politischer Inhalte, Akteure und
Strukturen.
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