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Mit wachsendem Erkenntnisstand erweist sich immer deutlicher, daf3 sich Gewalt
an Kindern nicht als Marginalitédt abtun 148t, vielmehr vor allem dem vermeintli-
chen Schonraum der Familie zuzuordnen ist. Dies erklirt sich daraus, daf3 zuerst
das Kind als schwichstes Glied im Familienverband in Gefahr steht, als Objekt fiir
die Regulation familidrer Beziehungsstorungeninstrumentalisiert zu werden. Der
Staat fordert dies, indem — vor allem angesichts des rechtlich verfa3ten Status des
Kindes — Familienschutz vor Kindesschutz geht. Das hat seinen Grund in der
Staatsniitzlichkeit familidrer Leistungen der Reproduktion und Anpassung des
zuverlassigen Menschen. Am Problem der KindesmiBhandlung wird sich nur etwas
dndern, wenn es gelingt, das Kind aus elterlicher Leibeigenschaft zu befreien.

1. Verdringung

»Gewalt an Kindern“ oder auch ,,KindesmiBhandlung“ — was ist das
eigentlich? In den Kliniken, bei Gericht, auch in der Offentlichkeit
verbindet sich damit ein spektakuldres Vorstellungsbild von blauen
Flecken, inneren Blutungen, offenen Verletzungen, Brandwunden, Kno-
chenbriichen, beschidigten Genitalien usw. (Trube-Becker 1987)'. Und
wer tut sowas — was sind das fiir Monstren? Die spontane Kopfnuf3
dagegen, die erzieherische Ohrfeige, schmerzhaftes Kneifen, Schiitteln,
ein Stof3, auch wenn das Kind dabei hinfillt oder irgendwo anschléigt,
einsperren, anbriillen, das Reinzwingen von Nahrung oder auch die
iibertriebene Sorgfalt beim Waschen der kindlichen Geschlechtsteile, all
dasistnatiirlichmit dem Vorbeschriebenen tiberhaupt nicht vergleichbar.
Diese Aufspaltung ist zweckméBig, denn je exotischer wir das Bild von
Kindesmifhandlungzeichnen,umsodeutlicherwird, dal wir Anstdndigen
mitso etwas nichtszu tunhaben (Frehsee 1991). Sobald diese Selbstgewif3-
heit durch Mahnungen von Kinderschiitzern und Wissenschaftlern ange-
griffen wird, entdecken wir sogleich neue Abscheulichkeiten, angesichts
derer wir uns trotz unserer eigenen alltiglichen Gemeinheiten und
Unbeherrschtheiten wieder beruhigt zuriicklehnen kénnen. Zu beobach-
ten ist dies gegenwirtig am Prozef} der Skandalisierung der Kinderporno-
graphie, iiber die es sich trefflich entriisten 143t. Wenn die ersten
Untersuchungen vorliegen, wird sich herausstellen, daB sich Eltern, die
ihre Kinder vermieten oder sich selbst vor laufender Kamera an ihnen
vergehen, von anderen Leuten lediglich dadurch unterscheiden, daB sie
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meinen, auf das Geld stirker angewiesen zu sein als andere. Beziiglich der
Konsumenten der Produkte wird man auBlerstande sein, irgendein Cha-
rakteristikum aufzufinden, das sie aus der Normalbevélkerung heraus-
hebt.

Wenn man némlich den entscheidenden Ertrag der wissenschaftlichen
Bemiihungen der letzten 20 oder 30 Jahre kennzeichnen will, so liegt er in
der Erkenntnis, da3 Gewalt gegen das Kind allgegenwirtig ist, es handelt
sich um ein Alltagsphidnomen, um einen unvermeidlichen Bestandteil
familidrer Intimbeziehungen. Beriicksichtigen wir tiberdies die die kindli-
chen Entwicklungs- und Partizipationschancen beeintrachtigenden Wir-
kungen struktureller Gewaltverhaltnisse einer auf die Bediirfnisse pro-
duktiver Erwachsenengenerationen zugeschnittenen ,,kinderfeindlichen*
Welt (Brinkmann 1984, S. 24ff.; Ziegler 1990, S. 42ff.), so sind wir
gewissermafen alle , KindesmiBhandler* — auch wenn wir nicht selbst
Kinder haben. Wiahrend man also vor etwa 30 Jahren noch recht genau
gewul3t hat, was iiberhaupt Kindesmihandlung ist, wie oft sie vorkommt,
und vor allem, wie der typische KindesmiShandler aussieht, charakteri-
siert sich der aktuelle Forschungsstand dahin, daf3 wir all das tiberhaupt
nicht mehr wissen.

2. Was wir wissen
2.1 Verbreitungsgrade

Zunichst zum Aufkommen: Obwohl die unterschiedlichsten Zahlen
gehandelt werden, steht jedenfalls am Anfang die Aufdeckung unglaubli-
cher Verbreitungsgrade inzestudser sexueller Drangsalierungen innerhalb
von Familien. Woimmer Forscher in 6ffentlichen Aufrufen nach Berichts-
willigen suchen, dringen sich Betroffene, um ihre Kindheitserlebnisse
loszuwerden. Zuerstsind diesFrauen, die iberhaupterstim Erwachsenen-
alter die Kraft finden, sich erstmalig jemandem anzuvertrauen (Degler
1981, Gardiner-Sirtl 1983, Rush 1984). Zuletzt (Gloer/Schmiedeskamp-
Bohler 1990) treten junge Minner als (ehemalige) kindliche Sexualopfer
ans Licht.

Gepriigelt wird ohnehin nach wie vor. Noch auf den Erhebungszeitraum
1986 bezogen findet Habermehl (1989) 90,5% der Jungen und 85,1% der
Maidchen, die angeben, schon mal Gewalt durch die Eltern erlitten zu
haben, davon 84,8% bzw. 78,8% so, daf3 sie potentielleinem Verletzungs-
risiko ausgesetzt waren, insgesamt 55,3% im Verlaufe des letzten Jahres
(Habermehl 1989, S. 139).

Die Hochschétzungen schwanken méchtig, abhdngig vom Begriff. Immer-
hin schatzt Wolff, einer der profiliertesten Fachleute, auf der Basis der
Untersuchungen von Gil (1970, S. 55—58), wonach 3% in den USA
Befragter angaben, Kenntnis von Mi3handlungsfillen zu haben, fiir die
BRD (alt) ein Jahresaufkommen zwischen 1,012 und 1,628 Mio. Fille
(Wolff 1975, S. 27 — krit. Heinsen 1982).
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Im Bereich des sexuellen Mif3brauchs wird im Anschluf8 an Baurmann
(1983) auf der Basis einer Dunkelfeldrelation von 1:18 bis 1:20 allgemein
von 300000 kindlichen Opfern p.a. ausgegangen. Die Annahme, daf3
50000 davon betroffene Jungen sind, wird inzwischen fiir eine massive
Unterschitzung gehalten (Gloer/Schmiedeskamp-Bohler 1990, S. 17).
Auch englische (Fiirnif3 1989) und amerikanische Untersuchungen (Fin-
kelhor 1984) erkennen hier weitere Entdeckungsfelder.

Immer deutlicher weisen die Anhaltspunkte auf die engeren sozialen
Primérbeziige, weil die Offenbarungshindernisse hier besonders hoch sind
(Kaiser 1989, S. 418). ,Man hat manchmal den Eindruck, als wiirden in
manchen Bereichen eher die oberflachlichen Handlungen durch fremde
Tatverdichtige angezeigt, wihrend die sehr tragischen Gewalttaten durch
Viter, Eheminner, Partner, Stiefviater, Onkel, Grofviter, Briider,
Pflegeviter usw. verschwiegen und bagatellisiert werden“ (Baurmann
1990, S. 30).

2.2 Vergebliche Suche nach dem typischen Mif3handler

Angesichts der Verbreitungsgrade kann es nicht verwundern, daf} die
Suche nach dem ,,typischen MiBhandler” bislang kaum Erfolge aufzuwei-
sen hat. Vonillustrativer Eindruckskraft ist etwa die klassische Studie von
Steele und Pollock (1978). Obwohl die Autoren unter den untersuchten
miBhandelnden Eltern pathologische Phdnomene fanden wie Hysterien,
hysterische Psychosen, Zwangsneurosen, Angstzustinde, Depressionen,
schizoide Personlichkeitsziige, Schizophrenien, Charakterneurosen
u.a.m. (S. 172), kommen sie zu dem verbliiffenden Ergebnis: ,,K6nnte
man alle von uns untersuchten Personen zu einer Gruppe versammeln, so
wiirde sich diese wahrscheinlich kaum von einer Gruppe unterscheiden,
die dadurch zustande gekommen wére, da3 man in irgendeinem Gro8-
stadtvorortdie ersten paar Dutzend Menschen ausgesucht hitte, dieeinem
iiber den Weg liefen“ (S. 168).

Auch aufdem milderen Niveau ,,normalpsychologischer® Personlichkeits-
merkmale ist der Befund negativ: Sekundéiranalytische Bestandsaufnah-
men der umfangreichen Fiille von Untersuchungen vielfiltiger Variablen
wie bspw. Selbstkonzept, Impulsivitdt, Isolation, Angst, Depressivitat,
Rigiditit, Rollenumkehr, Selbstzentriertheit, Intelligenz, Neurotizismus
u.a.m. erbringen das Resultat: ,,Die MiBhandlungspersénlichkeit gibt es
nicht“ (Ziegler 1990, S. 19). In dhnlicher Weise resiimiert Wolfe: ,,Die
Ergebnisse zeigen an, dafl sich Studien auf der Basis von Personlichkeitsei-
genschaften als ungeeignet erwiesen haben, irgendwelche Muster aufzu-
decken, die mit KindesmiBhandlung assoziiert sind, ausgenommen allge-
meine Beschreibungen von Unzufriedenheit mit der Elternrolle und
streBbezogenen Beschwerden® (Wolfe 1985, S. 465).

Angesichts dieser Ergebnislosigkeiten lag die Vermutung nahe, daf
Erklarungen eherinduferen,sozialen undsozialstrukturellen Belastungs-
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bedingungen und Mangelfaktoren zu suchen sind. Die Durchsicht zahlrei-
cher empirischer Studien durch Engfer (1986) ergibt jedoch, da3 neben
Belastungsbedingungen, die keine Beziehung zur Kindesmif3handlung
aufweisen (Alkohol- und Drogenprobleme) und weiteren Belastungsbe-
dingungen mit widerspriichlichen Ergebnissen nur eine beschrinkte
Gruppe von Faktoren als eher bedeutsam einzuschéitzen ist (z. B. Arbeits-
losigkeit, mehrere Kleinkinder, Krankheiten, massive Partnerschaftskon-
flikte) (Engfer 1986, S. 73f.). Freilich deutet sich an, daf hier die
streauslosenden Belastungssituationen ansichvon Bedeutungsind, diese
Zusammenhénge dagegen eine klare sozialstrukturelle Verortung nicht
zulassen. So bestétigt Engferzwar Zusammenhénge zwischen Belastungs-
faktoren und KindesmifShandlung sowie zwischen Belastungsfaktorenund
Sozialschicht, nicht aber zwischen Sozialschicht und kérperlicher Bestra-
fung (Engfer 1986, S. 70ff.).

2.3 Familiendynamik

Durchausinteressant sind die Versuche, gewaltbegiinstigende familiendy-
namische Prozesse zu analysieren: So wird es bspw. als Phinomen der
,Rollenumkehr“ beschrieben, wenn es Eltern, denen in ihrer eigenen
frithen Kindheit priméare Miitterlichkeit (,,basic mothering*) vorenthalten
wurde, an der Féahigkeit mangelt, sich auf die Bediirfnisse ihres eigenen
Kindes einzustellen. Sein Schreien etwa wird als Kritik und Ablehnung
verstanden und belebt regressiv die Empfindung des Kritisiertwerdens
durch den eigenen lieblosen Elternteil. Es belebt auch den frithen
Abwehrmechanismus der Identifikation mit dem Aggressor, so daf} in
erneutem Rollenwechsel das (jetzige) Kind stellvertretend fiir die eigene
Schlechtigkeit gestraft wird (Steele/Pollock 1978, insb. S. 214ff.). Der
Mechanismus der ,,Ubertragung® (Richter 1969, S. 75ff.) der Rollen
anderer Personen (zumeist der eigenen Eltern) auf das Kind setzt dieses
Forderungen aus, ,,die noch aus der vorherigen Generation offensind“. Es
soll entschédigen fiir alles, was in der eigenen Kindheit der Eltern gefehlt
hat (Franz1989,S.189). Per,,Delegation*(Stierlin1978) werdendem Kind
Erwartungen auferlegt, das zu erreichen und zu erfiillen, was der
delegierendeElternteil zur eigenen Vollkommenheitsich wiinschte, selbst
aber nicht einlésen konnte (Petri 1989, S. 52). Oder das Kind dient als
Projektionsobjekt, das sich das Versagen oder die Schwichen anderer
aufladen und fiir Beziehungsstérungen verantwortlich machen lassen und
sich so als Siindenbock fiir die Stabilisierung der psychodynamischen
Familiensituation opfern muf8 (U. Schneider 1987, S. 94). Vielfach
erscheint das Kind als ,,narzifitisches Substitut“ (Beiderwieden/Windaus/
Wolff 1986, S. 121ff.), das dazu herhalten mu8, elterliche Selbstwertge-
filhle zu stabilisieren. Die absehbare Enttduschung fiihrt zu schwer
beherrschbaren Akten der Wut (Petri 1989, S. 43).

Gerade solche Ansitze zeigen freilich durch die Anschaulichkeit und
Subtilitdtder beschriebenen Mechanismen, daf es sich hier nicht um etwas
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AuBergewohnliches oder fiir besonders auffillige Gewaltanwendung
Charakteristisches handelt, sondern vielmehr um allgemeingiiltige
Beschreibungen von Phdnomenen familidrer Beziehungsdynamik an sich,
die der Familie als des engsten, totalsten und intimsten Beziehungsverban-
des immanent sind.

3. Familie als ,,gewalttiitige Institution
3.1 Gewalt als graduelles Phinomen

Uberdies deutet sich hier an, daB sich Gewalt nicht nur in brutaler
Gewalttatigkeit, sondern auch auf vielféltige andere Weise durch latente
Unterdriickung und hintergriindige Instrumentalisierung &uf3ern kann.
Die Entwicklung des Themas beinhaltet deshalb auch eine Verédnderung
des Gewaltbegriffs. Dieser hat sich immer weiter von dem spektakulidren
Niveau etwa klinischer oder strafrechtlicher Relevanz geldst und zu einer
relativierenden und die Verwobenheiten und Beziige eher ganzheitlich
betrachtenden Benennung des Problems erweitert. Im Gegensatz zur
»KindesmiBhandlung® soll der Begriff,,Gewalt gegen Kinder“ die Vielfalt
und vor allem auch den Mittelbereich des Kontinuums kindlicher Beein-
trachtigungen betonen (Engfer 1989, S. 240). Petri (1989) will mit seinem
Begriff der ,,Erziechungsgewalt“ der sachlich unangemessenen Aufspal-
tung in zuldssige und unzulissige Gewalt entgegentreten (s.a. Habermehl
1989, S. 13) und néhert sich damit sehr dem Begriff der Erziehung an sich
an. Ein so modernisierter Gewaltbegriff ist gekennzeichnet durch die
starke Beriicksichtigung struktureller Komponenten.’

3.2 Instrumentalisierung des Kindes

Zwischen den unterschiedlichen Graden gewaltsamer Zudringlichkeit ist
danach eine Abschichtung nicht mehrméglich; zwischen leichter, ,,norma-
ler Gewaltanwendung und ,,miBbrauchlicher Gewalttétigkeit gibt es
eine Kontinuitit (Straus 1983; Bernecker-Wolff/Wolff 1989, S. 124). Liebe
undSchlégeschlieBeneinandernicht aus(Biittner/Niklas 1984). Mi3hand-
lung im engeren Sinne erscheint als Extremphénomen jenes Musters von
Kindererziehung, das gesellschaftlich akzeptiert und verbreitet ist (Steele/
Pollock 1978, S. 163). Gewalt erweist sich als ,,integrales Element der
Familienstruktur“ (Honig 1986, S. 46), als ,Element eines kulturell
dominantenIntimitdtsmusters“ (Honig 1990, S.351). Dabeisteht das Kind
als schwichstes Glied im Beziehungsgefiige der Familie in der Gefahr, als
Gebrauchsgegenstand fiir die psychische Stabilisierung der Eltern, die
Bewailtigung ihrer persénlichen Konflikte und die Regulation familidrer
Beziehungsstérungen instrumentalisiert zu werden; es erscheint dann als
»Besitzseiner Eltern, mitdemdiese. . .nach Belieben verfahren kénnen“
(Leukitsch 1989, S. 173), ganz so, ,als wenn es sich um das ,soziale
Mobiliar‘ des Haushalts handele“ (Hurrelmann 1989, S. 13).

Das Kind kennt nichtsanderes als die Zustinde, in die es hineinwéchst. So
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ist es weithin au3erstande, die Unangemessenheit erlittener Drangsalie-
rungen zu beurteilen, geschweige denn den Eltern selbst unbewuft
bleibende Handlungsmotivationen zu erahnen. Es ist besonders anfillig
dafiir, sich selbst Schuldgefiihle fiir Mi3stinde einpflanzen zu lassen
(Gloer/Schmiedeskamp-Bohler 1990, S. 22). In existentieller Abhéngig-
keit ist es angewiesen auf die primdren Bezugspersonen und braucht um
der psychischen Selbsterhaltung willen die emotionale Bindung auch an
gewalttitige Eltern, bei denen es nach den Resten von Anerkennung und
Liebe sucht. In keinem Bereich wie dem der Kindesmif3handlung fiigen
sich deshalbdie Opfersosehrin die Normalitdt und Unvermeidlichkeit des
Leidens ein. Das Kind neigt dazu, das verletzende Verhalten zu rationali-
sieren und ,,nicht zu merken“ und zu verdréngen, was ihm zugefiigt wird
(Miller 1981, 1988).

Diese Verdrangunghindert nicht nur uns Erwachsene, unsselbst an unsere
Leiden zu erinnern.’ Sie macht uns auch unempfinglich fiir die empathi-
sche Nachempfindung kindlicher Erlebnisweisen, der alltdglichen Demii-
tigungen, des Erschreckens, der Enttiuschungen, des Umstandes, wie ein
einziges Wort dem Kind buchstéblich den Boden unter den Fiilen
wegziehen kann . . .

Aus einer kindeszentrierten Perspektive ist deshalb festzustellen: ,,Die
heile Familie gibt es nicht“ (Bérsch 1990, S. 127). Habermehl sieht ,,die
grofite Gefahr, das Opfer von Gewalt zu werden, in der Familie“ (1989, S.
265). Fiir Steinmetz (1977, S. 11) ist die Familie ein ,,Schlachtfeld“ und
Lupri hélt die Familie gar fiir die ,,gewalttétigste Institution moderner
Gesellschaften* (1990, S. 496).

4. Familie als Mittler staatlicher Herrschaftsverhiltnisse
4.1 Interessengebundenheit der Gewaltdiskurse

Mogen die zuletzt zitierten Charakterisierungen der Mehrheit von uns
dochrechtiiberzogenerscheinen,sohebt unsdiesins Bewul3tsein, wiesehr
die Benennung von Gewalt von jeweiligen personlichen Sensibilitdten,
Betroffenheit, Einbindungen, Funktionen, Interessen und kulturellen
Ublichkeiten abhéngigist. Eine besondere Anschauung bieten die nunerst
seit kurzem moglichen Begegnungen und Diskussionen zwischen West-
und Ostdeutschen, wobei die letzteren auch im Bereich der Wissenschaft
(noch) einem sehr konventionellen, positivistischen, personalen Gewalt-
begriff verhaftet sind.* Diese Feststellung soll bitte nicht als arrogante
Besserwisserei mi3verstanden werden. Sie belegt vielmehr die Notwen-
digkeit, den Diskurs iiber (familidre) Gewalt selbst zum Reflexionsgegen-
stand zu machen und die in den unterschiedlichen professionellen und
politischen Diskursen verwendeten Vorstellungen familialer Gewalt
gegen Kinder als soziale Wirklichkeitskonstruktionen eigener Art zu
begreifen, die auf die jeweiligen funktionalen Bediirfnisse und Verwer-
tungszusammenhéinge zugeschnitten sind (Honig 1986, S. 33ff.). Diese
Sichtweise macht die Frage frei nach der sozialen Wertschitzung und
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Funktion von Kind und Familie, nach den gesellschaftlichen Priorititen,
den (staatlichen) Steuerungsinteressen, die sich hinter der offiziellen
Nomenklatur und dem amtlichen Umgang mit familialer Gewalt ver-
bergen.

4.2 Status des Kindes

Unter diesem Gesichtspunkt erkennen makrokulturelle Untersuchungs-
ansitze in dem Status, den die Gesellschaft dem Kind innerhalb der
Familie zugesteht, und der Akzeptanz von Gewalt als erlaubter oder
ausdriicklich gebilligter Verhaltensalternative Bedingungen fiir das tat-
sichliche Gewaltaufkommen (Steinmetz 1977, S. 28ff.; Czermak 1983, S.
63 ff.; Wiirtenberger 1974, S. 74). Dabei wird darauf abgestellt, daB3 auch
das Recht dem Kinde iiberhaupt und in der Familie im besonderen eine
schwachePosition einraumt (Barsch 1990, S. 24; Ostermeyer 1976),,indem
es das Kind der relativen Verfiigungsgewalt der Eltern aussetzt (Engfer
1986, S. 65). Namentlich wird das Ziichtigungsrecht kritisiert, weil die
grundsétzliche Zulassung erzieherischer Gewaltanwendung Abgrenzun-
gen zur unzuldssigen MiBBhandlungsgewalt auBerordentlich schwer macht
und gewalttitig disponierten Elternteilen falsche RechtmaBigkeitsvorstel-
lungen vermittelt (Petri 1989, S. 182ff.; U. Schneider 1987, S. 208f1f.).

Tatsdchlich wird der juristische Personenschutz fiir das Kind relativiert
durch die verfassungsrechtliche Institutsgarantie der Familie (Art. 6 Abs. 1
GG), die diese gegen staatliche Einmischung absichert. Indem die
Kindererziehung der Gestaltungsautonomie der (sorgeberechtigten)
Eltern iiberlassen ist (Art. 6 Abs. 2 GG), werden diesen betréchtliche
Freirdume fiir die Bestimmung der Lebensgestaltung des Kindes sowie
psychisch und physisch belastende MaBBnahmen und Eingriffe zugestan-
den. Wo das Sorgerecht dem Kind Rechte verbrieft, bleiben diese
weitgehend undurchsetzbar und ihre MiBBachtung sanktionslos. Vielmehr
ist die Moglichkeit vormundschaftsgerichtlicher Eingriffe auf Félle des
MiBbrauchs der Ausiibung elterlicher Sorge beschriankt (§1666 BGB).
ErziehungsmaBnahmen sind erst unzuldssig, wenn sie ,,entwiirdigend*
sind (§ 1631 Abs. 2BGB). Dassich darausergebende Ziichtigungsrecht hat
zur Folge, daB3 auch das Strafrecht den jedem Biirger gewéhrten Rechts-
schutz ausgerechnet dem Kinde gegeniiber einschriankt, wenn es Korper-
verletzung, Freiheitsberaubung, Notigung fiir gerechtfertigt erklart,
soweitden Beeintrichtigungen erzieherische Intentionenzugrundeliegen.
Noch 1986 hat der BGH Schliage mit einem Wasserschlauch (gefahrliche
Korperverletzung — §223a StGB) in erzieherischer Absicht fiir zuldssig
erklart (BGH, NStZ 1987, S. 173).

DasRechtkonserviertsoSelbstverstindlichkeitenelterlicher Verfiigungs-
macht, die vor dem Hintergrund der referierten jiingeren Erkenntnisse
iiber familidre Gewaltpotentiale und die gesteigerte Schutzbediirftigkeit
des Kindes vollig ungerechtfertigt erscheint.
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4.3 Staatsniitzliche Aufgaben der Familie

Eine Erklarung fiir den hohen Rang der Achtung der Familienautonomie
zu Lasten des Kindesschutzes 148t sich in den staatsniitzlichen Funktionen
finden, die der Familie zugewiesen sind.

Soistdas Gemeinwesen nicht nurin seinem existentiellen Fortbestand von
der generativen Reproduktion abhéngig, wogegen das Schicksal des
einzelnen bedeutungslos wird. Vor allem ist die Familie der entscheidende
Ort der Basissozialisation und als staatliche ,,Keimzelle“ das verkleinerte
Abbild des staatlichen Herrschaftsmodells. Hier findet die entscheidende
Zurichtung des zuverldssigen Menschen (Treiber/Steinert 1980) statt,
indem er auf Produktions- und Konsumféhigkeit eingestimmt und vor
allem zur Anpassung an das giiltige Normen- und Wertgefiige gebracht
wird. Dafiir ist eine auf das elterliche Machtgefille sich stiitzende
Erziehung funktional (Neidhardt 1980, S. 301f.), weil Respekt vor Gesetz
und Ordnung im Staat untrennbar mit dem Respekt der Kinder vor ihren
Elternverbundenist (Horkheimer 1980, S. 76). Das aus den Grundrechten
erkennbare verfassungsrechtliche Ideal autonomer Selbstentfaltung steht
nach wie vor unter dem Vorbehalt grundsitzlicher Einfiigung in das
gesellschaftlich vorgegebene Reservat zulissiger Lebensstile und Verhal-
tensgebriuche. Nichtin erster Linie seelische Zufriedenheit und Gliick hat
die Familiezu vermitteln, sondern Unauffélligkeit. Mit der Befdhigung zur
Interpretation von Konflikten als eigenes Versagen und der Entwicklung
des schlechten Gewissens wird eingeiibt, den Fehler bei sich selbst zu
suchen anstelle bei gesellschaftlichen Zustinden (Horkheimer 1936, S.
59). Die Gesellschaft wirdso vor Stérungen bewahrt, die als soziale Kosten
der Familie aufgebiirdet werden, indem diese ,,gleichsam zum sorgsam
abgeschirmten Raum des Ausagierens von Spannungen und Enttiuschun-
genwird“ (Sack 1985, S. 102). ,,Gegeniiber den Staatsapparaten biirgt das
Familienoberhaupt fiir seine Angehérigen® (Donzelot 1980, S. 61).

4.4 Systemgemdfheit von Gewalt gegen Kinder

Setzen wir nun einmal die starke 6konomische Ausrichtung unserer
gesellschaftlichen Wirklichkeit und die darauf bezogenen Anpassungs-
ziele in Beziehung zu der Tatsache, dal im Zusammenhang mit der
sukzessiven Offnung der DDR in bemerkenswertem Umfang Ostbiirger,
die in den Westen gegangen sind, ihre Kinder dort zuriickgelassen haben,
so erscheint dies im systembezogenen Sinne weniger als ein Versagen,
dennalseine konsequente Uberziehung westlicher Anpassung: Wer bereit
ist, fiir die materiellenSegnungen des Westens selbst seine Kinder im Stich
zu lassen, der hat wirklich dem Gott des Konsums sein letztes Opfer
gebracht. Unter diesem Gesichtspunkt verliert auch die eingangs ange-
sprochene Kinderpornographie ihre Monstrositit: Wo alles nach Markt-
gesetzen funktioniert, wundert es natiirlich schon lange nicht mehr, dafl
auch Kinder vermarktet werden. Eindrucksvoll ist nur, daf3 die Kraft des
Marktesstark genugist, um unter Uberwindung tiefsitzender Tabuschran-
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ken auch die sexuelle Ausbeutung des Kindes als Handelsgut verfiigbar zu
machen, und daf} dies nicht nur in Stidostasien moglich ist, sondern auchin
unserer, mit dem Diinkel eines entwickelteren Zivilisationsgrades
befrachteten abendlédndischen Kultur.

Im iibrigen ist in bezug auf sexuelle Gewalt zuerst an die patriarchalische
Uberformung unseres Gesellschaftswesens zu denken, denn das die
Geschlechtergewalt kennzeichnende Herrschaftsverhiltnis manifestiert
sichinderMacht vonMénnerniiber Frauen (Hartwig1990,S.61;Fey 1988,
S. 190). Die nach wie vor wohl hiufigste Konstellation sexuellen MiB3-
brauchs in der Familie, ndmlich der Mi3brauch des Midchens durch den
Vater, erscheint so als verdoppeltes Unterdriickungsphdnomen, indem
,,auf den beiden Achsen Geschlecht und Generation* zugleich elterlicher
und méinnlicher MachtmiBbrauch durchschlégt (Sattler/Flitner 1988, S.
41). Aus einem systembezogenen Blickwinkel erweist damit auch der
vergewaltigende Vater der Ordnung einen Dienst: ,,Es ist am konsequen-
testen, wenn die erste grausame Begegnung mit dem Patriarchat vom
eigenen Vater geprégt wird. Sexuelle Gewalt, die sich nicht aufs Ehebett
beschriankt, sondern auch aufs Kinderzimmer ausdehnt — das ist keine
Panne, keine Verirrung, sondern konsequente patriarchalische Erzie-
hung. Und diese Erziehung ist effektiv. Sie weist dem kleinen Méadchen
seinen Platz zu. Fiir’s ganze Leben* (Ehrhardt/Verbeet 1987, S. 46).

Eine Fachfrau aus den neuen Bundeslindern hat kiirzlich die These
vertreten, dafl — auf Gewalt gegen Frauen bezogen — dieses Problem in
der DDR nicht nur nicht so deutlich aufgeschienen ist, sondern wahr-
scheinlich auch nicht so bedeutsam war wie im Westen, weil die Stellung
der Frau dort von ganz anderer Selbsténdigkeit war (hohe Erwerbstétig-
keitsquote, erleichterte Bedingungen fiir Scheidung oder Schwanger-
schaftsabbruch). Vielleicht hat auch die Kindesmiffhandlung nicht diese
Rolle gespielt, weil der Staat sich — insbesondere in entscheidenden
ideologischen Bereichen — selbst mehr direkte Erziehungsarbeit vorbe-
halten und die Familie so von der umfassenden Verantwortung fiir die
Sozialisationsleistung entlastet hatte (die DDR als ,,Erziehungsstaat par
excellence“ — Boeckmann/Neumann/Sebastian 1991, S. 165).

5. Befreiung des Kindes aus der Leibeigenschaft

Erweistsich Gewaltan Kindern damitalseincharakteristisches Phinomen
familidrer Abhingigkeit, so sind Schluf3folgerungen schnell gezogen: Die
Abhingigkeit muf3 eingeschrénkt, am Ende vielleicht iiberwunden wer-
den. Die Zeiten sind insofern recht interessant, als sich in den letzten
Jahrzehntenbemerkenswerte Umbriiche hinsichtlich Struktur, Dauerhaf-
tigkeitund Funktion von Familien gezeigt haben (v. Trotha 1990). Infolge
steigender Trennungsraten und entsprechender Neuformierungen haben
noch nie so viele Kinder mehr als zwei elterliche Bezugspersonen gehabt
(v. Trotha 1990, S. 458). Obwohl die daraus folgenden Implikationen noch
nicht tiberschaubar sind, enthélt diese Entwicklung auch ganz neuartige
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Chancen. AuBert sich in diesen Verinderungen zunichst die Emanzipa-
tion der Frau vom Mann, so lassen die gesellschaftlichen Individualisie-
rungstendenzenerkennen, daf3 demiiber kurz oderlang die Emanzipation
des Kindes von den Eltern folgen wird. Die Warnung, damit werde die
basale emotionale Versorgung insbesondere des kleinen Kindesin Gefahr
geraten, enthélt zunéchst einmal wiederum ein Stiick Propaganda, weil
gerade die von formaler Unterwerfungbefreite Beziechungstéarker auf den
materiellen Kern personlicher Bindung angewiesen ist. In diesem Prozef3
steht das Recht als entscheidendes Statusmedium vor der Aufgabe, die
ideologisch begriindeten Rechtsfreirdume abzubauen, durch die der
Familie eine Abgeschlossenheit garantiert wird, die sich als ,,genau der
entscheidende Nihrboden fiir elterliche Gewalthandlungen“ (Hurrel-
mann 1989, S. 12f.) darstellt.

Fiir Einzelheiten ist hier kaum Raum. Diesen soll an anderer Stelle
nachgegangen werden. Deshalb hier nur folgende Andeutungen: Die
Rechtsposition des Kindes muf3 an der als solcher nicht bestrittenen
Grundrechtstragerschaft ausgerichtet und aus der elterlichen Leibeigen-
schaft gelost werden. Von seiten der Kinder- und Jugendhilfe sind Asyle
bereitzuhalten und vor dem jederzeitigen elterlichen Eingriffsrecht zu
schiitzen. Angesichts des Ausmafles gewaltsamer Zudringlichkeiten
erscheintesim Interesse der schwichsten und wehrlosesten Bevolkerungs-
gruppe nicht unangemessen, amtliche Kontroll- und Interventionsmég-
lichkeiten zu intensivieren. Das Recht zur Ziichtigung ist abzuschaffen.’
Diese muB3 auch strafrechtlich gedchtet werden. Die staatliche Erlaubnis
zur korperlichen Verletzung anderer Menschen ist ein Anachronismus —
gleich wie alt sie sind. Dabei geht es nicht darum, nun auch hier zur Lésung
sozialer Probleme nach dem Strafrecht zu rufen. Es geht darum, die fatale
Privilegierung der Verletzung des eigenen Kindes abzuschaffen, wo die
Verletzung jedes anderen unter Strafe steht. Denn unter solchen Umstén-
den kann auchNichtkriminalisierung der Stabilisierung von Machtverhalt-
nissen dienen. Die jiingeren empirischen Erkenntnisse zeigen uns, daf es
offenbar geboten ist, der Familie als Vermittlungsagentur staatlicher
Herrschaftsinteressen deutlicher Grenzen zu setzen.

Anmerkungen

* Beidiesem Beitrag handelt essich umdie iiberarbeitete Fassung eines Vortrages
auf dem ,,Gewalt-Symposium* des AJK und der Initiative ,,Kriminologie und
sozialer Wandel“ in Berlin im Mai 1991.

(1) Auch auf der Tagung, der dieser Beitrag entstammt, wurde das Thema durch
ein medizinisch-forensisches Referat eroffnet, das seinen Hohepunkt in Farbdias
von Leichen maltritierter Kinder fand.

(2) Vgl. denvomKinderschutzzentrum Berlinentwickelten Begriff: ,,Kindesmif-
handlung ist nicht allein die isolierte gewaltsame Beeintrichtigung eines Kindes.
Die MiBhandlung von Kindern umfaft vielmehr die Gesamtheit der Lebensbedin-
gungen, der Handlungen und Unterlassungen, die dazu fithren, daB3 das Recht der
Kinder auf Leben, Erziehung und wirkliche Férderung beschnitten wird. Das
Defizit zwischen diesen ihren Rechten und ihrer tatsidchlichen Lebenssituation
macht die Gesamtheit der KindesmiBhandlungen aus“ (BMJFG 1980, S. 41f.).
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(3) Als Anschauungsbeispiel fiir den nachgerade autopsychoanalytischen Proze
miihseliger Erarbeitung der Riickerinnerung vgl. etwa Bieler 1989.

(4) Dasgiltdannerstrecht fiir Betroffene: Sowird etwaberichtet, dal ostdeutsche
vergewaltigte Ehefrauen das Erlebnis nicht mitdem Begriff der ,, Vergewaltigung*
zu benennen in der Lage sind, sondern Umschreibungen suchen wie etwa die, vom
Mann,,zur Liebe gezwungen* wordenzusein. — Den Hinweis verdankeich Renate
Augstein, BMF]J.

(5) So der Gesetzentwurf der Griinen im Bundestag — BT Dr 11/7135.

Literatur

BARSCH, W., Die Kinderschutzbewegung und die Arbeit des Kinderschutzbun-

desbeider Bekampfungder Gewaltin der Familie, in: BARSCH, W. u.a.: Gewalt

an Frauen — Gewalt in der Familie, Heldelberg 1990, S. 121-129.

BAURMANN, M. C., Sexualitit, Gewalt und psychische Folgen, Wiesbaden

1983.

BAURMANN, M. C., Sexualitit, Gewalt und die Folgen fiir die Opfer, in:

BARSCH,W.u.a.: Gewalt an Frauen — Gewalt in der Familie, Heidelberg 1990,

S. 23-35.

BEIDERWIEDEN, J./WINDAUS, E./WOLFF, R., Jenseits der Gewalt —

Hilfen fiir miBhandelte Kinder, Basel, Frankfurt 1986.

BERNECKER-WOLFF, A./WOLFF, R., Kinderschutzzentren, in: Kindesmif3-

handlung, hrsg. von OLBING, H/BACHMANN, K. D./GROSS, R., K6In 1989,

S. 121-131.

BIELER, M., Still wie die Nacht. Memoiren eines Kindes, Hamburg 1989.

BOECKMANN, B./NEUMANN, S./SEBASTIAN, U., Kindereinrichtungen —

Er21ehungstheor1e und Erzxehungsprams im Wandel, in: GERSTENBERGER,
P./MULLER, M./STOLT, F. D. (Red.): Kinder und Jugendliche in der DDR,

Berlin 1991, S. 165-171.

BRINKMANN W., Gewalt gegen Kinder, in: Kinderschutz als sozialpolitische

Praxis, hrsg. von BRINKMANN W/HONIG M.-S., Miinchen 1984, S. 21— 43.

BUTTNER Ch./NIKLAS, H. Wenn Liebe zuschlagt Gewalt in der Familie,

Miinchen 1984. }

BUNDESMINISTERIUM FUR JUGEND, FAMILIE UND GESUNDHEIT

(Hg.): Kindesmihandlung — Kinderschutz, Bonn 1980.

CZERMAK, H., Uber die alltigliche Gewalt im Umgang mit Kindern, in:

KmdesmlBhandlung,hrsg vonHAESLER,W.T.,Diessenhofen1983,S.59—67.

DEGLER, H. D. (Hg.), Vergewaltigt. Frauen berichten, Reinbek 1981.

DONZELOT, J., Die Ordnung der Familie, Frankfurt am Main 1980.

EHRHARDT, H./VERBEET, E., Den Feind beim Namen nennen. Sexuelle

Gewalt gegen Médchen, in: Beitrige zur feministischen Theorie und Praxis 1987,

Heft 20, S. 37—49.

ENGFER, A., KindesmiBhandlung, Stuttgart 1986.

ENGFER, A., Gewalt gegen Kinder in der Familie, in: Einfithrung in die

Familienpddagogik, hrsg. von PAETZOLD, B./FRIED, L., Weinheim 1989, S.

240 —259.

FEY, E., Von unabhéngigen Miittern, starken Kindern, dem Sinn des Ungehor-

sams und sozialen Netzen, in: Dem Schweigen ein Ende, hrsg. von KAZIS, C.,

Basel 1988, S. 189 ~218.

FINKELHOR, D., Child Sexual Abuse, New York 1984.

FRANZ,M., Gewaltinder Familie, in: Symposium Polizei und Gewalt, hrsg. vom

BKA, Wiesbaden 1989, S. 177—183.

FREHSEE, D., Zur Abweichung der Angepaliten, in: Kriminologisches Journal

23,1991, S. 25 —45.

FURNISS T., Diagnostik und Folgen von sexueller Kindesmihandlung, in:

Gewalt gegen Kmder hrsg. von RETZLAFF, I., Neckarsulm, Miinchen 1989, S.

68—80.

47



GARDINER-SIRTL, A., Als Kind mi3braucht — Frauen brechen ihr Schweigen,
Miinchen 1983.

GIL, D., Violence against Children, Cambridge, Mass. 1970.

GLOER, N./SCHMIEDESKAMP-BOHLER, J., Die verlorene Kindheit. Jun-
gen als Opfer sexueller Gewalt, Miinchen 1990.

HABERMEHL, A., Gewalt in der Familie. Ausmaf3 und Ursachen kérperlicher
Gewalt. Diss. Bielefeld, Hamburg (GEWIS) 1989.

HARTWIG, L., Sexuelle Gewalterfahrungen von Madchen, Weinheim und
Miinchen 1990.

HEINSEN, E., Wie grof3 ist das Ausmall von Gewalt gegen Kinder?, in:
Kindesmihandlung, hrsg. von HONIG, M.-S., Miinchen 1982, S. 95—126.
HONIG, M.-S., Verhiuslichte Gewalt, Frankfurt a.M. 1986.

HONIG, M.-S., Gewalt in der Familie, Sondergutachten, in: Ursachen, Praven-
tion und Kontrolle von Gewalt, Band III, hrsg. von SCHWIND, H.-D./
BAUMANN, J., Berlin 1990, S. 343 —361.

HORKHEIMER, M., Autoritdtund Familiein der Gegenwart,in: Familiensozio-
logie, hrsg. von CLAESSENS, D./MILHOFFER, P., 5. Aufl., Konigstein/Ts.
1980, S. 74—89.

HORKHEIMER, M., Theoretische Entwiirfe {iber Autoritit und Familie.
Allgemeiner Teil, in: Studien {iber Autoritdt und Familie. Forschungsberichte aus
dem Institut fiir Sozialforschung, Paris 1936, S. 3 —-76.

HURRELMANN, K., Gewalt in der Familie, in: Jugendschutz 34, 1989, S.
10—-18.

KAISER, G., Kriminologie, 8. Aufl., Heidelberg 1989.

LEUKITSCH, U., Erfahrungen aus der Sicht des Jugendamtes, in: Kindesmif3-
handlung, hrsg. von OLBING, H. u.a., Koln 1989, S. 170 -185.

LUPRI, E., Harmonie und Aggression, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 42, 1990, S. 474-501.

MILLER, A., Du sollst nicht merken, Frankfurt a.M. 1981.

MILLER, A., Der verbannte Wissen, Frankfurt a.M. 1988.

NEIDHARDT, F., Strukturbedingungen und Probleme familialer Sozialisation,
in: Familiensoziologie, 5. Aufl., hrsg. von CLAESSENS, D./MILHOFFER, P.,
Konigstein/TS. 1980, S. 281—308. )

OSTERMEYER, H.,DasKindim Recht,in: V.BRAUNMUHL, E./KUPFFER,
H./OSTERMEYER, H., Die Gleichberechtigung des Kindes, Frankfurt a.M.
1976, S. 57—109.

PETRI, H., Erziehungsgewalt — Zum Verhéltnis von personlicher und gesell-
schaftlicher Gewaltausiibung in der Erziehung, Frankfurt a.M. 1989.
RICHTER, H. E., Eltern, Kind und Neurose, Stuttgart 1969.

RUSH, F., Das bestgehiitete Geheimnis: Sexueller Kindesmi3brauch, 2. Aufl.,
Berlin 1984.

SACK, F., Familie, in: Kleines Kriminologisches Woérterbuch, hrsg. von KAI-
SER, G./KERNER, H.-J./SACK, F./SCHELLHOSS, H., 2. Aufl., Heidelberg
1985, S. 98-106, 1985.

SATTLER, C./FLITNER, E., Wieso die Manner?, in: Dem Schweigen ein Ende,
hrsg. von KAZIS, E., Basel 1988, S. 31—43.

SCHNEIDER, U., Kérperliche Gewaltanwendung in der Familie, Berlin 1987.
STEELE, B. F./POLLOCK, C. B., Eine psychiatrische Untersuchung von Eltern,
die Sduglinge und Kleinkinder miBhandelt haben, in: Das geschlagene Kind, hrsg.
von HELFER, R. E./KEMPE, C. H., Frankfurt a.M. 1978, S. 161—-243.
STEINMETZ, S. K., The Cycle of Violence. Assertive, Aggressive, and Abusive
Family Interaction, Westport, Connecticut 1977.

STIERLIN, H., Delegation und Familie, Frankfurt am Main 1978.

STRAUS, M. A., Ordinary Violence, Child Abuse, and Wife Beating, in:
FINKELHOR, D. et al. (Eds), The Dark Side of Families. Current Family
Violence Research, Beverly Hills 1983, S. 213 —234.

48



TREIBER, H./STEINERT, H., Die Fabrikation des zuverldssigen Menschen,
Miinchen 1980.

V. TROTHA, T., Zum Wandel der Familie, in: KéIner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 43, 1990, S. 452 —473.

TRUBE-BECKER, E., Gewalt gegen das Kind, 2. Aufl., Heidelberg 1987.
WOLFE, D. A., Child-Abusive Parents: An Empirical Review and Analysis, in:
Psychological Bulletin 97, 1985, S. 462 —482.

WOLFF, R., KindesmiShandlungen undihre Ursachen, in: Gewalt gegen Kinder,
hrsg. von BAST, H. u.a. (Arbeitsgruppe Kinderschutz), Reinbek bei Hamburg
1975, S. 13—-45.

WURTENBERGER, Th., Gewalt und Kriminalitit in der Familie, in: NEID-
HARDT, F. u.a., Aggressivitidt und Gewalt in unserer Gesellschaft, 2. Aufl.,
Miinchen 1974, S. 63 —82.

ZIEGLER, F., Kinder als Opfer von Gewalt. Ursachen und Interventionsmég-
lichkeiten, Freiburg (Schweiz) 1990.

Summary

With increasing knowledge it turns out more and more that violence against
children cannot be dismissed as a marginality, but is especially assigned to the
supposedsanctuary of family. Thisis explained by the fact that first of all the child as
the weakest member of the family isin danger of beinginstrumentalized for settling
family disfunctions. The state promotes this situation because — especially with
respect to the legal status of the child — family protection has the priority to child
protection. The reason for this is based on the function of the family for
reproduction and conformity of a reliable person, which serves the interests of the
state. The problem of child maltreatment can only be changed if we succeed in
exempting the child from parental serfdom.
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