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Kiritische Anmerkungen zu Mathieu Deflem: Jiirgen Habermas—
Pflegevater oder Sorgenkind der abolitionistischen Perspektive
(Knminologisches Journal, Heft 2/92, S. 82-97)

Matthias Jahn
Konigstein i. Ts.

1. Deflem meint, in der Habermas-Rezeption des abolitionistischen
Modells - insbesondere bezogen auf die Untersuchungen des Klassikers
Hulsman, aber doch auch mit einem relativen Allgemeingiiltigkeitsan-
spruch fiir die kontinentaleuropéische und nordamerikanische Diskussion
—eine , relative Beliebigkeit“ (S. 92) entlarven zu miissen, die sich in nicht
mehr als einer Anhdufung wenig konsistenter kursorischer Verweise auf
Habermas’ Theoriederintersubjektiven Verstindigungerschopfe (S. 94).
Ganzéhnliches attestiertenschonPfeifferund Scheerer Ende der siebziger
Jahre der kritischen Kriminalsoziologie: eine merkwiirdige Theorielosig-
keit, eine seltsam freischwebende Diskussion, die zwar (oftmals modebe-
dingt) kritische Grundbegriffe benutzt, aber deren normative Gehalte
nicht zu explizieren vermag. Trotz der durchaus weiterfiihrenden Frage-
stellung ist allerdings schon der theoretische Ausgangspunkt von Deflem,
derihn—zwangslaufigerweise, wie zu zeigen sein wird, - zu diesem Befund
fiihrt, nur schwer haltbar. Prazise nachgefragt: Macht es Sinn, die
wissenschafts- und gesellschaftstheoretischen Grundannahmen bei
Habermas kiinstlich von den axiomatischen Wertungen des Abolitionis-
mus zu trennen, um solche Beliebigkeit zu erkldaren?

2. Nun geht mit der emanzipativen Position einer empirischen Geschichts-
philosophie in praktischer Absicht — so das wissenschaftliche Programm
Habermas (vgl. nur Habermas 1967, S. 174) — die Aufarbeitung histori-
scher (und damit auch politischer) Zusammenhéinge zwingend einher, aus
deren wertender Betrachtung heraus die gesellschaftlichen Bedingungen
fiir die Definition von kriminellem Verhalten zu ermitteln sind. Das
grundlegende Erkenntnisinteresse einer konflikttheoretischen Perspek-
tive als Grundlage des modernen Abolitionismus und einer kritisch-
reflexiven Soziologie der Kriminalitdt kann damitinetwafolgendermaBen
ausformuliert werden: Soll analysiert werden, warum ein Akteur durch
abweichendes Verhalten auffillt, muB als Vorfrage zunichst geklért
werden, inwiefern die in Rede stehende Norm tatsdchlich abweichendes
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Verhalten — in einem moralisch-wertenden Sinne' — charakterisiert.
Propédeutisch sind also die interaktionistischen Prozesse zu entlarven, die
sich in der semantischen Definition von Abweichung niedergeschlagen
haben. Diese Verschiebung der Betrachtung weg von der Tat und hin zur
zugrundeliegenden Kriminalisierung ebnet dann auch den Weg fiir das
politisch-weltanschauliche Korrelat der Konflikttheorie: marxistisch
inspirierte Justizkritik im Sinne einer ideologisch-herrschaftskritischen
Enthiillung von Machtzusammenhéngen (Quinney 1975, S. 44ff.; Wich-
ter 1984, S. 167ff.) sowie — als durchaus logische Konsequenz — ein
abolitionistisches Konzept, wie es Deflem fiir die bundesdeutsche Diskus-
sion etwa in explizitem Bezug auf Scheerer kurz umreif3t (S. 88).

3. Kriminalisierung ist hiernach ein Kampf um die Macht der Definition
von Kriminalitdt — Kriminalitat insofern das Ergebnis eines semantischen
Vorgangs. Hieraus ist nun auch die doppelte Wertigkeit von Strafe
verstehbar: sie zeitigt als Handlung nicht nur ganz reale Wirkungen in der
AuBenwelt, sondern kommuniziert auch als Zeichen den Gehalt eines
durch Semantik geformten Werturteils im Namen des Volkes (§ 268 1
StPO). Wenn aber nun Sprache als kommunikativer Proze symbolisch
vermittelte Interaktion ist, so muf3 die allgemeine und chancengleiche
Teilnahmem®dglichkeit aninteraktiven Sprachprozessen—also Diskursen—
Grundbedingung fiir ein auch moralethisch fundiertes Unwerturteil sein
(ausfiihrlicher: Habermas 1979, S. 183; ders. 1976a, S. 107). Ist hingegen
dieser diskursive Prozess der Offentlichkeit entzogen und wird in der
normfreien Sozietdt gesellschaftlicher Ingroups gefiihrt, die iiber die
Codierung strafbar/nicht-strafbar entscheiden, sinkt der legitimatorische
Gehalt der Strafnorm, die sich nicht linger auf die Kongruenz von
Konsensus und Geltung berufen kann: Die Norm wird illegitim®>. Um es
nochmals deutlich zusagen: Die Definitionsmacht iber diese Codierung,
die als Orientierung von Kommunikationzu verstehenist—etwaals binérer
Freund/Feind-Schematismus im Sinne Carl Schmitts — sichert Herrschaft
durch die institutionellen Méglichkeiten zur Betdtigung dieses ,,Kipp-
hebels“ (Fuchs 1992, S. 78). Nun ist es gerade dieser herrschaftskritische
Ansatz in emanzipatorischer Absicht, der Konfliktmodelle der Straf-
rechtssetzung ausmacht und damit auch auf die diesbeziiglichen Theorien
von Strafrecht und seiner Ersetzung durch andere Medien sozialer
Kontrolle verweist. Und gerade an dieser Stelle ist nun die Briicke zum
Abolitionismus zu schlagen.

4. Dies scheint der Beitrag von Deflem nicht ganzzutreffend einzuordnen.
Ziel der Uberlegungen Habermas war (und ist) — wie hoffentlich deutlich
wurde — die Entwicklung eines mit allen Bereichen von Lebenswelt
kompatiblen, interdisziplindren Konzeptes aus philosophischen, empi-
risch-analytischen und historischen Grundmotiven. Insofern wundert es
auchnicht, wenn sich Habermas ohne genuin abolitionistische Hinterge-
danken mit dem Geltungsanspruch von Normen beschiftigt, deren
legitimatorischer Gehalt jeweils zu problematisieren ist. Dort, wo die
Normgeltung im Sinne des oben beschriebenen Universalisierbarkeits-
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prinzips nichtldnger haltbarist, kann die Staatlichkeit eben nur noch einen
»qualifizierten Rechtsgehorsam fordern“ (Habermas 1983, S. 38). Nun ist
hier nicht eine Genese der Habermas’schen Rechtsphilosophie zu leisten
(und auch nicht notwendig): schon aus diesen Andeutungen heraus mag
deutlich werden, da3 es ihm nun nicht um die Abschaffung des Kriminal-
strafrechts- oder Justizsystems zu tun ist. Dieses ist vielmehr als Mittel
sozialer Kontrolle mit dem ihm innewohnenden Aspekt der Zweckratio-
nalitdt (vgl. Habermas 1981, S. 342) gleichermaBen zu akzeptieren wie
hinsichtlich seines Geltungsanspruches bestdndig zu hinterfragen. Poin-
tiert: Um die Wiirde des Strafrechts zu liberpriifen, darf man es wohl kaum
abschaffen. Diesen Blick mit einer strikt abolitionistischen Perspektive zu
korrelieren, mu8 nun notwendigerweise schwerfallen. Wenn Deflem
meint, es sei ,,bemerkenswert, daB Verrechtlichung aus der Perspektive
von Habermas nicht insgesamt so negativ zu bewerten ist, wie es der
Abolitionismus vorschldgt“ (S. 94), entpuppt sich diese Merkwiirdigkeit—
auf der Grundlage des soeben gesagten — als notwendige Konsequenz aus
einer kritischen Perspektive, die doch aber nicht die Existenz von Recht
(selbstverstiandlich inklusive seiner Wucherungen und Verzerrungen!)
leugnen will. Dort, wo herrschafts-kritische Jurisprudenz als geronnene
Sozialwissenschaft (Lautmann 1973, S. 45; Rottleuthner 1973, S. 861f.)
etwa mogliche Inhalte des Topos Klassenjustiz ausmachen will (oder
besser, wollte), ist sie auch der Definition von Kriminalitit durch
Gesellschaft auf der Spur. Insofern verwundert es schon, wenn Deflem
eine Theorie des Abolitionismusiiber die Habermas-Rezeptionzuentwer-
fen versucht, wenn doch das Habermas’sche Wissenschaftssystem eine
solche umfassendere Rezeption schon in sich bedingt. DaB3 ihm diese
gegenseitige Durchdringung entgangen ist, beweist wohl schon seine
Fragestellung: es geht hier wohl weder um den Pflegevater noch um das
Sorgenkind, sondern (zumindest) um einen Halbbruder.

Anmerkungen

(1) Die Norm ist hier also a priori weder moralisch oder amoralisch; dies richtet sich
vielmehr nach den Konsequenzen der Anwendung in einer bestimmten Situation.
Insbesondere kann also ein Satz, dessen Befolgung per se einsichtig erscheint (,,Du
sollst nicht liigen!“), in einer atypischen Situation sehr ambivalent werden (wie,
wenn durch die Befolgung des Satzes ein Unschuldiger vom boswilligen Verfolger,
der nach dem richtigen Weg fragt, doch noch erreicht wird?) Vgl. zu diesen
Fallgruppen die Arbeit des Habermas-Schiilers K. Giinther (1988, S. 56ff.).
Bedeutsam st diese grundlegende Differenzierung insbesondere fiir das reichlich
schiefe Verstindnis der Position Habermas’ in Bezug auf die rechtsférmige
Bewiltigung solcher Konflikte bei Deflem, hierzu sogleich unten Abschn. 4.
(2) Vgl. Habermas 1987, S. 11 ff. und - zur Uberpriifung ebendieses legitimatori-
schen Gehaltes —~ das von Habermas (1976b, S. 262; 1979, S. 157) entwickelte und
von Giinther prézisierte Universalisierbarkeitsprinzip einer Norm: ,,Eine Norm st
giiltig, wenn die Folgen und Nebenwirkungen einer allgemeinen Normbefolgung
unter gleichbleibenden Umsténden fiir die Interessen eines jeden einzelnen von
allen akzeptiert werden konnen* (Giinther 1988, S. 53).
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