Christoph Nix: Die Vereinigungsfreiheit im Strafvollzug. Gieflen (Focus
Verlag) 1990, 199 S., 34,- DM

Margit Gangelberger, Andrea Giiltekin, Hannes Guschelbauer, Christine
Kiibler, Claudia Parrer (Hg.): BrennpunktStrafvollzug. Erweiterte Doku-
mentation der ,Hdfen-Film-Reihe“. Wien (Erhdltlich: Gesellschaft kriti-
scher Psychologinnen, Postfach 422, 1070 Wien) 1989, 168 S., 20,- DM

Mit der Einfiihrung des Strafvollzugsgesetzes im Jahre 1977 sind zahlreiche
Publikationen zum Strafvollzug erschienen. In den letzten Jahren ebbte
die Flut der Biicher und Aufsitze zum Strafvollzug jedoch ab. Um so
erfreulicher 148t sich feststellen, daB gerade junge (kritische) Kriminolog-
Innen der zweiten Generation sich erneut diesem Thema widmen. Mit
Rekurs auf die abolistische Perspektive & la Mathiesen und Foucault
versuchen diese, den Strafvollzug unter zentralen Fragestellungen zu
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kritisieren und somit Moglichkeiten fiir eine abolitionistische Kriminal-
politik zu (er-)6ffnen. In diesem Kontext stehen die beiden hier zu
besprechenden Arbeiten von Nix und Gangelberger/Giiltekin/Guschel-
bauer/Kiibler/Parrer.

Bei der Arbeit von Christoph Nix handelt es sich um eine juristische
Dissertation der Universitidt Bremen. Die zentrale Fragestellung seiner
Arbeitlautet: ,, Ist es moglich, innerhalb totaler Institutionen Beteiligungs-
formen von Insassen de lege lata zu entwickeln, die reale Partizipation an
Entscheidungsprozessen beinhalten, reale Kontrollméglichkeiten und
demokratische Transparenz erdffnen? Stellt die Einrichtung von Gefange-
nenvertretungsmodellen gar einen Schritt auf dem Weg zur Abschaffung
des Gefingnisses dar, wieihndie skandinavische Gefangenenbewegungin
ihrer langjahrigen Geschichte proklamiert hat?“ (S. 15). Nix glaubt
Antworten auf diese Fragen nur im interdisziplindren Kontext zu finden
und versucht dies in sieben Kapiteln zu beantworten.

Im Einleitungskapitel gibt Nix einen ,,Ausblick in die amerikanische
Gefangniswelt“, die er als eine Warnung fiir den hiesigen Strafvollzug
verstanden wissen will. Im zweiten Kapitel wird das Geféngnis als totale
Institution beschrieben. Nix greift hier auf Werke von Goffmann (Asyle)
und Mathiesen (Uberwindet die Mauern) zuriick, die er mit einer
psychoanalytischen Strafrechtskritik (Freud, Reichswald, Engelhardt)
verbindet.

Im dritten Kapitel wird die Notwendigkeit einer Gefangenenmitverant-
wortung beschrieben. Fiir Nix besteht sie darin, ,daB es keine Lobby fiir
Strafgefangene bzw. in Sachen Strafvollzug gibt“. Zudem seien Verénde-
rungen positiver Art im Strafvollzug selten das Ergebnis von Forderungen
der Gefangenen. Beziiglich der Biindnisfrage fiir eine Interessenvertre-
tung versucht Nix, im Gegensatz zu dem an 6konomischen Bedingungen
interessierten gewerkschaftlich-orientierten Ansatz von Karl F. Schu-
mann (u.a. Gewerkschaften und Strafvollzug), nicht nur wegen des
zuriickhaltenden bis ablehnenden Interesses der Gewerkschaften, tber
die politisch-moralische Frage nach Sympathie als Disposition fiir Solidari-
tit und Gerechtigkeit beizukommen: ,,Die Suche nach verbesserten
Haftbedingungen, gar nach Auflésung oder Abschaffung des Strafvollzu-
ges kann daher nur als konkreter Ausdruck der Sympathie mit den
Gedemiitigten des Strafvollzuges verstanden werden oder als aufkléreri-
sche Erkenntnis, daB Strafe nichts &ndert oder bessert“ (S. 28).

Die rechtlichen und rechtspolitischen Grundlagen der Vereinigungs- und
Koalitionsfreiheit bilden das vierte Kapitel. Ausgangspunkt sind hier die
Grundrechte und deren Giiltigkeit im Strafvollzug. Nix rdumt in einem
historischen Abrif3, gestiitzt auf Abendroth und Ridder, vor allem mit der
Rechtsfigur der ,,besonderen Gewaltverhiltnisse“ auf. Danach wurde das
besondere Gewaltverhiltnis als rechtsfreies Innenverhéltnis staatlicher
Organisation begriffen, welches die Exekutive selbstidndigzu regeln habe.
Diese vorallemvon,,Verwaltungsrechtlern® vertretene Auffassung diirfte
jedoch mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes aus dem
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Jahre 1972, spitestens jedoch mit der Einfithrung des StVollzG 1977 als
obsoletangesehen werden, so dafl der Normbereich der Vereinigungsfrei-
heit gemiB Art. 9 GG (Vereinigungsfreiheit) und Art. 8 GG (Versamm-
lungsfreiheit) grundsitzlich auch in ,sogenannte Sonderstatusverhilt-
nisse“ vorbehaltlos gewdhrt werden mufl. Wichtig erschreint in diesem
Zusammenhang die Kritik Nix’ an der Judikatur einiger Obergerichte in
Bayernund Baden-Wiirttemberg, die § 160 StVollzG (Gefangenenmitver-
antwortung) ,zu einem Gestaltungsmonopol der Anstaltsleitungen
hypostasiert und in grundgesetzwidriger Weise aus § 160 StVollzG eine
immanente Schranke kreiert“ (S. 49). Fiir Nix genieBen Strafgefangene
keinen Sonderstatus. Ihre Beteiligung an Vereinen auB3erhalb des Vollzu-
ges sowie die Vereinsgriindungsfreiheit erfordern insoweit weder eine
Zustimmung, noch kann § 160 StVollzG ein Rechtsgrund fiir das Verbot
eines Gefangenenvereins darstellen.

Im fiinften Kapitel stellt Nix verschiedene Vertretungsmodelle im Straf-
vollzug und anstaltsexterne Vereinigungen vor, so u.a. das ,,Butzbacher
Modell einer Gefangenenmitverantwortung“ sowie deren Scheitern.

Das sechste und seitenmiBig langste Kapitel der Arbeit (S. 101-158)
beinhaltet den empirischen Teil. Anhand zweier unterschiedlicher Frage-
bogen (zum einen fiir die Gefangenenvertreter, zum anderen fiir die
Anstaltsleiter) versucht Nix zu erkunden, mit welchen Realitdten die
Insassenvertretungen in den Haftanstalten der Bundesldnder Rheinland-
Pfalz und Hessen konfrontiert werden. Seine Befunde sind, ohne sie hier
imeinzelnenwiederzugeben, entmutigend. Lediglichin21% der Vollzugs-
anstaltendieser beiden Bundesldnder war die Kontinuitétder Insassenver-
tretungen gewdhrleistet. Als Griinde hierfiir benennt Nix die Rechtspre-
chungeiniger Obergerichte, die geringen Mitwirkungs- und die fehlenden
Mitbestimmungsmdoglichkeiten. In der Regelbeschrianken sich die Mitwir-
kungsmoglichkeiten der Insassenvertretungen auf Fragen der Freizeit-,
Erndhrungs- und Bildungsgestaltung. Die Vollzugsbereiche Arbeit,
Auflenkontakte oder Vollzugsplanung sind in fast allen Vollzugsanstalten
der Mitwirkung entzogen. Mitbestimmungsmoglichkeiten existierten
iiberhaupt nicht. Die Konsequenz aus diesen Ergebnissen zieht Nix mit der
Forderung nach einer Neugestaltung des § 160 StVollzG sowie dessen
Verwaltungsvorschriften.

Ausgangspunkt im abschlieBenden siebten Kapitel ,,Zur Kritik der
immanenten Losungsmoglichkeiten® ist die Frage nach der Abschaffung
des Gefingnisses. Die Frage, wie Gesellschaft oder Teilsysteme vonihr im
Sinne eines emanzipatorischen, also gegen die Macht und Herrschaft
gerichteten Fortschritts zu verandern sei (S. 160). Hieraus ergibt sich ein
Konflikt verschiedener Losungen. Einerseits die Forderung nach Refor-
men innerhalb des Strafvollzuges (mehr Mitwirkungsrechte fiir Inhaf-
tierte), und andererseits die Forderung nach Abschaffung des Gefiangnis-
ses. Gestiitzt auf die Zauberpaare von Theorie und Praxis sowie von
Reform und Revolution fragt Nix, wie Rosa Luxemburg, ,kann man
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innerhalb des Kapitalismus antikapitalistische Losungen durchsetzen,
ohne daB sie sogleich von dem System aufgesaugt und ihm untergeordnet
werden, weil ja das System selbst noch nicht abgeschafft ist?“ (S. 162). Zur
Beantwortung dieser Frage, iibertragen auf die Mikroebene Strafvollzug,
bedient sich Nix der Theoretiker Gorcz, Foucault und Mathiesen. Fiir
Gorcz, der zwischen reformistischen und nicht-reformistischen Reformen
unterscheidet, wiirde die Konstituierung von Insassenvertretungen in den
Haftanstalten, wenn es sich hier um einen Kampf, um eine autonome
Teilmacht handelt, als nicht-reformistische Reform anzusehen sein.
Foucault wiirde sich dem widersetzen. Fiir ihn wére die Reform gerade der
Bestandteil einer immer effizienter werdenden Machtausiibung, so Nix. In
Anspielung auf das soziale ,;sozialarbeiterische“ (S. 165) Engagement
Foucaults — bekanntermaf3en hat Foucault in der Groupe d’Information
sur les prisons (GIP) mitgearbeitet, sucht Nix diesem seine Billigung fiir die
Konstituierung von Insassenvertretungen in den Haftanstalten abzurin-
gen. Den Vorstellungen Nix’ am nichsten kommt die Unterscheidung
zwischen positiven und negativen Reformen von Mathiesen. Positive
Reformen sind Verdnderungen, die ein System so verbessern oder
fortentwickeln, da3 es effektiver arbeitet. Negative Reformen sind
Veranderungen, die grofere Teile abschaffen, von denen das Gesamtsy-
stem mehr oder weniger abhangig ist. Mit dieser Unterscheidung, so Nix,
hat Mathiesen ,,eine lebbare Lésung fiir den Antagonismus von system-
transzendierender Theorie und alltiglichem und damit auch notwendig
reformistischem Engagement“ (S. 166) gefunden. Fiir Mathiesen wére die
Konstituierung von Insassenvertretungen in den Haftanstalten eine posi-
tive Reform, da sie den Strafvollzug rechtfertigen und damit legitimieren
wiirde. Um aus diesem moralischen Dilemma herauszukommen, einer-
seits sich fiir positive Reformen einzusetzen, bediirfe es, so Mathiesen,
eines klaren analytischen Blickes in die theoretische Zukunft, um anderer-
seits das Endziel, die Abschaffung der Gefangnisse, nicht aus den Augen
zu verlieren. Fiir Nix jedoch liegt die Losung fiir die Abschaffung der
Geféangnisse ausschliellich im politischen Raum, und so fragt er zum
SchluB seiner Arbeit: ,,Was also wird ein Mehr an Gefangenenmitbestim-
mung bewirken: Legitimationszuwachs oder Legitimationsverlust der
Einrichtung Vollzugsanstalt? Der Pendelschlag ist antizipierbar“ (S. 167).

Im Gegensatz zu der Arbeit von Christoph Nix thematisiert ,,Brennpunkt
Strafvollzug® zum Teil sehr verschiedene Grundfragen des Strafvollzuges.
Als Sammelband konzipiert enthélt er aus der Sicht kritischer Psycho-
logInnen folgende Schwerpunkte: die Verwahrung und die Ausgrenzung
alsMechanismen des Strafvollzugs, die Rolle der Psychologie im Strafvoll-
zug, die Trendwenden in der Kriminalpolitik am Beispiel des Konfliktre-
gelungsmodells (Jugendstrafvollzug), den auslédndischen Strafvollzug (am
Beispiel der Tiirkei) und die Kriminalisierung von Frauen, den Frauen-
strafvollzug, und die Situation haftentlassener Frauen.

Entstehungshintergrund fiir diese Publikation war der 1986 innerhalb der
Gesellschaft kritischer PsychologInnen begriindete Arbeitskreis ,,Hifen-
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Film*“, der sich zur Aufgabe stellte, eine interdisziplindre Diskussion zum
Thema Strafvollzug zu initiieren. Diese Initiierung ging zuriick auf eine im
selben Jahr vom Leiter der Sonderanstalt Wien-Favoriten, Dr. Wolfgang
Werdenich, durchgefiihrte Lehrveranstaltung ,,Psychologie im Strafvoll-
zug“ an der Universitdt Wien. ,,Um die, in der Veranstaltung z.T. sehr
widerspriichlichen Standpunkte einer breiteren Offentlichkeit zugénglich
zu machen“ (S. 6), bildete sich die zuvor erwiahnte Arbeitsgruppe Hifen-
Film-Reihe.

Anhand von Filmvorfiihrungen und anschlieBenden Diskussionsveran-
staltungen mit Sachverstindigen wurden theoretische Analysen und
Bestandsaufnahmen verfolgt, die den ersten Teil (S. 8—38) des Buches
bilden. Im zweiten Teil (S. 40—166) wird dieses Vorhaben durch themen-
spezifische Artikel erweitert.

Die im ersten Teil des Buches vorgestellten zw6lf Filme befassen sich
liberwiegend mit allgemeinen Vollzugsthemen, wie z.B. Haftbedingungen
(Attica, USA, Ursache, Verlauf und Folgen der Gefangenenrevolte 1971
in Attica), Haftalltag (Gefangen, Stimmen aus dem Strafvollzug, Oster-
reich), Strafvollzugsexperimente (Standfort Experiment, USA, Auswir-
kungen des Gefdngnislebens auf Insassenin den USA ; Aus Angststraffrei,
USA, Dokumentation iiber ein Experiment zur Resozialisierung jugendli-
cher Straftiter in den USA), Sucht/Therapie im Strafvollzug (Therapie:
Chance oder Alibi? Osterreich; Schritt, Osterreich; Einblick, Osterreich)
und Strafvollzug im Ausland (Die Mauer, Tiirkei, Situation Jugendlicher
in einem tiirkischen Gefangnis; Die Augen der Vogel, Frankreich/Uru-
guay, Situation der Gefangenen in einem Militdrgefangnis in Uruguay).

Dieibrigen drei Filme (zweiDokumentationen, ein Spielfilm), die sich mit
Themen wie Vergewaltigung (Osterreich, Lage vergewaltigter Frauen)
und Homosexualitit (Osterreich, Situation Homosexueller in Osterreich)
sowie wie im Film ,,Die Einsamkeit des Langstreckenldufers* (England)
mit der Lebenssituation Jugendlicher in englischen Erziehungsheimen
beschiftigen, gehenweit iiber die Fokussierung allgemeiner Strafvollzugs-
themen hinaus. Dies gilt auch fiir die im Buch dokumentierten Diskussio-
nen, die jeweils im AnschluB an die Filmvorfiihrungen mit geladenen
»Experten® stattfanden.

Der zweite Teil des Buches beinhaltet dreizehn Beitrdge und eine
Buchbesprechung. Den Auftakt macht ein Beitrag von Irmgard Eisen-
bach-Stangl ,,Uber den Begriff der totalen Institution“. Auch wenn dieser
Beitrag bereits 1978 andernorts erschienenist, soister doch fiir das Thema
so zentral, daBB er einen erneuten Abdruck rechtfertigt. Der Beitrag
beschiftigt sich nicht nur mit der Bezeichnung und Verwendung des
Begriffes totale Institution sowie der Geschichte und den gesellschaftli-
chenBedingungen ihrer Entstehung, sondern in ihm versucht die Autorin
auch Merkmalsdimensionen herauszuarbeiten, die totale mit anderen
Institutionen gemeinsam haben.

Ihr folgt ein duBerst knapper Abril der historischen Entwicklung des
Gefingnisses von Claudia Parrer. Fiir einen Anstaltsleiter ungewohnt
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offen reflektiert, beleuchtet Wolfgang Werdenich die Rolle der helfenden
Berufe in gewaltsamen Institutionen, und hier speziell die zweifelhafte
Tétigkeit von Psychologlnnen im Strafvollzug. Am Beispiel eines Man-
danten berichtet die Psychologin Birgitte Wehrl-Novotny in Form eines
Tatigkeits-/Erlebnisberichtes tiber die Haftbetreuung im Wiener Jugend-
gericht (Jugendgerichtshilfe). Sabine Stadler versucht in ihrem Aufsatz
,» Trendwende in der Kriminalpolitik“ den gegenwértigen Paradigmawech-
sel von ,Hilfe statt Strafe“ zur ,,Vers6hnung statt Strafe“ anhand des
osterreichischen Konfliktldsungsmodells —in Deutschland eher unter dem
Terminus Téter-Opfer-Ausgleich bekannt — aufzuzeigen.

In ihrem Beitrag ,, Kriminalisierung von Frauen® weist Christine Kiibler
nach, daB3 zur Erkldrung weiblicher Kriminalitdt auch heute noch im
wesentlichen (obsolete) biologistisch-anthropologische Theorien herhal-
ten miissen. Fiir sie muf} eine notwendige feministische Forschung die
besondere gesellschaftliche Lage der Frau als Erklarung fiirihre besondere
Kriminalitét beriicksichtigen. Anhand ihrer sozialhistorischen Untersu-
chung ,Frauenstrafvollzug in Osterreich in der 2. Republik®, 1985
ausgezeichnet mit einem Preis des Bundesministers fiir Wissenschaft und
Forschung, stellen Gertrud Baumgartner und Angela Mayer die Entwick-
lung des Frauenstrafvollzugs, vor allem den Alltaginhaftierter Frauen im
Verlauf eines Zeitraumes von tber 40 Jahren (1945-1987), dar. In ,,Zur
Lebens- und Arbeitssituation haftentlassener Frauen“ berichtet Sonja
Pospisil iiber ihre Mitarbeit in der Wohngemeinschaft fiir haftentlassene
Frauen in Wien.

In dem Erfahrungsbericht ,,Die Zeit im Gefiangnis“ steht das Zeitproblem
im Mittelpunkt der Auseinandersetzung. Hierbei kommen Dorta Warta
ihre praktischen/therapeutischen Erfahrungen aus ihrer Tatigkeit im
Strafvollzugzugute. Fiir sieist das Gefdngnisder Ort, indem ,,Zeithaben*
prinzipiell und gesetzlich festgelegt unangenehmiist (S. 122). Das Gesetz
gibtder Zeiteinen Inhalt: Bestrafung, Besserung, Abschreckung. Wasdas
Leben der Insassen bestimmt, bleibt davon jedoch véllig abgehoben. Esist
die Anpassung an die Institution einerseits und andererseits der Kampf
gegen den dadurch verursachten Verlust der Identitét.

Wenn iiber Strafvollzug und Rechtssystem diskutiert wird, wird meist ein
Bereich vergessen — die forensische Psychiatrie und im speziellen die
MaBnahmeregelung. Christian Nowak setztsich inseinem Beitrag ,,Weille
Kittel und Talare. Die Psychiatrie als Komplizin der Justiz“ hiermit
auseinander. Er kommt zu dem Ergebnis, da3 das MaBBnahmerecht
ersatzlos zu streichen ist.

Aus einer ganz anderen Perspektive nahert sich Walter Gradischnik dem
Thema. Im MittelpunktseinesArtikels,,Den Mord verweigert—kriminali-
siert. Gedanken zur Kriegsdienstverweigerung® steht die Wehrdienst-
Totalverweigerung, die auch in Osterreich mit Haftstrafe geahndet wird.
Die néchsten beiden Artikel befassen sich mit der Tiirkei. Der Beitrag
» Turkey: Torture and medical neglect of prisoners“ von amnesty interna-
tional schildert die Zustinde in den Geféngnissen der Tiirkei und
beschreibt in sehr anschaulicher Weise die grausamen Foltermethoden.
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Amnesty wirft der Tiirkei dabei eine brutale und systematische Verletzung
der Menschenrechte vor. Der Artikel von Andrea Giiltekin-Mastalir,,Die
Geschichte der Republik Tiirkei. Der Niedergang des Sultanats und die
Ara der Jungtiirken“liefert gute Hintergrundinformationenzum vorange-
stellten Bericht vonamnestyinternational. Sehr einfiihlsam beschreibtsie,
wie die gesellschaftliche und politische Kultur der Tiirkei durch den
EinfluB der Militars erschwert wird, wie demokratische Grundrechte, wie
Presse- und Meinungsfreiheit durch Zensur beschnitten werden.

Am SchluB3 des Buches findet sich neben Informationen iiber die einzelnen
AutorInnen —fiir mich recht ungewohnlich — eine Besprechung des Heftes
58/59 der Kriminalsoziologischen Bibliografie von Hannes Guschelbauer
iber den Konfliktregelungsmodellversuchin der §sterreichischen Jugend-
gerichtsbarkeit.

Beide Arbeitensindleicht verstindlichund dadurch gut zulesen. Wahrend
Nix, wie dargelegt, ein spezifisches Thema intensiv bearbeitet, themati-
siert der Sammelband verschiedene und weitergehende Aspekte des
Strafvollzuges.

Die Arbeit von Nix weist einige formale Méngel auf, die nicht zu
verschweigen sind. Einige Kapitel (IV, VI) sind schlecht strukturiert und
gegliedert; das Literaturverzeichnis weist erhebliche Liicken auf, ist
zumindest mit den Anmerkungen nicht deckungsgleich (weit iiberzwanzig
inden Anmerkungengemachte Literaturhinweise fehlenim Verzeichnis);
des weiteren ist das Abkiirzungsverzeichnis unvollstdndig. Auch ist die
Arbeit (vormals Dissertation) nicht umgeschrieben und dem vorliegenden
Buchformat insofern nicht angepaf3t worden, so daB3 gegebene Querver-
weise nicht mit den angegebenen Seiten iibereinstimmen.

Auch inhaltlich sind beide Arbeiten zu kritisieren. So verschweigt zum
Beispiel Nix das derzeit iiberwiegend apolitische Klima unter den Inhaf-
tierten, das auch zu der relativen Bedeutungslosigkeit der Insassenvertre-
tungen beitragt. Des weiteren vergifit Nix, obwohl seine Kritik an den
Gewerkschaften als berechtigt erscheint, dal im Gegensatz zu den
Arbeitern, die ihre Mitbestimmungsrechte erkdmpft haben, den Inhaftier-
ten diese nach giinstigem Experiment aufoktroyiert wurden. Hier macht
sich der fehlende historische Diskurs besonders bemerkbar. Der in der
Einleitung formulierte Anspruch auf Interdisziplinaritat leidet unter der
Dominanz juristischer Aspekte; ebenso wie dem Versuch, ,,einen Diskurs
zwischen Ridderschem Positivismus und Foucaultschem Strukturalismus
herbeizufiihren® (S. 15). Letzeres bleibt unbefriedigend.

Ahnliches 148t sich auch fiir den Sammelband sagen. Trotz vielfiltiger
Detailinformation liefert das Buch keinen Gesamtiiberblick iiber den
osterreichischen Strafvollzug. Die in der Einleitung formulierte und in fast
allen Beitrdgen mitklingenden abolistischen Nuancen bleiben am Ende
der Lektiire mangels Schluf3betrachtung leer im Raum stehen.
Trotzdemsind beide Biicher geeignet, den Diskussionsfluf3 iiber Alternati-
ven und iiber Wege zur Abschaffung der Gefingnisse in Gang zu halten.
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Sie bieten sogar die Moglichkeit, eine Auseinandersetzung mit und damit
verbunden eine Fortfiihrung der Diskussion um den Abolitionismus zu
fiihren.

Heinrich Kemper-Dieckmann,
Miinster
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