Christine Dorner: Erziehung durch Strafe. Die Geschichte des Jugendstraf-
vollzugs 1871 — 1945, Weinheim (Juventa) 1991, 312 S., DM 38,

Das Buch wurde von C. Dérner als Dissertation vorgelegt und ist im
Zusammenhang mit einem Forschungsvorhaben zur Entwicklung des
Jugendstrafrechts im Nationalsozialismus entstanden. Daher ist es nicht
verwunderlich, wenn die Verfasserin, obwohl sie den Jugendstrafvollzug
von 1871 bis 1945 darste!lt,doch den grof3ten Teil ihrer Aufmerksamkeitder
Zeit von 1933 bis 1945 widmet.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile, die an historisch-politischen Phasen
orientiert sind: der erste Teil befaf3t sich mit dem Jugendstrafvollzug im
Kaiserreich (Ende des 19. Jahrhunderts bis 1918), der zweite endet mit dem
Scheitern der Weimarer Republik und der dritte und umfangreichste mit
dem Ende des ,,Dritten Reichs“. Dorner stellt jeweils die aktuelle Diskus-
sion um Jugend, Jugendstrafvollzug und Reformbewegungen zur Behand-
lung jugendlicher Delinquenter dar. Dabei beschreibt sie sowohl die Ande-
rung des Bildes von ,,Jugend“ und der Situation der Jugend in der histori-
schen Phase ausfiihrlich. Eine Anderung des Menschenbildes und damit
auch des Jugendbildes spiegelt sich, so Dorner, auch in den jeweiligen
Diskussionenin den unterschiedlichen Zirkeln Justiz und Pddagogik wider.
Interessant ist insbesondere ihre eingehende Beschreibung des Vollzugs-
alltags einiger Reformstrafanstalten, in denen neue Ideen der Erziehung
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jugendlicher Verurteilter umgesetzt werden sollten und deren Schwierig-
keiten mit der Vollzugspraxis (S. 53 ff., S. 92 ff.). Sie stellt aber auch die
anderen Jugendgefiangnisse und deren mehr oder weniger auf Erziehung
ausgerichtetes Konzept vor.

Die qualitativ andere Behandlung junger Delinquenten spielte erst seit dem
19.Jahrhundert eine Rolle (S. 17). Die ,,Entdeckung der Jugend“ (S.22ff.) als
eigene Lebensphase durch Psychologie, Medizin und Padagogik im ausgehen-
den 19. Jahrhundert lenkte den Blick jugendbewegter Reformpéadagogen auf
den Strafvollzug an jungen Menschen, die sich abweichend verhielten. Diszi-
plinierung durch Befehl und Strafe solle ersetzt werden durch Erziehung und
Hilfe zur Entwicklung der Jugend zu , konigstreuen, vaterlandsfrohen und
vaterlandsstolzen“ Staatsbiirgern (S. 57), so die Forderung in progressiven
Kreisen, die sich, von Einzelfillen abgesehen, aber erst gegen Ende der
zwanziger Jahre im Jugendgefingnis durchsetzen konnte.

Parallel zu dieser Entwicklung setzte im Bereich Strafrecht eine Diskussion
um die Begriindung der Strafe ein (S. 30 ff.). Nicht mehr nur Schuld-
vergeltung und Siihne sollten Grund fiir die Strafe sein, sondern Strafe sollte
dem Téter ermoglichen, zukiinftig ein straffreies Leben zu fiithren. Dies sei
jedoch nur bei ,,Besserungsfihigen“ moglich, die von den ,,Besserungs-
unfidhigen® zu trennen seien.

Forderungender Reformpiddagogenunddermodemen Strafrechtstheoretiker
im Kaiserreich stellten daher die Separierung der Jugendlichen von den
Erwachsenen, der ,,Besserungsfahigen“ von den ,,Besserungsunfahigen® in
den Vordergrund. Der Rufnach ,,Erziehung* im Strafvollzug, wie auchimmer
diese aussehen mochte, wurde immerlauter. Die Diskussiondieser Forderun-
gen wird von Dorner ausfiihrlich dargestellt. Sie unterscheidet dabei zwei
Phasen, die der Formierung der Reformbewegung und die der Institutionali-
sierung der Reformbewegung, die in dem Versuch miindet, eine gesetzliche
Verankerung eines Jugendstrafrechts herbeizufiihren, einem Versuch, dem
noch kein Erfolg beschieden war.

In der Weimarer Republik riickte die Jugend als eigene Lebensphase noch
mehr in den Vordergrund. ,,Der Aufschwung von Jugendmythos, Jugend-
kunde und Reformpidagogik wirkte sich in grundlegend neuen jugendstraf-
vollzugspiddagogischen Konzepten und in einer Tendenz zur Herausnahme
Jugendlicher aus Strafrecht und Strafvollzug aus“ (S.59).Jugend wurde immer
mehr zum Objekt und Inhalt gesellschaftsideologischer und konsum-
wirtschaftlicher, pddagogischer und psychologischer Forschung. Daher ist es
nicht verwunderlich, da im Zusammenhang mit ,starker Zunahme der
Jugendverwahrlosung und -kriminalitdt“ (S. 66) die Einfilhrung eines
Jugendgerichtsgesetzes diskutiert und letztlich auch verwirklicht wurde. Er-
ziehung als Vollzugsziel wurde dabei gesetzlich verankert. So konnte das
»Jugendgefingnis als Laboratorium der Erziehung* (S. 102) dienen.

Jugend im ,,Dritten Reich* ist vor allem durch einen umfassenden Zugriff der
Staates und ein immer perfekter werdendes Kontroll- und Sanktionssystem
gegeniiber Jugendlichen geprigt (S. 157), wobei das ,.eigentliche“ Jugend-
strafrecht mehr und mehr zu einem Spezialrecht fiir ,,arische” Jugendliche
wurde (S.269ff.), wihrend ,,fremdvolkische“ Jugendliche eigenen Sanktions-
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systemen und auch eigenen Vollzugsformen unterlagen. Auf die umfassende
Darstellung des im ,,Dritten Reiches* existierenden Kontrollverbundes aus
HJ, Polizei und Justiz verzichtet Dorer, sie beschrankt sich auf die Darstel-
lung des ,,normalen“ Strafvollzugs an Jugendlichen und dessen Entwicklung,
weist aber immer wieder auf die ,,Pervertierung des Jugendstrafvollzugs* (S.
286) durch Auslese- und Ausmerzungsstrategien hin. Dabei zeigt sie deutlich
die sich dndernde Einstellung der Kontrollierenden und Sanktionierenden:
hatte in der Weimarer Republik sich langsam ein individualisierendes Jugend-
strafvollzugsrecht durchgesetzt, das dem einzelnen Jugendlichen ,helfen*
wollte,sosolltenundie ,,Erziehung junger Rechtsbrechervorrangigdem Wohl
der Volksgemeinschaft dienen, nicht dem individuellen Wohl“ (S. 187). Die
Strafe selbst wurde dabei als Erziehungsmittel angesehen, also nicht Erzie-
hung wihrend der Strafe, sondern Erziehung durch Strafe (S. 182). ,,Er-
ziehenswert“ waren aber nur noch,,erbbiologisch* einwandfreie Jugendliche,
fiir die weiterhin das Ziel der Erziehung im Strafvollzug galt, wenn auch der
Begriff Erziechung mit anderen Inhalten gefiillt wurde als in den fritheren
Zeiten. Diese Entwicklung miindet 1937 in einer neuen Jugendstrafvollzugs-
ausfiihrungsverordnung und 1943 in der Einfilhrung eines neuen
Jugendgerichtsgesetzes, die diese ,,Grundsitze* rechtlich verankert und ein
differenziertes System an ,,Behandlungsmoglichkeiten* boten. So galt das
Reichsjugendgerichtsgesetz nur fiir ,,Deutsche®, auf ,,Angehérige anderen
Volkstums* wurde es sinngemaf oder, zumeist, gar nicht angewandt (S. 224).
Insgesamt gibt das Buch einen guten Uberblick iiber eine Entwicklung, die
die Grundsteine zur Schaffung des heutigen , modernen*“ Jugendstraf-
vollzugs legte. Gelegentlich wird wegen der Vielfalt der angefiihrten Vor-
schldage, Verordnungen und Gesetze die Lesbarkeitetwas eingeschrankt,da
die Ubersichtlichkeit leidet. Jedoch ist dies wohl nur Ausdruck einer viel
diskutierten und in der jeweiligen historischen Periode sehr strittigen
Materie, die nur sehr schwer zu iibersehen ist. Gerade dies ist der Verfasse-
rin aber gelungen, indem sie auch umfangreiches Archivmaterial verarbei-
tete und so interne Diskussionszusammenhinge aufzeigen konnte.

Margreth Egelkamp, Liineburg
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