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1. Der Tatbestand

»Wer kennt die Frauen? Ja, man kdnnte sagen, kennen sie sich selbst?!
Diese ,,fast heiter anmutende resignierte Schluf3sentenz* (Klager 1923, S.
4) spiegelt die Verzweiflung der im hohen Ansehen stehenden Wiener
Medizinischen Fakultidt im Fall Vukobrankovics. Der Fall Vukobranko-
vics? Obwohl dieser Fall im tiefsten Winkel der Vergangenheit verschwun-
den ist, erregte er seinerzeit wegen des Tatbestandes und besonders der
imposanten Prisenz der Hauptgestalt groes Aufsehen in Wien. Die
Wiener Presse aller politischen Lager stellte ihren Lesern eine ,,femme
fatal“ vor: reizvoll, glinzend, mysterios, ebenso brisant, hysterisch,
androgyn und zu guter Letzt gefdhrlich.?

Zweimal um 1920 stand die 1895 geborene Lehrerin Milica Vukobranko-
vics wegen verschiedener Giftmordversuche in Wien vor Gericht. Nach
beiden Anklagen hatte sie versucht, die Ehefrauen der zwei Ménner, indie
sie verliebt war, zu vergiften, um deren Gattin werden zu kénnen. Im
ersten Fall, der sich zwischen 1916 und 1918 abspielte, erlagen mehrere
Familienmitglieder im Haus des Schulinspektors Rudolf Piffl unter
verdidchtigen Umstdnden schweren Magenverstimmungen. Man ent-
deckte sowohl Arsenik als auch Phosphorin verschiedenen, fiir die Familie
zu Hause zubereiteten Speisen und in einem fiir Frau Piffl bestimmten
Medikament. Im zweiten Fall, der sich nicht lange nach dem Urteil im
ersten Prozef3 zwischen 1920 und 1923 ereignete, erkrankten alle Angeho-
rige der Familie Ernst Stiilpnagel an heftigen Magenbeschwerden. Dies-
mal fand man Bleiweif in den Lebensmitteln der Familie.

Nachdem Rudolf Pifflihr Inspektorin der Schule geworden war und Ernst
Stiilpnagel sie spater in seiner Buchhandlung angestellt hatte, freundete
sich Vukobrankovics mit deren Gattinnen an und pflegte ihre Familien
Ofter zu besuchen. Nach und nach fiel der Verdacht auf Vukobrankovics,
die Vergiftungsversuche begangen zu haben. Im ersten Fall blieb es
schlieBlich ungeklért, ob Vukobrankovics und Rudolf Piffl ein Liebespaar
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gewesen waren, dennbeide leugneten esvehement. Im zweiten Fall jedoch
gaben Vukobrankovicsund Ernst Stiilpnagel zu, Geliebte gewesen zusein.
Wihrend dieser Beziehung wurde sie schwanger. Die Schwangerschaft
endete durch Fehlgeburt. Vukobrankovics hatte sich zudem zu einer
Abtreibung entschlossen, weil sich Stiilpnagel trotz ihres dréngenden
Verlangens geweigert hatte, seine Ehefrau zu verlassen, um sie zu
heiraten. AuBBerdem hatte er nicht nur seine eine Ehefrau, sondern auch sie
ausgerechnet wihrend ihrer Schwangerschaft betrogen. In beiden Féllen
versuchte Vukobrankovics, den auf sie fallenden Verdacht abzuwehren.
Im ersten Fall beschuldigte sie den jungen Adoptivsohn der Piffls des
Mordversuchs an seiner Mutter, was allen Betroffenen iiberhaupt nicht
plausibel erschien und wie ein Bumerang gerade sie in Verdacht brachte.
Imzweitenkostete auchsieangeblich unwissend vergiftete Speisen, die sie
geradezubereitethatte,underkrankteebenfalls. Erstnachdem Stiilpnagel
begriffen hatte, was geschehen war, und sie in die Ecke gedringt hatte,
legte sie ein Gestidndnis ab.

Einerseits leugnete Vukobrankovics in beiden Prozessen, trotz ihres
Gestindnisses imzweiten, die ihr zur Last gelegte Untat veriibt zu haben,
andererseitsbemiihte sie sich allen, die sie anhérten— Untersuchungsrich-
tern, Richtern, Gerichtspsychiatern, und sogar ihren Opfern—zu erkléren,
warum sie diese Taten begangen hatte. In beiden Verfahren schrieb sie ihr
Handeln, zumal den Versuch, den Verdacht auf den Sohn der Piffls zu
lenken, einem ,, Traumzustand“® und der ,,Verzweiflung“* zu. Seelische
Krankheiten hatten schon einige ihrer Verwandten, auch ihren Vater,
befallen. Sie fiihlte sich—so pflegte sie zubehaupten—,,geistig vollkommen
gesund und normal“,*dochzeigte sie sich dessen oft eher unsicher. Inihrem
Gestiandnis zum zweiten Fall gab sie zu, ,,nicht mit Absicht und Willen
zwar, aber aus Leichtsinn“ Schuld an den Vergiftungenim Haus Stiilpnagel
zu haben (Gestandnis 1922, Bl. 222). AuBerdem offenbarte sie im zweiten
ProzeB einem skeptischen Vorsitzenden folgendes:

»Ich habe bei den ersten Verhandlungen von den Krankheitsfillen in meiner
Familie nichts gesagt, weil ich Furcht hatte, daB die Psychiater mich fiir irrsinnig
erkldren und in eine Irrenanstalt sperren . . . Aber die Krankheiten in meiner
Familie haben mir zu denken gegeben. Ich habe manchmal die Empfindung, daf3
mein Bewultsein parzelliertist. Wennich michsehr aufrege, undmichkrank fiihle,
spalten sich Teile meines BewuBtseins von mir ab. Im Falle Albert Piffl (der
Adoptivsohn, auf den sie Verdacht zu lenken versuchte, G. F.) diirfte ich ein
parzelliertes BewuBtsein gehabt haben“ (Hauptverhandlung 1923, Bl. 559 (Her-
vorhebung im Protokoll, G. F.)).

Die Staatsanwaltschaft setzte sich mit Vukobrankovics wegen dieser
Beteuerung auseinander. Ein zur Férderung der Strafverfolgung entschei-
dendesIndizihrerkriminellen Berechnungwar, so die Staatsanwaltschaft,
die ihr unterstellte Lektiire des von dem bekannten deutschen Kriminolo-
gen Erich Wulffen verfaf3ten Biichleins ,,Psychologie des Giftmordes*.°
Die Sexualitét der Frau sei nach Wulffen der Schliissel zu ihrer Kriminali-
tit, die Giftmischerin der Inbegriff der Sexualverwahrlosung: die ,,Sexual-
verbrecherin® par excellence. Denn obwohl Frauen Gift gerne gebrauch-
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ten, weil es nicht nur der korperlichen, sondern auch wesentlichen
»Eigenschaften der weiblichen Schwiche®, also ,,Heimlichkeit und List“
und der Kunst der ,,Verstellung“ entspreche und dazu ihnen ,,Freude an
der heimlichen, schwer oder gar nicht entdeckbaren Ursache des furchtba-
ren Erfolges“ bereite (1923, S. 181), bewege zumal das sexuelle Motiv die
Giftmorderin zur Untat. Die Herkunft und Folgen dieses Motivs wurden
synthetisch beschrieben:

,,Die Sexualmotive, die zum Giftmorde fiihren: verschmahte oder verletzte Liebe,
Eifersucht, sexuelle Rache, Abneigung und Haf3 gegen den Ehegatten, liegen vor
allem im weiblichen Gemiit. Wenn der Giftmord als geschlechtlicher Ersatzwert —
sexuelles Aquivalent — auftritt, geschieht es meist bei der Frau, die im Kulturieben
durch die Sitte ihr sexuelles Bediirfnis zuriickzustellen genétigt wird. Die vom
Manne im Fortgang der Kulturleben immer niedergehaltenen Herrschaftsgeliiste
des Weibes finden in der Bereitschaft und Beibringung des Giftes Befriedigung.
Das Weib fand im Gift einen Ausgleich gegen die Herrschaft des Mannes. Auch
dieser kulturelle Moment ging in den weiblichen Giftmord ein. Hier iibertraf sie
endlich den Mann“ (a.a.O., S. 180ff.; vgl. 1918, S. 23ff.).

Waulffen schrieb also weibliche Sexualitdt direkt einem geschlechtlichen
Konflikt zwischen Mann und Frau zu. ,,Die Psychologie des Giftmordes*
spielte solch eine wichtige Rolle in beiden Prozessen erstens deshalb, weil
das Biichlein nach der These der Staatsanwaltschaft Vukobrankovics
beeinfluSthabe, ihr Ziel, beide Ehefrauen zuvergiften, durchzusetzenund
daherihr Handeln mit einer nachvollziehbaren Motivationversorgte. Die
Feststellung der Motivation wirkt auf die gerichtspsychiatrische Diagnose
der Zurechnungsfahigkeit. Im Kontext der Entwicklung der Gerichtspsy-
chiatrie im 19. Jahrhundert erklart Foucault Zurechnungsfahigkeit folgen-
dermafien:

,,Now responsibility would no longer be limited only to this form of consciousness
(free, conscious, unafflicted by dementia, untouched by any crisis of furor, G. F.)
but to the intelligibility of the act with reference to the conduct, the character, the
antecedents of the individual. The more psychologically determined an act is found
to be, the more its author can be considered legally responsible. The more the act
ist, so to speak, gratutious and undetermined, the more it will tend to be excused*
(Foucault 1978, S. 11).7

Die Anwendung dieses Prinzips rief aber ein Paradox ins Leben, wonach
»the legal freedom of a subject is proven by fact that his act is seen to be
necessary, determined; his lack of responsibility proven by the fact that his
actis seen to be unnecessary“ (a.a.0.). Aus diesem Zwiespaltentwickelte
sich am Ausgang des 19. Jahrhunderts bis in die 30er Jahre des 20.
Jahrhunderts eine Losung, in der nun ,,Gemeingeféahrlichkeit* ausschlag-
gebend fiir die Feststellung der Zurechnungsfihigkeit wurde (a.a.O., S.
11ff.). Wulffen stand auf dem Scheideweg dieser Entwicklung. Sein
Biichlein war also fiir den Strafantrag im Fall Vukobrankovics wichtig
zweitens deshalb, weil es die gesellschaftliche Gefahr, die eine Giftmische-
rin verkorpere, plastisch hervorhob. ,,Ambivalenzen haben im kriminolo-
gischen Diskurs keinen Platz“ (Lamott, 1922a, S. 85). Da einerseits
nachvollziehbare Motive und Gemeingefdhrlichkeit zusammenhéngen,
andererseits Unzurechnungsfahigkeit nicht mitgedacht werden kann,
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stellte Wulffen konsequent fest: ,,Entartungszeichen, psychopathische
Auftfilligkeiten, hysterisches Wesen sind 6fter beobachtet worden*, aber
»Geisteskrankheit bei Giftverbrecherinnen ist selten” (1918, S. 33).

Im ersten ProzeB3 leugnete Vukobrankovics vehement, das Buch iiber-
haupt gelesen zu haben, obwohl Frau Piffl es in ihrer Handtasche gesehen
hatte. Im zweiten ProzeB gestand sie, das Buch nach dem ersten Prozef3 aus
Neugier gelesen zu haben, aber es habe sie liberhaupt nicht beeindruckt.®

Der Zankapfel in beiden Prozessen war nicht, ob Milica Vukobrankovics
die Ausfithrende der ihr zugeschriebenen Taten, sondern ob sie zur Zeit
der Ausfilhrung zurechnungsfiahig war. Paragraph 2(c) des osterreichi-
schen Strafrechts bestimmte die Voraussetzungen fiir die Feststellung der
Zurechnungsfahigkeit eines Angeklagten. Laut des Gesetzes sei eine
Person, die eine strafbare Tat in einem Zustand der ,,Geistesverwirrung*
beginge, strafrechtlich nicht verantwortlich. Nach Lammisch (,,Grundrif3
des osterreichischen Strafrechts®, 1926) diirfte das Gericht den Begriff der
Zurechnungsfihigkeit groBziigig auslegen, weil das Gesetz Liicken ent-
halte und eines sicheren Kriteriums entbehre. Deshalb diirfe das Gesetz
verschiedene Zustinde, die einer Geistesverwirrung gleich zu sein schie-
nen, berticksichtigen. Zur Frage, ob und welche Geistesstorung vorliege,
habe das Gericht Sachverstdndige zu horen. Dennoch sei die Frage nach
der Zurechnungsfihigkeit eines Angeklagten, ,,d.h. ob er hinreichend
geistig klar und seiner selbst méchtig ist oder nicht. . . keine medizinische,
sondern eine juristische Frage* (Lammisch 1926, S. 85).* Auf Bitten ihrer
Verteidiger, die ihre Taten seelischen Krankheiten in der Familie und
einer ,,wirkliche(n) Psychose* zuschrieben (Antrag des Verteidigers auf
gerichtspsychiatrische Gutachten 1922, Bl. 307), lieB das Gericht sie in
beiden Prozessen durch Gerichtspsychiater untersuchen. Insgesamt
wurde sie vier Mal untersucht, ein Mal im ersten Prozef3 und drei Mal im
zweiten. Die Gerichtspsychiater gaben immer dieselbe Diagnose ab:
Milica Vukobrankovics sei zurechnungsféhig.

2. Das Gutachten im ersten Prozef

Im 1918 stattgefundenen ersten ProzeB untersuchten Dr. Hovel und Dr.
von Wieg Vukobrankovics. Zu Beginn ihres Gutachtens gaben sie sich
ausfiihrlich den Indizien hin, die ihrer Ansicht nach auf ihr Motiv, die
néchste Frau Pifflzu werden, hinwiesen. Ihre Eroérterungen spielen aufden
Modus operandi der klassischen Giftmischerin an: sie habe ihre Stellungin
der Schule ausgenutzt, um die Aufmerksamkeit des Schulinspektors zu
gewinnen, sich Gift anzuschaffen, sich chemische Kenntnisse anzueignen
und schlieBlich die freundliche Beziehung zu Frau Piffl zur Durchfiihrung
ihrer Untat auszubeuten (Hovel und von Wieg 1918, Bl. 319).

Die Gerichtspsychiater befaBten sich hauptsdchlich mit ihrem Charakter.
Sie erfreue sich an ,,Verlogenheit“ und ,, Verstellungskunst“. Sie verdrehe
Tatsachen und bilde sich ein. Ihre Neigung zu Méannern sei zweifelhaft.
Besondersihr Versuch, den Verdacht auf den Sohn der Pifflszulenken, sei
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,ein klassisches Beispiel ihrer moralisch defekten verbrecherischen Den-
kungsart“ (a.a.0., Bl. 320). Sie interessierten sich kaum fiir ihre Seele,
sondern eher fiir die ,,Charakteranomalien®“ und die ,,Charakterentar-
tung®, die ihre verbrecherische Natur pragten (a.a.O., Bl. 333; 335).

Die Analyse ihres Charakters griindete sich aber gerade nicht auf
Wissenschaft, sondern auf Antipathie. Hovel und von Wieg fanden
Vukobrankovics widerlich. Erstens hatte sie iiberhaupt keinen Respekt
vor der Autoritdt der Gerichtspsychiater. Sie sagte ihnen ins Gesicht:
»Dieselben (Gerichtspsychiater, G. F.) seien nur dazu da, um anderen die
Wiirmer aus der Nase zu ziehen, seien nur dazu da, um Leute zur
Verurteilung zu bringen, dies sei eine saubere Mission“ (a.a.O., Bl. 329).
Zweitens war sie eine emanzipierte Frau, weswegen sie des Lesbianismus
beschuldigt wurde (a.a.O., Bl. 327ff.). Drittens — und das schien die
Gerichtspsychiater am stirksten gestort zu haben — empfinde sie iiber-
haupt keine ,,Reue“ iiber ihre Tat. Einerseits war das angemessen, da sie
immer nochleugnete, den Giftmordversuch begangen zu haben. Anderer-
seits bedauerte sie ihren Versuch, den Verdacht auf den Adoptivsohn
gelenkt zu haben. Dies befriedigte die Gerichtspsychiater nicht, denn
Vukobrankovics wies alle anderen Vorwiirfe zuriick (a.a.O., Bl. 326ff.).
Diese negative Darstellung ihres Charakters spitzt sich im letzten Wortdes
Gutachtens zu: ,,gemeingefahrlich (. . .)“ (a.a.O., Bl. 336). Eine fiir ihre
Taten verantwortliche Geisteskrankheit lehnten Hével und von Wieg
kurzerhand ab. In den Augen der Gerichtspsychiater konnten einerseits
Berechnung und Geféhrlichkeit und andererseits Unzurechnungsfihig-
keit iiberhaupt nicht zusammenhéngen.

Den Geschworenen wurde die Frage, ob sie Vukobrankovics fiir zurech-
nungsfahig hielten oder nicht, gar nicht gestellt. Sie sprachen sie unerwar-
tet vom Vorwurf des Mordversuchs frei, doch erklirten sie sie fiir die
Verleumdung des jungen Piffl schuldig. Obwohl die Geschworenen sie
wegen der ernsthafteren Anzeige nicht schuldig sprachen, verurteilte sie
der Vorsitzende zu zwei Jahren schweren Kerkers trotz des ,,gewisse(n)
krankhafte(n) Trieb(es)“, den er zu den mildernden Umstidnden zéhlte
(Urteil 1918, BI. 418). Man fragt sich, wozu sie verurteilt worden wire,
wenn sie ganz gesund gewesen wire! Der Verteidiger erhob einen
Einspruch aufgrund der Voreingenommenheit der Gerichtspsychiater,
den der Oberste Gerichtshof kurzerhand zuriickwies (Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs 1919, Bl. 459ff.). Nach kurzer Zeit im Geféngnis
wurde Vukobrankovics von der neuen Regierung, die nach dem Sturz der
Monarchie an die Macht gekommen war, begnadigt und kehrte nach Wien
zuriick.

3. Die Stimme der untersuchten Angeklagten

Vukobrankovics hatte Novellen und Gedichte geschrieben und publiziert.
Die Sachverstdndigen Hovel und von Wieg sahen selbstverstindlich in
ihren Schriftennach. Aber sie lasen sie nicht, um Einsicht in ihre Seele zu
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gewinnen, sondern um ihren Charakter bloBzustellen. Ihre Novelle ,,Das
Armband“ ,,. . . bezeugt ihre scharfe Beobachtung, ihre Neigung zu bos-
hafter Ironie, zu Anspielungen auf ihr Delikt und ihre gerichtliche
Verfolgung, Ziige echter Verbrechereitelkeit und Selbstverherrlichung*
(Hovel und von Wieg 1918, Bl. 321). Dazu verletzten ihre Schriften ihren
Kunstgeschmack:

»lhre ibrigen literarischen Leistungen sind bescheidene Versuche, die nicht
einmal das MittelmaB erreichen, zeigen aber . . . Stilgewandtheit und Fantasie bei
recht oberflichlicher Sentimentalitdt . . . In einzelnen Fillen verraten sie (ihre
Gedichte, G. F.) deutlich eine verhaltene Erotik“."

Eine sensiblere Lektiire gerade der Schriften, auf die die Gerichtspsychia-
ter verwiesen, hatte sie vielleicht die Personlichkeit dieser Frau einigerma-
Ben entschliisseln lassen.

Vukobrankovics schrieb und veroffentlichte ,,Das Armband“, nachdem
Frau Piffl die Polizei liber ihren Verdacht verstdndigt hatte, dal} sie
verantwortlich fiir die Vergiftungserscheinungen in ihrem Haushalt sei."
In der Erzdhlung soll eine junge Angeklagte einer dlteren Freundin deren
wertvolles Armband gestohlen haben. Derrichtige Dieb wird erst nachher
gestellt. Indessen leidet die Mutter der jungen Frau an der Falschbeschul-
digung ihrer Tochter. Kurz bevor die Nachricht von ihrer Unschuld
eintrifft, stirbt ihre Mutter. Eva, die junge Frau kniet

»- - . korperlich und seelisch vollig gebrochen, am Totenbette ihrer Mutter.
Plotzlich springt das junge Médchen empor. Wahnsinn entstellt ihr bleiches
Gesicht. ,Gott strafe unsere Morder!” gellt es schrecklich durch den stillen Raum;
dannentziindetsie kicherndStreichholzum Streichholz, bis ihre Kleiderlichterloh
brennen“ (Vukobrankovics 1917, S. 4).

Zur gleichen Zeit geht die altere Frau, ihr wiedererhaltenes Armband
tragend, mit ihrem Gatten ins Theater. Sie ist auf das Jungsein ihrer
ehemaligen Freundin Eva neidisch, und es bereitet ihr eine ,,hysterische
Freude“, Eva ,verderben zu kénnen“ (a.a.0.). Als ihr Ehemann die
peinliche Affare der Falschbeschuldigung zu bedauern anfingt, 126t sie
sich keinen Vorwurf daraus machen.

Der Leser braucht sich nicht zu bemiihen, die Novelle zu interpretieren.
Das Armband der dlteren Dame représentiert in Wirklichkeit Frau Piffls
Ehemann. Vukobrankovics hatte ihn sich, nach ihrer eigenen Ansicht,
ebensowenig wie Eva in der Erzihlung das Armband nicht ,,unrechtmafig
angeeignet®. Die Autorin dieser Geschichte fiihlt sich ungerecht verfolgt
und besitzt eine latente Tendenz zur Selbstdestruktion.”

Das Gedicht, auf das sich die Gerichtspsychiater aufgrund seiner ,,Erotik*
bezogen, heilit ,Dassind die schwiilen Néachte . . .*, das auf Verlangen des
Staatsanwalts ins Protokoll verlesen wurde. Das Gedicht lautet:

Das sind die schwiilen Néchte,
Da wird die Sehnsucht wach,
Der Liebe Zaubermichte,
Stellen dem Herzen nach.
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Sif3 duften Ros’ und Linde

Der Mond, der scheint so hell,
Das Laub rauscht leis im Winde,
Und leise rauscht der Quell.

Griingold’'ne Flimmchen flimmern:
Glithwiirmchens Hochzeitsfest!
Des Weihers Wasser schimmern
Und Vdéglein traumt im Nest.

Das sind die schwiilen Nichte,

Sie bringen Gliick und Leid . . .
Bald sind auch sie vergangen,
Kommt Herbst, kommt Winterzeit!"

Obwohl dieses Gedicht voller sexueller Symbolik ist, verrét es doch keine
kriminellen Neigungen. Es wurde doch in ,,Osterreichs Illustrierten
Zeitung“ veroffentlicht, die sich fiir ein ,,Modernes Familienblatt“ hielt.
Vukobrankovics verfafite es allerdings zur Zeit der Geschehnisse im
Haushalt Piffls,undauBerunklarer sexueller Sehnsuchtdriicktes am Ende
nachdriicklich Leid und die Vergénglichkeit der Liebe aus. Vukobranko-
vics war allem Anschein nach ein Individuum, das tief litt, gleichgiiltig ob
ihr Leid sich wirklichen oder eingebildeten Ereignissen verdankte! Ihr
Leidspiegeltsichim Gedicht ,,Wundengibt’s, die nie verheilen. . . wider,
das auch in den Strafakten vorliegt. Vukobrankovics schrieb da:

Wunden gibt’s, die nie verheilen,
Immer weiter, weiter fressen,

Ach, da kommt kein sanft Vergessen,
Mag die Zeit auch schnell enteilen.

Nie vernarben solche Wunden;
Senden ihre stummen Klagen
Gegen den, der sie geschlagen,
Vorwurfsvoll zu allen Stunden.*

Diese Wunden scheinen einer tiefen Verwundbarkeit zu entstammen.
AuBlerdem eitern sie und nagen weiterhin der Verwundeten am Herzen.
Der Leser fragt sich natiirlich, ob die Wunden auszuhalten sind, und wenn
nicht, ob sie dann entweder sich selbst oder jemand anderem Leid antun
wird. Niemand kann — nicht einmal die Betroffene — ersehen, ob die
,stummen Klagen“ sich verwandeln werden-und wohinein. Die Gerichts-
psychiater entdeckten in ihren Schriften schlechthin ,, Erotik*, ,,Kokette-
rie“ und ,,Putzsucht“ (Hauptverhandlung 1918, Bl. 408).

Hiétten Hovel und von Wieg vielleicht auch ihre Antipathie gegen
Vukobrankovics iiberwunden, hitten sie vielleicht Reue bei ihr entdeckt.
In ihrem Buch ,,Weiberzelle 321“ wandte sich Vukobrankovics sehr
bewuf3tdem ihr gemachten Vorwurf zu, da sie keine Reue zeige. In dem
Buch,das sie inder Haft vor Beginn des zweiten Prozesses verfaBBte, wollte
siesich nichtzuihremeigenenFalldu8ern, sondern ,,das dulere undinnere
Leben der Gefangenen ... schildern“ (1924, S. 1). Das Buch ist
groBenteils ein musterhaftes Beispiel an Projektion und Verdringung, da
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vieles, was sie anderen Gefangenen zuschrieb, direkt auf sie zutraf (Dazu
siche Weiss 1924, S. 153ff.). Sie beschrieb also genau das, was in ihrer
eigenen Seele vorging:

»Auch die Reue ist den ersten Stunden der Haft —namentlich in der ersten Nacht -
am heftigsten, das habe ich an einer ganzen Reihe von Héftlingen beobachtet.
Inderersten Nacht, wenn der Gefangene das erstemal wieder mitsich allein ist, tritt
gewohnlich die erste Erniichterung nach der Tat ein . . . Spéter sorgen schon die
meisten Herren von der Polizei und vom Gericht dafiir, dafl diese Reue, wie jede
andere bessere Regung im Haftling unterdriickt werde . . .

Wahre Reue ist fiir den Verirrten das erste und wichtigste Hilfsmittel, dann nicht
die Strafe lautert ihn, die Strafe verderbt ihn nur. Reue entspringt aber nur der
besseren Einsicht. Soll diese nun dadurch erweckt werden, da3 man den
Schuldigen wie ein Vieh behandelt, an jedem seiner Worte zweifelt, ihm alle
erdenklichen schlechten Eigenschaften andichtet und alle guten abspricht?
Mir ist es in der Folge mehrere Male geschehen, da3 Frauen, die den Richtern
gegeniiber die ihnen zur Last gelegte Tat leugneten, mir ihr Vergehen unter den
Zeichen lebhaftester Reue eingestanden haben und mir, da ich sie zu trosten,
aufzurichten und zu gutem Vorsatz zu bewegen suchte, unter Trdnen das
Versprechen gaben, sich in Zukunft nie mehr gegen die Gesetze verfehlen zu
wollen“ (1924, S. 102ff.).

Vukobrankovics schrieb zwar vielleicht das Buch, um dem Publikum eine
bestimmte Selbstdarstellung zu vermitteln, aber der Leser bekommt auch
den Eindruck, daB es sich um wahre Gefiihle der Reue handelt. Man fragt
sich natiirlich, ob das Ergebnis im ersten Verfahren nicht anders gewesen
wire, wenn die Gerichtspsychiater sie mit ein biBchen Einfiihlungsvermo-
gen behandelt hitten. Solches Einfiihlungsvermégen fehlte jedoch Hovel
und von Wieg. Vukobrankovics wurde schuldig gesprochen.

4. Die Gutachten im zweiten ProzeB

Vor dem Prozef} 1923 wurde Vukobrankovics dreimal untersucht. Einer
der Gerichtspsychiater, der sie untersuchte, war Dr. Stelzer. Im wesentli-
chen stimmte er in seinem Gutachten dem fiir den ersten Prozef
vorbereiteten Gutachten zu. Auch er konzentrierte sich aufihren Charak-
ter: ,Jmmer war es eine Handlung, die klar aus ihrem Charakter
herauswachst . . .“ (Gutachten des Gerichtspsychiaters Stelzer 1923, BI.
361). Er bezichtigte sie unter anderem der ,,Unwahrhaftigkeit“, der
»Schauspielerei®, des ,,Zynismus*, der ,,Heuchelei“, der ,,Berechnung. . .
auf die Behandlung der Sexualitdt anderem“, des ,,Rachegefiihl(s)“, der
»Schadenfreude“unddes,,Sadismus“ (a.a.O., B1.348;350;351;352;361).
Thr Handeln sei nicht das einer unbesonnenen Person gewesen, sondern
einer Person, die es aus Berechnung tite. Stelzer bezog sich zwar auf ihre
Behauptung, daf sie in einem Traumzustand gehandelt habe, aber er hat
diese Annahme endgiiltig als ,,das Merkmal einer Verlegenheit um eine
stichhaltige Antwort“ abgetan, denn ,,Traumzustand und Selbstbeherr-
schung sind wohl schwer vereinbar . . .“ (a.a.O., Bl. 347). Sie sei ein
klassisches Beispiel der Giftmdrderin, also letzten Endes nicht geistes-
krank.
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Zu Beginn seines Gutachtens duflerte sich Stelzer zur der Rolle des
Gerichtspsychiaters. Der Gerichtspsychiachter habe zur Frage der Schuld
nichts zu sagen; er habe ,,vor allem den Charakter und die psychische
Beschaffenheit iiberhauptzu besprechen und dannsich dariiberzu duf3ern,
wie die inkriminierte Handlung dazu passe . . .“ (a.a.O., Bl. 344). Dieser
Vorstellung ist ein Ansatz inhdrent, der den Charakter ,,verwissenschaft-
licht*“ und den Geisteszustand ihm unterordnet; der Geisteszustand wird
sozusagen in den Charakter eingegliedert. Der Begriff vom Charakter
bleibt jedoch ziemlich vage und die Verbindung zwischen Charakter und
Geisteszustand ungeklért. Wie soll man iiberhaupt auf wissenschaftliche
Weise den Charakter diagnostizieren? Diese Frage scheint Stelzer und vor
ihm Hovel und Wieg nicht gestort zu haben.

Der zweite Gerichtspsychiater, der Vukobrankovics untersuchte, war Dr.
Bischoff. Im Gegensatz zu Dr. Stelzer suchte er auf diskrete Art Abstand
zum Gutachten von 1918, indem er die Umstidnde beider Fille zu
unterscheiden versuchte. Seiner Meinung nach sei das konkret sexuelle
Motiv im zweiten Fall entscheidend. Im ersten Fall sei dieses Motiv nur
unterstellt und nicht nachgewiesen worden, wihrend im zweiten habe es
doch ein sexuelles Verhéltnis zwischen Vukobrankovics und Stiilpnagel
gegeben, das eine bedeutende Rolle in der Entwicklung des Falles gespielt
habe. Vielleicht habe sie sichim ersten Fallzu erotischer Spielerei verleiten
lassen, im zweiten gibe es echte Leidenschaften (Gutachten des Gerichts-
psychiaters Bischoff 1923, Bl. 334ff.). , Heftige Affekte“ hitten Vuko-
brankovics also bewegt, den Mordversuch zu veriiben, denn ihre ,,eroti-
schen Gefiihle“ wiren durch ihr hoffnungsloses Verhiltnis zu Stiilpnagel
,verletzt“ worden, weshalb sie ,eine Anderung (ihrer Lage, G. F.)
herbeizufiihren“ versucht habe (a.a.O., Bl. 338). Die Verletzung ihrer
tiefen ,,Empfindlichkeit* habe sie ,,impulsiv¢ gemacht und sie angetrie-
ben, ihre ,,Genugtuung“ durch Macht zu erreichen (a.a.O., BlL. 337).
Bischoff entdeckte bei ihrer Wahl des Giftes eine ,,degenerative Note in
ihrer Charakterbeschaffenheit“ (a.a.O., Bl. 339). Er vermiedes aber, auf
ihren Charakter einzugehen: ,,Wollte man die Analyse der Charakterbe-
schaffenheit der Vukobrankowisch (sic) weiter treiben, so wiirde man den
sicheren Boden unter den Fiilen verlieren. Es wire dann auch unvermeid-
lich, moralische Werturteile zu fillen, und das ist nicht Sache des
Psychiaters . . .“ (a.a.0.).

Bischoff erklirte sie dennoch fiir zurechnungsféhig: ,, Keinesfalls diirfte
man annehmen, da3 dabei (bei der Verwendung von Gift, G. F.) ihr
Bewufitsein getriibt gewesen wire. Denn sie neigt nicht zu solchen
pathologischen Affekten mit Aufhebungder normalen Bewuftsteinstétig-
keit“ (a.a.O., Bl. 338). Wohin neigte sie denn nach Bischoff? ,,Es handelt
sich vielmehr nur um die bekannte Steigerung der Triebkraft affektbeton-
ter Vorstellungen und Antriebe, die den gew6hnlich vorhandenen Hem-
mungen, sei es sittlicher, sei es anderer Art gegeniiber leicht die Oberhand
gewinnen.“ Sie leide ,,an zeitweilig hervortretenden hysterischen Affekt-
ausbriichen und damit zusammenhéngenden heftigen Reaktionen. .. die
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auf starke Beeinflussung ihrer Willenstétigkeit durch affektbetonte Kom-
plexe schliefen lassen®. Sie habe sich wiahrend der Tat ,,im Zustand
erheblich gesteigerter Gemiitserregungen befunden®, die anscheinend
»die Triebfeder ihres damaligen criminellen Handeln“ war. Sie zeige
»einige charakterologische Abweichungen von der Norm, die ihr aufgrund
angeborener degenerativer Anlage anhaften“ (a.a.O., Bl. 339). Im
Gegensatz zu all den anderen Gerichtspsychiatern fiel Bischoff sogar ein,
daB Vukobrankovics ihr Ziel nie erreicht hatte, denn sie hatte letzten
Endes niemand durch Gift umgebracht, was ihm wegen ihres Intellekts
auffillig war. Deshalb miisse sie ,,eine zeitweilige Verminderung dieser
Fahigkeiten infolge der Aufgeregtheit“ erfahren haben (a.a.0.). Alldem
zum Trotz sei sie ,,geistesgesund®.

EslaBtsich fragen, wann man nach Bischoffs MaB3stab unzurechnungsfihig
wire, denn Bischoff scheint eine Person zu beschreiben, die an Affekten
leidet, von denen sie beherrscht wird, und keine klare Einsicht in ihr
Handeln hat. Er gab allerdings zu, ,daf} die Beurteilung der Geistesbe-
schaffenheit der Untersuchten sicherlich ungew6hnlich schwierig ist...
wegen der Verschlossenheit und Unzugénglichkeit der Beschuldigten
beziiglich wichtiger Seiten ihres Seelenlebens“ (a.a.O., Bl. 334).

Obwohl Bischoff Vukobrankovics fiir gesund erkléirte, wurde sein Gutach-
ten anders ausgelegt. Anhand dieses Gutachtens ersuchte der Verteidiger
das Gericht um ein weiteres Gutachten, das die Widerspriichlichkeit des
Gutachtens aufkliren sollte, denn Bischoffs Gutachtenimpliziere doch die
Geisteskrankheit der Angeklagten (Antrag auf Einholungeines Fakultéts-
gutachtens 0.D. (1923, G. F.), Bl. 373ff.). Das Gerichte stimmte dem
Antrag der Verteidigung zu und forderte die berithmte Medizinische
Fakultit der Universitit Wien auf, den angeblichen Meinungsstreit zu
entscheiden.

Das Gutachten der Fakultit erwog zwar mehrere mogliche Ursachen fiir
ihre Tat, wie ihre Fehlgeburt. Aber nach der Meinung der Gutachter
reichte letzten Endes keine aus, um eine Geistesstorung zu erklédren.
Nachdem alle Mdglichkeiten zuriickgewiesen worden waren, riickte auch
in diesem Gutachten ihr Charakter in den Mittelpunkt. Entscheidend fiir
die Gutachter war ihr unerlaubtes Verhiltnis zum verheirateten Stiilpna-
gel. Eine normale Frau ginge nicht ein Verhéltnis mit einem verheirateten
Mann ein, weil solches dem instinktiven und konventionellen weiblichen
Wunsch, einen Mann ganz fiir sich zu besitzen, widerspreche. Vukobran-
kovics miisse aber eingesehen haben, wie erfolglos ihr Unternehmen
gewesen sei, Stlilpnagel fiir sich allein zu haben, nachdem er sie betrogen
habe. Sie iibernehme eine ,,Leidenschaftlichkeit, die sich in gewalttétiger
oder hysterischer Formentladenkénne“ (Gutachten der Wiener Medizini-
schen Fakultdt 1923, Bl. 482ff.). Nicht nur wiesen die Gutachter der
Fakultidt die Schuld an diesem unmoralischen Verhéltnis ausschlieBlich
der Frau zu, sondern sie habe diese verhingnisvolle Enttduschung ver-
dient.
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Mittels dieser Beurteilung ihres Charakters wollten die Gutachter der
Fakultit die Widerspriichlichkeit in Bischoffs Gutachten beseitigen. Zu
diesem Zweck bezogen sie sich auf die Konsequenz, mit der Vukobranko-
vics handelte. Auch wenn sie im Affekt zum Gift gegriffen habe, um
Stiilpnagel und seine Familiefiir ihr Leid biiBenzulassen, habe sie dies mit
Absicht getan. Der Beweis dafiir zeige sich in der Entwicklung ihrer Tat:

»Das Fassen des Entschlusses vom ersten Auftauchen des Gedankens an, der
verworfen doch immer wiederkehrt, ein innerer Kampf gegen Bedenken und
Hemmungen, die Vorbereitung und schliellich die Durchfithrung der Handlung
sind aber eben, wenn ein Giftverbrechen angenommen wird, nicht plotzlich, nicht
in Affekthohe, nicht zu einer Zeit eingeengten Bewuftseins erfolgt* (a.a.O., Bl.
484).

Dieses Argument ist fragwiirdig. Es erklart nicht, warum ein geisteskran-
ker Mensch unbedingt inkonsequent handeln muf3. Auflerdem bezieht es
sich weder auf die Moglichkeit, daf3 Bedenken bei diesem inneren Kampf
die Oberhand iiber Vukobrankovics hitten bekommen konnen, noch auf
das Versagen ihres Plans, der vielleicht auf Hemmungen in ihrem
Geisteszustand hitte hindeuten kénnen.

Anstatt sich um eine Antwort auf diese Fragen zu bemiihen, bejahten sie
auf zweifelhafter Basis die Geistesgesundheit von Vukobrankovics und
wandten sich dann einer praktischen und prinzipiellen Rechtfertigung fiir
ihre Feststellung zu. Es gingletztendlichum die Gemeingefahrlichkeit von
Vukobrankovics und ihre Einweisungin eine Irrenanstalt. Da die Einwei-
sung in eine Irrenanstalt durch die strengsten Biirgerrechte begrenzt sei,
wire Vukobrankovics in Wirklichkeit gemeingefahrlich, aber nicht gei-
steskrank, konnte sie gesetzlich ihre Freiheit sofort verlangen, nachdem
sie krankhafte Erscheinungen zu zeigen aufgehort hétte. AuBlerdem
diirften im Prinzip ,,verbrecherische Handlungen und Charakterziige,
wenn sie unumgéngliche Voraussetzung fiir Kriminalitét sind, (nicht, G.
F.) zu einer Krankheit . . . gestempelt werden, ohne Symptome von
Irresein“ (a.a.0., 485). Sonst wire die Existenz des Strafrechts, das
zwischen Verbrechern und Geisteskranken unterscheidet, bedroht. Nur
Menschen, die nicht nur gemeingefahrlich seien, sondern dessen Stérun-
gen auchim Seelenleben einembestimmten Grad entspréachen, diirften fiir
geisteskrank erklartwerden. Aber Vukobrankovics sei auch nicht gemein-
gefahrlich, denn sie habe friiher eine fruchtbare berufliche Tatigkeit
gezeigt, und die Erledigung und die Publizitdt des Falles wiirden alle
potentiellen Opfer vor ihr beschiitzen (a.a.O.).

Sie sei also nach dem Gutachten der Fakultdt weder geisteskrank noch
gefahrlich. Die Gutachter selbst scheinen aber von ihrer eigenen Erkla-
rung nicht iiberzeugt gewesen zu sein. Denn trotz der Hinweise auf ihre
»Charakterentartung“ und ,,ein Mifverhéltnis zwischen ihrer geistigen
Leistungsfihigkeit undihremsittlichen Empfinden“schlieBen die Gutach-
ter mit den Worten: ,,Es liegen Griinde vor, die vermuten, daf} es sich bei
der Beschuldigten um triebhafte Momente handelt“ (a.a.0.). Im Grunde
genommen hatte die Ambivalenz der Fakultét jedoch keine praktische
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Bedeutung, denn Vukobrankovics befand sich auf jeden Fall infolge des
Gutachtens nicht in einer Anstalt sondern im Gefingnis, als ob sie
eigentlich gemeingefédhrlich wére.”

Da das Gutachten der Fakultit bestimmt war, den anscheinenden
Meinungsstreit zwischen Stelzer und Bischoff zu 16sen, war es das einzige,
das das Gericht verlesen lie3. Aufgrund des Schlusses des Gutachtens
fanden die Geschworenen Vukobrankovics zurechnungsfihig, und sie
sprachen sie schuldig, aber nicht wegen Mordversuchs mittels Gifts,
sondern nur wegen schwerer Korperverletzung. Entscheidend war wohl
das Gutachten des Sachversténdigen, der die Lebensmittel untersuchte.
Er stellte fest, daB3 die Dosis von Bleiweif} zu gering gewesen sei, um zu
einer Totung zu fiihren. Obwohl Vukobrankovics von der schwereren
Anklage freigesprochen worden war, verurteilte sie der Vorsitzende zu
dreieinhalb Jahren schweren Kerkers. Trotz seiner harten Verurteilung
war der Vorsitzende nicht imstande, ihre Abnormitit zu ignorieren. Er
rechnete ihre ,auf erhebliche Belastung zuriickzufiihrende (. . .) Charak-
terabartung® und die ,,Gemiitserregungen“, unter deren Einfluf sie bei
Begehung der Tat handelte, zu den mildernden Umstdnden (Urteil 1923,
BIl. 614ff.). Sonst hitte sie noch linger im Gefiangnis sitzen konnen!

Nicht nur die Verteidigung, sondern auch die Geschworenen hielten die
Verurteilung fiir zu streng. Die Geschworenen in beiden Prozessen waren
sich der Zurechnungsfihigkeit von Vukobrankovics allem Anschein nach
nichtsicher. Die Entscheidungder Geschworeneninbeiden Prozessen, sie
von der schwereren Anklage — Mordversuch — freizusprechen und nur
wegen der geringeren Anklage schuldig zu sprechen, spiegelte aller
Wahrscheinlichkeit nach einen Wunsch, ihr innerhalb der Begrenzung des
Gesetzes eine harte Strafe zu ersparen. Denn eine verniinftigere Ausle-
gung des Beweismaterialsin beiden Prozessen hitte einen Geschworenen
ohne viel Miihle dazu fiihren kénnen, Vukobrankovics wegen Mordver-
suchs schuldig zu sprechen. Sie konnten sie kaum fiir unzurechnungsféahig
halten, denn kein Sachverstandiger hatte sie dafiir erklart, sie hdtten aber
kaum erwarten konnen, daf3 der Vorsitzende in beiden Prozessen sie zu
schwerem Kerker verurteilen wiirde. Nach dem zweiten Prozef3 faB3ten alle
zwolf Geschworenen nach reiflicher Uberlegung und auf Bitten des
Verteidigers und ihrer Mutter den Entschluf3, eine Gnadenbitte dem
Bundesprésidenten vorzulegen, auf ihre Gesundheit verweisend. Selbst
die ganze Familie Stiilpnagel schlof} sich der Bitte an. Ein Geschworener
namens Kohnalter schrieb an einen anderen Geschworenen: ,,Ich gebe
meine Zustimmung fiir die leidende Milica Vukobrankovics (sic), binauch
sehr fiir die Verwandlung ihrer restlichen Strafe in eine bedingte . . .«*
Vukobrankovics wurde kurz danach entlassen.

S. Vukobrankovics’ Erwiderung auf die Gutachten

Vukobrankovics war ein sprechendes ,,Objekt“. Sie schrieb in der
Untersuchungshaft nicht nur ihr Buch, sondern auch Briefe an verschie-
dene Personen, einschlieBlich der Untersuchungsrichter und ihrer Opfer.
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Nebenbei machte sie auch Aufzeichnungen allgemeiner Art. Unter
anderen verfafite sie einen langen Kommentar zu den gerichtspsychiatri-
schen Untersuchungen. Obwohl ihre AuBerungen sicher interessensge-
bundensind, bieten sie doch angesichtsihrer Intelligenzeinen ungewohnli-
chen Blick auf die gerichtspsychiatrische Praxis um 1920 in Wien.

Ihre Beziehungen im ersten Fall zu Hovel und von Wieg und im zweiten zu
Stelzer waren gespannt und von Mifltrauen durchtrinkt. Sie sprach
zogernd mit ihnen, denn diese versuchten, so Vukobrankovics, sie
»aus(zu)beuten“. Sie hétten sie zu einem Gesténdnis zwingen wollen und
zu diesem Zweck ihre Worte entstellt, anstatt ihr zuzuh6ren. Sie machte
verstdndlicherweise ungern mit, als Folge hatten sie ihr allerlei Charakter-
defekte zugeschrieben. Stelzer habe ihr sogar versprochen, all ihre
AuBerungen geheimzuhalten, umihr Vertrauen zugewinnen. Ersagte ihr,
erhabe mit dem Gericht nichts zu tun, er sei nur Arzt, und deshalb wollte er
alles wissen. Vukobrankovics glaubte ihm aber nicht, denn er habe die
Untersuchung vornehmen miissen, weil das Gerichtihn dazu aufgefordert
habe. Sein Versuch, sie hinters Licht zu fiihren, verstimmte sie. Sie
entschlof} sich, nicht mehr mit ihm zusammen zu arbeiten, und er sei
deshalb nachtragend geworden. Sein Verhalten verriet, so Vukobranko-
vics,seineechte Absicht,undzwar zuzeigen, ,,werich (Stelzer, G.F.) bin“.
Ausdiesem Grund wuBte er ,,schon vor der ersten Sitzung ganz genau. . .
was er iiber mich sagen und welche Worte aus Wulffens ,Psychologie des
Giftmordes‘ er dabei abschreiben werde“ (Abzeichnungen von V. 1923,
BI. 56ff.).

Die Bemerkungen von Vukobrankovics waren zwar von der Absicht
bestimmt, sich selbst zu rechtfertigen. Die Gerichtspsychiatrie lehnte sie
aber im Prinzip nicht ab. Im Gegensatz zu den anderen Gerichtspsychia-
tern, die sie untersuchten, verehrte Vukobrankovics Bischoff. Am Anfang
sah sie ihn wegen ihrer Erfahrung mit den Gerichtspsychiatern im ersten
Prozefl mit Mifltrauen an und forderte die Anwesenheit des Untersu-
chungsrichters. Er gewann jedoch nach und nach ihr Vertrauen. Auch
wenn der Untersuchungsrichter der Untersuchung nichtbeigewohnthabe,
habe er sich ihr gegeniiber freundlich und ruhig benommen und ihr
zugehort, ohne ihre Worte zu verdrehen. Sie war nicht mit allen Punkten
seines Gutachtens einverstanden, aber sie machte sich selber daraus
Vorwiirfe, dalsieihmam Anfang nichtdas Vertrauen geschenkt habe, das
er verdient habe."

Sie meinte, daB3 es Miflverstdndnisse zwischen den Gerichtspsychiatern
und den Gefangenen gebe, weil jene sich nicht bemiihten, ihr Leben zu
verstehen. Sie wiilten daher nicht, wieviel Gefangene litten. Viele seien
erst bose in der Haft geworden. Viele bediirften Hilfe, aber die Gerichts-
psychiater boten keine (Vukobrankovics 1924, S. 183ff.). Wahrscheinlich
schildert sie sich selbst, als sie schreibt:

»Hier (im Geféngnis, G. F.) wird immer wieder bestitigt, wie nahe verwandt
Genie, Irrsinn und Verbrechen sind. — So fand ich in den Weiberzellen des
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Landesgerichts gerade unter den ,,schwersten Nummern“ Frauen von genialen
Fahigkeiten, von sittlichem Werte, Frauen, um die ich hatte weinen mogen, dafl
ihnen kein besseres Los beschieden war als der Kerker, Frauen, die von einem
verniinftigen Psychiater — der aber anscheinend noch nicht geboren wurde —
sicherlich gerettet worden waren“ (a.a.O., S. 199ff.).

Es 148t sich also sagen, daB3 sich ihr Mi3trauen gegen die Gerichtspsychia-
trie erst nach ihrer Behandlung ergab. Es ist wichtig festzustellen, wie sich
die Beziehungen zwischen Arzt und Patientin im Gutachten spiegeln. Wo
diese Beziehungen einerseits gespanntund voller Mitrauen und Verstim-
mung waren, zeigte sich das Gutachten eher scharf und voreingenommen.
Wosie dagegen freundlich und von gegenseitigem Respekt geprégt waren,
war die Diagnose differenzierter und mit mehr Einfiihlungsvermégen
formuliert — auch wenn die Diagnose nicht unbedingt die erwiinschte war.
Alle Gerichtspsychiater erklérten sie zwar fiir zurechnungsfihig, aber die
im Gutachten dargestellte Figur des Untersuchungsobjektes dnderte sich,
jenachdem, wer sie untersuchte und welche Einstellung dieser zum Objekt
derBegutachtunghegte. Das gerichtspsychiatrische Bild der Verbrecherin
variierte je nach Position.

6. Reaktion in der Presse

Die Wiener Presse verfolgte die Verhandlungen intensiv, besonders die
des zweiten Prozesses. Nach diesem gaben sich die Leitartikel in den zwei
Hauptzeitungenin Wien, der biirgerlichen ,,Neuen freien Presse“ unddem
Organ der Sozialdemokraten, der ,,Arbeiter-Zeitung®“, mit den Verhand-
lungen und der Verurteilung unzufrieden. Dabei spricht die ,,Neue freie
Presse”“ die Unzulédnglichkeit der Strafe an. Es sei einerseits leicht
gewesen, wie der Staatsanwalt es getan habe, Vukobrankovics blof3 eine
Giftmischerin zu nennen und deshalb ihre Bestrafungzu fordern. Sie leide
an einer Sucht, die sie zur Gewalt triebe. Der Leitartikel befafite sich
andererseits mit dem Schutz der Gesellschaft vor solchen ,,Unholden*.
Eine peinlich enge Auslegung des Gesetzes sei die Methode des ,,juristi-
schen Kleinbiirgertums* und diene weder der Gesellschaft noch der
Angeklagten. Nach ihrer Entlassung wire sie wieder frei ohne Stiitze und
ohne vorherige Gesundung. Die Zeitung stimmte einem Plan zu, wonach
Verbrecher wie Vukobrankovics, die weder gesund noch unzurechnungs-
fahig seien, ohne zeitliche Einschrdnkung in mildester Form in Gewahr-
sam zu halten seien. Die ,Neue freie Presse* forderte also folgendes:

~Mittel miissen gefunden werden, um Grenzfille zu behandeln, Klarheit muf3
geschaffen werden,daBBes Kranke gibt, diekein Fieberschiittelt, und die Sicherheit
mul dariiber bestehen, dafl BewuBtseinstriibung auch méglich ist ohne Trunken-
heit und Ohnmacht. Der Fall Vukobrankovics soll Anla3 bieten zu ernsten
Gedanken iiber die Mangel, die Liicken und die Schwichen unseres Strafsystems*
(16. 12. 1923, S. 2).

Die ,,Arbeiter-Zeitung® griff das Strafrechtsystem noch heftiger an. Der
Leitartikel setzte sich eindeutig fiir Vukobrankovics ein. Die Strafe stiinde
in keinem Verhiltnis zu ihrer Schuld, da sie, auch nach dem Fakultétsgut-
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achten, ,ohne Zweifel an jener Grenze, wo die menschliche Vernunftzwar
noch nicht untergegangen ist, ihre Kraft aber, das Tun des Menschen zu
leiten, getriibt und geschwicht ist“ stiinde; und ,,was die Vukobrankovics
getan hat, stammt weit mehr aus einem kranken als einem tiickischen
Gehirn“. Ein dunkler Trieb beherrsche sie, weswegen die Wiederholung
des Vergiftungsversuchs kein Zufall sei. Da sie schon einmal wegen
Giftversuchs angeklagt worden sei, hatten die Erkrankungen in der
Familie Stiilpnagel sie selbstverstdndlichin Verdacht bringen und sofort zu
ihrer Festnahme und Uberfiihrung fiihren miissen (,,Arbeiter-Zeitung“
16. 12. 1923, S. 2).

Obgleich dasFakultatsgutachten ihre Zurechnungsfihigkeit nichtaufhob,
erkenne es auch ,,in einem so starken Mal3e die Minderung ihres sittlichen
Empfindens“ an, weswegen diese Tatsache ungeachtet der ausdem Gesetz
abgeleiteten erschwerenden Umstdnde zur Milderung der Strafe hitte
fiihren miissen. Das Urteil griinde sich daher nicht auf das Interesse des
Menschen vor Gericht, sondern auf die Rache, und dadurch sei die
Gerechtigkeit verletzt worden. Im Gegenteil, ,der fiithlende Mensch wird
jeden Verbrecher mit trauriger Wehmut betrachten; in jedem auch den
Menschen sehen, der, ob nun durch unselige Veranlagung oder durch
verhingnisvolle Verhéltnisse, um den sittlichen Ertrag seines Daseins
gekommen ist“. Solch ein ,,fiihlender Mensch“ sei der Vorsitzende aber
nicht (a.a.0.).

Die Zeitung kritisierte aulerdem das unwichtige Beweismaterial, das
ihren Charakter blamiere. Nur das Verstdndnis der Geschworenen habe
die Integrititdes Prozessesbewahrt. Der Leitartikelendet mit einer Kritik
am Gesetz:

,sundauchden Eindruck nimmt manmit, daB3 esinderMenschenseeleverworrener
zugeht, als esin den eintonigen Paragraphen des Strafgesetzes vorausgesetzt wird;
daB der Mensch kein so einfaches Wesen ist, wie es die Institution des Strafrechtes
vermeint. Hétte Milica Vukobrankovics der verbrecherische Keim nicht unter-
driickt werden konnen, wenn das Leben fiir sie glatter und geebneter gewesen
wire? Die Frage beantwortet kein Psychiater; vielleicht ist es aber die entschei-
dende Frage“ (a.a.0.).*

Trotz der Kritik beider Zeitungen an der verfehlten Politik eines Straf-
rechtsystems, das noch keine MaBBnahmen zur Behandlung des ,,Grenz-
falls“ getroffen hatte, forderte weder die ,,Arbeiter-Zeitung* noch die
»Neue freie Presse* die grundsétzliche Diagnose der Gutachter heraus.
Selbst die Kritiker, die das Los solcher Menschen wie Vukobrankovics tief
beriihrte, nahmen die Diagnose der Gutachter an, auch wenn sie krank
sein mochte. Diese Annahme deutete auf die allgemeine Stellungnahme in
der damaligen Offentlichkeit in der Zurechnungsfihigkeitsfrage. Man
erinnere sich an den Kommentar von Lammisch, nach dem die Frage nach
der Zurechnungsfahigkeit grofziigig ausgelegt werden diirfte, da das
Gesetz nicht einen strengen Krankheitsbegriff voraussetzte, sondern
wissen wollte, ob der Angeklagte ,,geistig klar und seiner selbst méchtigist
oder nicht . . .“ (1926, S. 85). Aufgrund dieses Kriteriums hitte man ihre
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Unzurechnungsféhigkeit im Sinne des Gesetzes mit Recht behaupten
konnen. Dieshitte jedoch geheillen, sie auf freien Full zu setzen, was nicht
einmaldie Kritiker des Strafrechtssytems akzeptieren konnten. Sogar Karl
Kraus, ein kritischer Gegner der Sexualjustiz und der Gerichtspsychia-
trie, ' setzte sich in der ,,Fackel“ nicht fiir Vukobrankovics ein, obwohl er
ihr Krankheit zugestand. In einem prignanten Kommentar zu einem
Artikel, die wie eine Heldenverehrung klingt und mit dem Satz, ,,Inihr lebt
eine grofle, unzerbrochen dringende Kraft und sie wird gewi3 noch viel im
Lebenerreichen“,endet, erwidert Kraus sarkastisch: ,,Also wer ist es, der
so verwegen wiinscht?“ (Kraus 1924b, S. 160).%

7. Grundlage der Verurteilung

Moderne Kriminologinnen wenden sich zunehmend der historischen
Forschung zu, um die Verdnderbarkeit strafrechtlicher und kriminologi-
scher Reaktionen auf Frauenkriminalitit zu verstehen. Ann Jones hat
aufgezeigt, in welchem MaB3e die Verurteilung von Straftdterinnen mit der
Emanzipationsbewegungzusammenhéngt. Je deutlicher die Fraueneman-
zipation, desto hédrter wurden Frauen bestraft. Die Verurteilungen waren
zum Grofteil Sanktionen fiir das Aufgeben traditioneller Geschlechtsrol-
len (Jones 1986). Franziska Lamott vertritt dariiber hinaus die These, daf3
die kriminologischen Theorien und Urteilsbegriindungen, die sich auf die
»Natur der Frau“ stiitzen, auch Ausdruck minnlicher Angst vor den sich
emanzipierenden Frauenund demdamitverbundenenménnlichen Macht-
verlust ist (Lamott 1992a, 1992b).

Die strenge Verurteilung einer unter den Umsténden ihrer Zeit sich
emanzipierenden Frau, die sowohl die Angste ihrer Opfer als auch ihrer
Richter und Gerichtspsychiater heraufbeschwor, fand ihren Niederschlag
im Fall Vukobrankovics. Sie sei in die biirgerlichste Privatsphire des
Mannes und seiner Ehefrau eingedrungen: zum einen ins Schlafzimmer,
um dieser Frau den Mann zu nehmen, zum anderen in die Kiiche, um sie
und ihre Kinder umzubringen. Sie selber sei Nicht-Gattin, Nicht-Mutter,
sondernexotisches und gefahrliches Objektder Begierde. Vorallemriache
siesichan den Minnern, die sie betrdogen; sie ermorde deren Frauen, ihren
Nachwuchs und méglicherweise diese selbst. Vukobrankovics verkorpert
eine solche Frau, die jene Gesellschafts- und Sexualnorm bedroht und
verletzt (vgl. Lamott 1992a, S. 84ff; auch Lamott 1992b, S. 32ff.; Strasser
1984, S. 67ff.). Wer Vukobrankovics in Wirklichkeit war, 146t sich mit
Sicherheit nicht sagen. Sie scheint immerhin eine unkonventionelle,
unerfahrene junge Frau gewesen zu sein, die tastend die Grenzen ihrer
Sexualitdt ausprobierte. Wenn aberihre sexuellen Versuche ignoriert oder
zuriickgewiesen wurden, brachte sie ihre Verletzbarkeit in tiefste Ver-
zweiflung. Sie griff dann unentschlossen und versuchsweise zur Gewalt,
die sie letzten Endes durchzusetzen nicht imstande war. Vielleicht
spiegelte ihr Handeln zum Teil einen ,,letzten Akt vorpolitischer Gewalt®,
denn sie sah wohl keinen anderen Weg, die Rechte, um die sie nach ihrer
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Ansicht durch gesellschaftliche Normen betrogen wurde, zu rachen (vgl.
Jones 1986, S. 29).

Der Erste Weltkrieg und die Nachkriegszeit verstiarkten die mannliche
Unsicherheit. Robert Blochschrieb 1918 die steigende Frauenkriminalitat
der Abwesenheit der an der Front eingesetzten Manner zu. Frauenkrimi-
nalitit nehme vor allem die Form materieller undsexueller Verwahrlosung
an. Es wiirde heftige Konflikte geben, wenn die von der Front zuriickkeh-
renden Ménner auf ihre vorherigen 6konomischen und sexuellen Positio-
nen wieder Anspruch erheben wiirden (Bloch 1918, S. 84ff.). Der
Kriminologe Sebastian von Koppenfels verzeichnete eine intensive
Zunahme der Frauenkriminalitit aber gerade erst nach der Riickkehr der
Minner, die ihre Frauen teilweise durch Streitigkeiten zur Kriminalitat
trieben. Diese Kriminalitdt zeigte sich gewalttétiger als je zuvor. Ein
drgerliches Beispiel dafiir biete Osterreich um 1920. Im Jahre 1918seien 11
Frauen wegen schwerer Korperverletzung, im Jahre 1923 dagegen 45
verurteilt worden (Koppenfels 1926, S. 50ff.). Der Kriminologe Hans
Krille warf in einem Werk, ,,Weibliche Kriminalitdt und Ehe“, ledigen
Frauen schwere Delikte vor, die sich ausihrer beruflichen Konkurrenz mit
Minnern ergebe. Die Kriminalitat lediger Frauen wiirde sich daher erst
reduzieren, wenn sie sich der ,,dem weiblichen Charakter entsprechen-
de(n) Betitigung“ wieder zuwenden wiirden (Krille 1931, S. 61ff.).
Ungeachtet der Widerspriichlichkeit, wonach Frauen schwere Verbre-
chen begingen, weil sie Mdnnern nachahmten, Manner hingegen infolge
ihres noblen Charakters einen positiven EinfluB auf ihre Ehefrauen
ausiibten, kommt er zu einem unerbittlichen SchluB: Frauen sollten wie
zuvor unter die Ménnerherrschaft gestellt werden.”

Gab es aber keinen Mann, der eine die gesellschaftlichen Normen
bedrohende Frau zu bdndigen imstande war, sollte sie der formellen
Zustindigkeit des Strafrechts iiberlassen werden, dessen Pflicht es nun
war, sie der 6ffentlichen Gewalt auszusetzen. Eine Folge dieser Strategie
um 1920 war ein Konsens, an dem Gericht und Gerichtspsychiatrie
beteiligt waren, wonach solch eine Frau besser nicht in eine Anstalt
einzuweisen, sondern zu bestrafen war. Solch eine Frau, die der starken
Hand eines Ehemanns (bzw. eines Vaters) entbehre, die sie hitte
disziplinieren und ihr Einhalt gebieten kénnen, war Vukobrankovics.
Selbst wenn sie keinen Mord begangen hatte, versuchten das Gericht und
die Gerichtspsychiatrie ihr eine T6tungsabsicht zu unterstellen, fiir die sie
letztlichbestraft — und gebrochen — wurde. Das aus der Gefangenhausdi-
rektion des Landgerichts fiir Wien ausgestellte Fithrungszeugnis fiir
Vukobrankovics weist darauf hin:

»otrafling Vukobrankovics . . . hat sich wédhrend der Anhaltung im hier
gerichtlichen Gefangenhaus stets musterhaft aufgefiihrt und all ihr zugewiesenen
Arbeiten willig und mit grossem Fleisse durchgefiihrt. Dasim Beginn der Strafhaft
zeitweise an der Genannten beobachtete stdrrische Wesen ist ginzlich gewichen.
Sie hat zu wiederholten Malen Proben der Einsicht und Reue iber die begangene
Tat an den Tag gelegt und auf die Mithiftlinge einen giinstigen Einfluss ausgeiibt,
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indem sie dieselben zur strengen Befolgung der Hausvorschriften angeeifert hat.
Strafling Vukobrankovics hat krankheitshalber den grossten Teil der Strafhaft im
Inquisitenspital zugebracht . . . In der letzten Zeit hat sich die Krankheit der
Genannten bedeutend verschlechtert. Ihr Leiden wirkt nachteilig auf ihren
Gemiitszustand“ (Fihrungszeugnis 1924, B. 15).

Die Gefangenhausdirektion stimmte einer bedingten Entlassung fiir
Vukobrankovics zu.

8. Nachspiel

Im Jahre 1929 untersuchte Wulffen, dessen ,,Psychologie des Giftmordes*
eine so grofe Rolle in beiden Prozessen gespielt hatte, in einer weiteren
Studie die ,,Irrwege des Eros“. Gegenstand der Studie waren beriichtigte
Frauen, deren Erossie zum Verbrechen gefiihrt habensollte. Er griff darin
zum ersten Mal den Fall Vukobrankovics auf. Sie stelle die klassische
Giftmischerin dar, die aufgrund sexueller Motive und einer sadistischen
Neigung zur Herrschaft durch Gift handele. Angesichts des eindeutigen
Beweismaterials, das ihre Schuld zweifellos nachgewiesen habe, sei der
Spruchder Geschworenenin beiden Prozessen also nicht nachvollziehbar.
Waulffen nahm zwar die Diagnose des Fakultidtsgutachtens an, doch
scheinen auch ihm Zweifel gegkommen zu sein. Sechs Jahre nach Abschluf3
des Falles schrieb der Experte: ,,Der Fall Vukobrankovics bleibt noch
ungelost“ (Wulffen 1929, S. 169).

Nach ihrer zweiten Entlassung aus dem Gefiangnis nannte sich Vukobran-
kovics nun Elisabeth Thury. Danach verschwand der Name Vukobranko-
vics allméhlich aus dem 6ffentlichen Gedachtnis, und sie hinterlie3 nicht
einmal eine Spur. Doch zu meinem Erstaunen tauchte sie nach dem
AnschluB Osterreichs an Nazi Deutschland in den Akten wieder auf.
Durch den Regierungswechsel erhoffte sie sich Gnade. Sie wandte sich
Mitte 1939 dem Oberstaatsanwalt beim Landgericht mit einer Gnaden-
bitte zu, die abgelehnt wurde. Sie erhob eine Beschwerde gegen den
Bescheid des Oberstaatsanwalts, die der Generalstaatsanwalt in einem
Brief vom 27. Mai 1939 zuriickwies.? Sie gab nicht auf und wandte sich im
selben JahrdirektanHitler. Im September 1941 erhieltsei eine abschligige
Antwort auf ihre Bitte. Diesmal wurde der Brief ins Konzentrationslager
Ravensbriick geschickt, wo sie zu dieser Zeit ,,Schutzhiftling® war!® Fast
20 Jahre nach dem zweiten ProzeB spitzten sich die tragischen Umsténde
ihres Lebens zu: tragisch aus vielen Griinden, aber zuletzt deshalb weil sie
sich niemals zurecht fand und daher am Ende ihr Recht verlangte gerade zu
der Zeit, in der der Inbegriff des Unrechts herrschte. Ihre Spuren verloren
sich. Niemand weif3, ob sie iiberlebte.

Der Autor mochte Peter Becker und besonders Franziska Lamott fiir ihre
Hilfe und Ermutigung danken.
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Anmerkungen

(1) Gutachten der Wiener Medizinischen Fakultit 1923, BIl. 482.

(2) Die Strafsache Vukobrankovics, die sich 1918 und 1923 in zwei Prozessen
abspielte, befindet sich in Akten des Wiener Stadt- und Landesarchivs (WSLA)
unter den Signaturen V vii 3061/18 (3 Bande) und Vr xi 3606/22 (3 Biande). Der
deutsche Autor Ernst Weiss stellt den Fall in der Form einer Reportage in seinem
1924 erschienenenBuch, ,,Der Fall Vukobrankovics“, dar. Weiss wohnte anschei-
nend den Verhandlungen des zweiten Prozesses bei. Zur Darstellung des Falles in
der Wiener Presse siehe z.B. die Tagesberichte vom zweiten Prozef3 in der ,,Neuen
freien Presse“ und der ,Arbeiter-Zeitung“ von 11.-16. Dezember 1923 und
insbesondere das Feuilletonvon Emil Kldgerin der ,,Neuen freien Presse“ vom 16.
Dezember 1923, S. 4-5. Kldgerschildert Vukobrankovics folgendermaf3en: ,,Eines
ist aber sicher: Milica ist eine Herrennatur und, wo sie steht, da wéchst sofort
unsichtbar eine Biithne um sie herum . . . Man spiirt das unterjochte, gesénftigte
Maénnliche, das in diesem feingliedrigen Weib lebt, ihr Intellekt, Willen gibt. Der
Kontrast zwei geschlechtlichen Wesens, zu einer Einheit vermdhlt, ist wohl
hauptséichliche Ursache der Faszination. . . Sie ist fein, vornehm und doch stark.
Hinter ihr sucht man das Geheimnis“ (S. 4).

(3) Hauptverhandlung 1981, Bl. 386; Hauptverhandlung 1923, BI. 556.

(4) Hauptverhandlung 1918, Bl. 385; Vernehmung der Beschuldigten 1918, Bl. 12.
(5) Schreiben von Vukobrankovics an Antonie Piffl 1918, 0.P.; sieche auchz.B. das
Gutachten der Gerichtspsychiater Hovel und von Wieg 1918,B1.331; Vernehmung
der Beschuldigten 1922, Bl. 14/7.

(6) Wulffen trug auf eklatante Weise zur Entstehung und zum Fortbestand eines
kriminologischen Konstruktbei, das ,,abweichende* Sexualitat hervorhob. Dieses
Konstrukt reproduzierte ,,wissenschaftlich begriindet die Unterdriickung der
Weiblichkeit. Auf dieses Konstrukt griindete die Kriminologie eine repressive
Sexualpolitik, die den Unterschied zwischen biologischen Begebenheiten und
ihrenkulturellenBedeutungenund Konsequenzen ausblendete. Zu Wulffen siehe
Schénert 1991, S. 520ff.

(7) Foucault trug den relativ unbekannten Text, dem dieses und folgende Zitate
entstammen, 1977 auf einer Tagung iiber Recht und Psychiatrie in Toronto vor.
Der Text erschien in Englisch.

(8) Der Vorsitzende drangte sie trotzdem, den Einflul des Buches auf ihr Handeln
zuzugeben. Thre spontane Erwiderung zeigt ihre glinzende Intelligenz und deutet
dabei an, warum sie das sensationsliisterne Wiener Publikum begeisterte. ,,Herr
Hofrat, wenn eine Kochin einen Apfelstrudel machen will, kauft sie sich ein
Kochbuch, sie wird sich aber kein Buch ,Die Psychologie der Kochin‘ kaufen.
Wenn ich einen Giftmordplane, wiirde ich mir ein Buch iiber Gifte, aber nichtiiber
die ,Psychologie des Giftmorders kaufen (Weiss 1924, S. 96ff.). Ernst Weiss fiigt
hinzu: ,,Darauf weif8 der unbeholfene Vorsitzende natiirlich nichts zu antworten*
(ebd., S. 97). Paragraph 135 (1) des Osterreichischen Strafrechts sah ausdriicklich
vor, daf} Gift als Mittel zur Veriibung eines Mordes sowie eines Totschlags nicht
ausgeschlossen sei. In seinem ,,Grundrif} des Osterreichischen Strafrechts“ kom-
mentierte Lammisch diesen Absatz nicht. Man fragt sich, warum unter all den
Mitteln, mit denen man einen Mord begehen kénnte, ausgerechnet Gift im Gesetz
hervorgehoben wurde. Versuchten die Osterreichischen Gesetzgeber zu versi-
chern, daf} Frauen, die Gift bei Mord oder Totschlag verwendeten, nicht als
unzurechnungsfihig anzusehen waren?

(9) Das Gerichtdiirfte auBerdemnach Lammisch gemaB § 46 (d) unter besonderen
Umsténden, in denen die Affekte ein Uberma8 erreichen, Zurechnungsfihigkeit
ausschlieBen (1926, S. 88). Auflerdem diirfte § 2 (c) nach Theodor Rittler auf
Hysterie angewendet werden (1933, S. 127).

(10)a.a.O. Dieser Teil des Gutachtenserinnertan einen Fall, der zuerst Karl Kraus
zum scharfen Kritiker der Gerichtspsychiatrie machte:

,»Er (der Angeklagte, G. F.) hatte keinen Geschmack mehr an die feineren
Darbietungen des Burgtheaters und der Oper, und ethisch immer tiefer sinkend,
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trieb er sich mit weiblichen Bekannten im Tingeltangel herum.* Ja, dann freilich ist
allesbegreiflich. Die Gerichtspsychiater haben hier nicht nur, wie es ihre Pflichtist,
wichtige Symptome festgestellt, sondern auch, was sie fiir ihre Pflicht halten,
wichtige Indizien geliefert. Fiir die Frage, ob der Angeklagte Z. Betrug und
Veruntreuung begangen hat, ist es einfach ausschlaggebend, daf3 er keinen
Geschmack mehr an feinerenDarbietungendes Burgtheatersund der Oper hatte.
Jedenfallsistes ein Beweismoralischer Minderwertigkeit. . . Abereinesstehtfest:
das schwindende Interesse eines Angeklagten an den Darbietungen des Burgthea-
ters konnte — und wenn er Millionen veruntreut hétte — noch immer eher fiir den
kiinstlerischen Verfall des Burgtheaters als fiir den sittlichen des Angeklagten
zeugen. Und nichtzu beklagen ist, wer durch seine Verhaftung an dem Besuch der
letzten Novitdten gehindert wurde“ (Kraus 1987a, S. 296ff.).

Diesen Fall kommentierte Kraus anderswo: ,,Seit damals glaube ich, da3 nicht alle
Menschen schlecht sind. Ja, auch die Dummheit hat ihren redlichen Anteil an
unserm Staatsjammer“ (Kraus 1987b, S. 78).

(11) DaB3 Vukobrankovics die Missetéterin sei, fiel Antonie Piffl pl6tzlich ein, als
sie sich daran erinnerte, daB3 sie ,Die Psychologie des Giftmords“ in der
Handtasche von Vukobrankovics friither erblickt hatte. Nachher stellte sie
Vukobrankovics die vermeintlich beildufige Frage, ob sie mit dem Buch vertraut
sei, worauf sie geantwortet habe, ,,Nein, was ist das“? Danach ging Antonie Piffl
zur Polizei (Aufzeichnungen von Antonie Piffl 1917, Bl. 41ff.).

(12) Sabina Spielrein, zum Kreis um Freud gehdrend, hatte schon 1912 auf das
Vorhandensein von destruktiven Impulsenim Sexualtrieb hingedeutet (1912; auch
Gay 1988, S. 396).

(13) 1918, BI. 287. Das Gedicht wurde im Juli 1917 verdffentlicht.

(14) a.a.0. Dieses Gedicht wurde im September 1917 geschrieben.

(15) Vukobrankovics selbst berichtet, daf3 ein Beamter ihr gesagt habe, daB sie in
der U-Haft in einer Einzelzelle eingesperrt worden sei, weil sie als ,,gefahrlich®
gelte (1924, S. 112).

(16) Gnadenbitte 1924, Bl. 669ff. Ihre Mutter, Maria Vukobrankovics, initiierte
zusammen mit dem Verteidiger die Gnadenbitte. Sie war der Mensch, der ihrer
Tochter am ndhesten stand. Mehrere Zeugen tadelten dennoch das Verhiltnis
zwischen Mutter und Tochter, das zu einem stindigauftauchenden Nebenthema in
beiden Prozessen wurde. Seine Relevanz scheint uns vielleicht eher randstindig zu
sein, ihre Erheblichkeit wurde jedoch nicht einmal bestritten. Deswegen wurde
Milica stindig nachzuweisen gezwungen, wie harmonisch und liebesvoll ihre
Beziehung zu ihrer Mutter immer gewesen war. Es ldge klar auf der Hand, daf
einerseits die MiBhandlung der Mutter seitens der Tochter ein Indiz fiir deren
Bosartigkeit gewesen sein miifite, und daf3 andererseits die Vernachléssigung der
Tochter seitens der Mutter jene in die Kriminalitét triebe. Wulffen fiihrt sein 1929
erschienenes Buch ,, Irrwege des Eros“, in dem er unter anderen bekannten Fillen
den Fall Vukobrankovics analysiert, mit einem Kapitel iiber ,,Miitter und Téchter*
ein. Da beschreibt er, wie vernachléssigende Miitter, die sich ausschlieBlich um
ihre eigene schwindende Erotik kiimmerten, in ihren T6chtern Rivalinnen sdhen
und sie daher verfriiht der brutalen Welt aussetzten. Die Tochter, unvorbereitet
auf das, wasihnen bevorstehe, verfielen oft in Kriminalitit. Die Miitter hdtten also
die Schuld (Wulffen 1929, S. 5ff.). Jones (1986, S. 291ff.) wies darauf hin, daf die
Verantwortung fiir ein delinquentes Kind besonders zu einer Zeit, in der sexuelle
Normen sich verwandeln, einer schlechten Mutter zugeschoben werde, denn diese
sollte die Tendenz zur Delinquenz aufhalten. (Siehe dazu auch Lamott 1985.) Wie
auchimmerihre Beziehung zueinander seinmochte,Maria Vukobrankovics stellte
letzten Endes dieentscheidendste Frage: ,,Ich halte meine Tochter fiir krank. Istim
Trieb, sind triebhafte Momente nicht krankhaft?“ (Hauptverhandlung 1923, BI.
599).

(17) a.a.O., Bl. 64. Ihr Kommentar zum Fakultitsgutachten ist so kurz und
marginal, daf3 dem nichts vieles zu entnehmen ist.
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(18) Dasinder ,,Arbeiter-Zeitung“ gefundene Mitleid mit Vukobrankovics scheint
zuerst paradox zu sein, da sie eine eher kleinbiirgerliche Frau war, die dem
sozialdemokratischen Ideal einer emanzipierten ,,neuen Frau* - offen, beschei-
den, verniinftig, athletisch, zugleich gute Frau und Mutter — gar nicht entsprach.
Insbesondere ihre Promiskuitdt widersprach diesem Ideal, da sie die doppelte
Rolle von guter Frau und Mutter zu unterminieren drohte und vorehelichen
sexuellen Verkehr unterstiitzte (Gruber 1991, Kap. 6). Warumssetzte sich dann die
»Arbeiter-Zeitung® fiir Vukobrankovics ein? Zum einen verhielt sich die Zeitung
opportun, weil sich diesmal eine Gelegenheit bot, die Rechtspflege zu tadeln, ohne
wieder das alte Lied von der , Klassenjustiz“ singen zu miissen. Zum anderen bot
der Fall der biirgerlichen Vukobrankovics die Méglichkeit eben auch biirgerliche
Waihler anzusprechen; schlieBlich konnten auch sie potentielle Opfer der Justiz
werden. Dazu siehe Rabinbach 1983, S. 26ff.

(19) Dazu siehe Merkel 1991, S. 607ff. und Miiller-Dietz 1991, S. 571ff.

(20) Siehe dazu seine Auflerungen in 1924a, S. 158ff.; 1924c, S. 160ff. Man fragt
sich, ob die ihm unterstellte Angst vor Frauen, die unter dem Deckmantel der
Eitelkeit Zuflucht fand, mit seiner Reaktion auf den Fall Vukobrankovics zu tun
hatte?

(21) Dieser Sachverhalt stiitzt die These von Smaus, nach der eine geringe
Frauenkriminalitdt zu verzeichnen sei, weil die strafrechtliche Funktion in der
Gesellschaft vorzugsweise der informellen minnlichen Gewalt in der Privatsphére
iberlassen wird (Smaus 1990, S. 277ff.).

(22) Schreiben vom Generalstaatsanwalt an Elisabeth Thury 1939, Bl. 632.
(23) Schreiben vom Oberstaatsanwalt beim Landgericht Korneuburg an Elisabeth
Thury 1941, o.P.
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Gutachten des Gerichtspsychiaters Stelzer, 14. 3. 1923, Bd. 2, Bl. 340-361.
Gutachten der Wiener Medizinischen Fakultit, 1. 10. 1923, Bd. 2, Bl. 470-485.

Krim. Journal, 26. Jg. 1994, H. 1 67



Hauptverhandlung, 11.-15. 12. 1923, Bd. 3, Bl. 553-610.

Schreiben vom Generalstaatsanwalt an Elisabeth Thury, 27.5.1939,Bd. 1, Bl. 632.
Schreiben vom Oberstaatsanwalt beim Landgericht Korneuburg an Elisabeth
Thury, 9. 1. 1941, Bd. 1, o.P.

Urteil, 15. 12. 1923, Bd. 2, Bl. 614-616.

Vernehmung der Beschuldigten, 11. 8. 1922, Bd. 1, Bl. 14/7-14/132.

Literatur

ARBEITER-ZEITUNG (Wien), Der Sensationsprozel (Leitartikel),
16.12.1923, S. 2.

BLOCH, R., Die Kriegskriminalitdt der Frau, in: Archiv fiir Frauenkunde und
Eugenitik 5, 1919, S. 84-87.

FOUCAULT, M., About the Concept of the ,,Dangerous Individual“ in 19th-
Century Legal Psychiatry, in: International Journal of Law and Psychiatry 1, 1978,
S. 1-18.

GAY, P., Freud: A Life for our Times, New York/London 1988.

GRUBER, H., Red Vienna: Experiment in Working-Class Culture, New York/
Oxford 1991.

JONES, A., Frauen die toten, Frankfurt a.M. 1986 (Orig.: 1980).

KLAGER, E., Die Vukobrankovics, in: Neue freie Presse (Morgenblatt),
16.12.1923, S. 4-5.

KOPPENFELS, S., Die Kriminalitdt der Frau im Kriege, Leipzig 1926.
KRAUS, K., Eine unscheinbare Nuance, in: Die Fackel 640-648, 25. Jg., Jinner
1924a, S. 158-160.

ders., Gerichtspsychiatrie, in: Sittlichkeit und Kriminalitdt, Frankfurt a.M. 1987a,
S. 296-300 (Orig.: 2. Aufl., 1923).

ders., Irrenhaus Osterreich, in: ebd. 1987b, S. 76-94.

ders., Wer ist das?, in: Die Fackel 640-648, 25. Jg. Janner 1924b, S. 160.
ders., Wie heutzutage ein Geschéft angekiindigt wird, in: ebd. 1924c, S. 160-162.
KRILLE, H., Weibliche Kriminalitidt und Ehe, Leipzig 1931.

LAMMISCH, H., Grundrif} des osterreichischen Strafrechts, bearbeitet von T.
Rittler, 5. Aufl., Wien 1926.

LAMOTT,F., Der Risikofaktor ,,Frau“. Kriminalpridvention und Miitterlichkeit,
in: Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 68/Heft 6, 1985, S.
325-339.

dies., Liebe, Tod und Strafrecht. Strategien der Angstabwehr in der Kriminologie
der Jahrhundertwende, in: Sozialwissenschaftliche Informationen 21/Heft 2,
1992a, S. 82-88.

dies., Weibliche Emanzipation als Symptom und Delikt. Die Frauenfrage im
kriminologischen Diskurs der Jahundertwende, in: Zeitschrift fiir Sexualfor-
schung 5, 1992b, S. 25-40.

MERKEL, R., ,,Wo gegen Natur sie auf Normen pochten. . .“ Bemerkungen zum
Verhiltnis zwischen Strafrecht und Satire im Werk von Karl Kraus, in: Schonert, J.
(Hrsg.), Erzahlte Kriminalitdt. Zur Typologie und Funktion von narrativen
Darstellungen in Strafrechtspflege, Publizistik und Literatur zwischen 1770 und
1920, Tibingen 1991, S. 607-631.

MULLER-DIETZ, H., Kriminalitit und Kriminalititsverarbeitung inder Fackel.
Zur Justiz-, Strafrechts- und Pressekritik von Karl Kraus, in: Schénert, J. (Hrsg.),
Erzéhlte Kriminalitdt. Zur Typologie und Funktion von narrativen Darstellungen
vonStrafrechtspflege,Publizistik und Literaturzwischen 1770 und 1920, Tiibingen
1991, S. 571-605.

NEUE FREIE PRESSE (Wien), Die Strafe (Leitartikel), 16.12.1923, S. 1-2.
RABINBACH, A., The Crisis of Austrian Socialism: From Red Vienna to Civil
War, 1927-1934, Chicago 1983.

RITTLER, T., Lehrbuch des 6sterreichischen Strafrechts, 1. Bd. (Allgemeiner
Teil), Wien 1933.

68 Krim. Journal, 26. Jg. 1994, H. 1


quish01
Bleistift


SCHONERT, J., Bilder vom ,,Verbrechermenschen®“ in den rechtkulturellen
Diskursen um 1900. Zum Erzédhlen iiber Kriminalitdt und zu Status kriminologi-
schen Wissens, in: Schonert, J. (Hrsg.), Erzihlte Kriminalitdt. Zur Typologie und
Funktion von narrativen Darstellungen in Strafrechtspflege, Publizistik und
Literatur zwischen 1770 und 1920, Tiibingen 1991, S. 497-531.

SMAUS, G., Das Strafrecht und die Frauenkriminalitét, in: Kriminologisches
Journal 22, 4. Heft, 1990, S. 266-283.

SPIELREIN, S., Die Destruktion als Ursache des Werdens, in: Jahrbuch fiir
psychoanalytische und psychopathologische Forschungen 4, 1912, S. 465-503.
STRASSER, P., Verbrechermenschen. Zur kriminalwissenschaftlichen Erzeu-
gung des Bosen, Frankfurt a.M./New York 1984.

VUKOBRANKOVICS, M., Das Armband, in: Der Erzéhler (Wien), 15.Jg., Nr.
45, 10.11.1917, S. 34.

dies., Weiberzelle 321, Wien/Leipzig 1924.

WEISS, E., Der Fall Vukobrankovics, Berlin 1924.

WULFFEN, E., Irrwege des Eros, Hellerau bei Dresden 1929.

ders., Psychologie des Giftmordes, 2. Aufl., Wien 1918.

ders., Das Weib als Sexualverbrecherin. Ein Handbuch fiir Juristen, Verwaltungs-
beamte und Arzte, Berlin 1923.

University of Chicago
Department of History

1126 East 59th Street
Chicago, Illinois 60637 USA

Krim. Journal, 26. Jg. 1994, H. 1 69



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23



