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Von der protestantischen Tradition flr das 21. Jahrhundert lernen

Die Diskussion um die »Grundwerte« Europas und da-
mit verbunden um die Moglichkeit oder Unméglich-
keit einer Integration der Tiirkei in die Europiische
Union hat es im letzten Jahr wieder neu vor Augen
gefiihrt: Wir leben in einer pluralistischen Gesell-
schaft, in einem von vielen Kultur- und Wertvorstel-
lungen geprdgten Europa. »Pluralismus« kann als
einer der Leitbegriffe zur Erfassung der gegenwértigen
geschichtlichen und gesellschaftlichen Situation! ver-
standen werden: Menschen bewegen sich in unter-
schiedlichen Lebensumfeldern, erfahren und gestalten
ihre Lebenswelt auf unterschiedliche Art und Weise.
Unterschiedliche Interpretationen der »gemeinsamen«
Wirklichkeit, vielfdltige Daseins- und Handlungs-
orientierungen entstehen, pralien aufeinander und
treten in Konflikt miteinander.

Kirche und Theologie sind im Ubergang zum dritten
Jahrtausend in doppelter Weise mit dem Phénomen
des Pluralismus und des Konflikts der Interpretationen
konfrontiert: Zum einen finden sie sich selber in die-
ser gesellschaftlichen Situation vor und verstehen
sich in unserem weltanschaulich neutralen Staat als
Institutionen, welche die gesellschaftlichen Mei-
nungsbildungsprozesse mitgestalten wollen. Zum an-
deren lassen sich Pluralismus und Konflikt der Inter-
pretationen auch innerhalb von Kirche bzw. Kirchen
und Theologie finden.

Im Folgenden zeige ich, dass im reformatorischen
Schriftprinzip Moglichkeiten angelegt sind, »Plura-
lismus« wahrzunehmen und mit ihm umzugehen,
ohne dabei einfach in das Postulat eines universalisti-
schen Wertesystems zu verfallen und sich so aus der
gegenwirtigen Diskussion zu verabschieden. Anhand
von biblischen, sprachphilosophischen und trinitari-
schen Uberlegungen lege ich dar, dass die gegenwirti-
ge pluralistische Gesellschaft fiir die reformatorischen
Kirchen eher eine Chance denn eine Bedrohung dar-
stellt, wenn sie es wagen, ihre eigenen Werte- und
Argumentationsmuster zu revidieren.

Das reformatorische Schriftprinzip:
Wahrnehmung von Pluralitat

Gerade in der Diskussion um die Reaktionen auf das
Lebenspartnerschaftsgesetz ldsst sich beobachten,
dass von konservativen Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartnern ein Schriftverstdndnis in die Dis-
kussion eingebracht wird, das kaum mehr anders als
fundamentalistisch bezeichnet werden kann2. Auf die
reformatorische Wertschitzung der biblischen Schrif-
ten beruft sich solch ein Bibelverstindnis freilich
nicht zu recht: Martin Luthers Liebe zur Heiligen
Schrift begriindete sich ja gerade darin, dass er diese

nachrichten 5/2003 141



Pluralitdt als Chance

als ein sehr lebendiges Buch erlebte, in dem Texte von
unterschiedlicher »Klarheit« versammelt sind, so dass
helle Texte die dunklen Stellen erleuchten kénnen:
»Es wire wohl recht und billig, dass dieses Buch ohne
jede Vorrede und ohne fremden Namen ausginge und
nur seinen eigenen Namen triige und seine eigene
Rede fiihrte. Aber man hat durch manche unbegriin-
dete Deutung und Vorrede der Christen Sinn dahin in
die Irre getrieben, dass man beinahe nicht mehr weiB,
was Evangelium oder Gesetz, Neues oder Altes Testa-
ment heif3t (...). Darum muss man in erster Linie wis-
sen, dass man den Wahn aufgeben muss, es gebe vier
Evangelien und vier Evangelisten. (...) Denn »Evange-
liumc ist ein griechisches Wort und heifit auf Deutsch:
gute Botschaft, gute Kunde, gute Neuigkeit, gute Ver-
kiindigung (...). So sehen wir nun, dass es nicht mehr
als ein Evangelium gibt, wie es auch nur einen Chris-
tus gibt. Denn das Evangelium ist ja nichts anderes
und kann nichts anderes sein als eine Predigt von
Christus (...J. So kann also das Evangelium eine kurze
oder eine lange Rede sein, und kann der eine es kurz,
der andere es lang beschreiben. (...) Darum sieh nun
darauf, dass du nicht aus Christus einen Mose machst
und nicht aus dem Evangelium ein Gesetz- oder Lehr-
buch (...).3

Mit Luther sind wir als Protestantinnen und Protes-
tanten sehr wohl an die biblischen Schriften verwie-
sen, sie sollen wir studieren und interpretieren, aber
nicht als Gesetzestexte, sondern als Zeugnisse des
Glaubens - dessen, was Christum treibet - in je ihrer
Zeit, an je ihrem Ort.

Das namlich ist die entscheidende Voraussetzung hin-
ter Martin Luthers Schriftprinzip, welche seine Inan-
spruchnahme durch fundamentalistische Auslegung
unmoglich macht: Mit der Schrift an der Schrift Kritik
zu liben ist nur moglich, wenn die biblischen Texte
nicht als »ewige«, universale Wahrheit verstanden,
sondern in ihrer Bezogenheit auf bestimmte Orte und
bestimmte Zeiten gesehen werden. Nur dann ist es
moglich, mit den Aussagen eines Paulus an der »stro-
henen Epistel« eines Jakobus Kritik zu ben.

Die Vielfalt von Interpretationsmustern
im biblischen Zeugnis

Dass es sich hierbei nicht nur um ein reformatorisches,
sondern um ein biblisches Schriftprinzip handelt, wird
deutlich, wenn wir - ganz nach Luther - emsig die
Schrift studieren: immer wieder begegnet dort ndmlich
ein theologischer Pluralismus, der das Buch der Biicher
fast schon postmodern erscheinen lésst.

Die Viergestalt der Evangelien ist dafiir ein gutes Bei-
spiel: Wie ist es zu erkldren, dass wir die Zeugnisse
von der Zuwendung Gottes zu uns Menschen in Jesus
von Nazareth nur in vierfacher Gestalt vorliegen ha-
ben und dass sich keiner der Versuche durchsetzen
konnte, die Viergestalt der Evangelien zu harmonisie-
ren (Marcion) bzw. aus ihr die Biografie des histori-
schen Jesus zu konstruieren4?
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Wir »haben« auch das eine Wort Gottes nicht in der
ipsissima vox Jesu, sondern »nur¢ in der Gebrochen-
heit der Viergestalt der Evangelien. Die Differenzen in
den Darstellungen der Evangelien sind aus dem jewei-
ligen Verkiindigungsinteresse ihrer Autoren zu erkla-
ren®. Die Darstellung der Person Jesu in dem jeweili-
gen Evangelium ist also durch einen Verstehenskon-
text bedingt, bleibt gebunden an die Sprach- und Vor-
stellungswelt der Sprachspielgemeinschaft des jewei-
ligen Autors. Die junge Kirche sah im Gegensatz zu
Marcion in diesem Pluralismus des Jesuszeugnisses
offenbar keine Bedrohung der Einheit der Kirche -
vielleicht sogar eine Chance: Der »historische Jesus«
bleibt hinter diesen Interpretationen uneinholbar ver-
borgen. Das Ereignis der Zuwendung Gottes zu uns
Menschen in Jesus Christus heute zu verstehen bedeu-
tet daher notwendigerweise, es in den Kontext der je-
weiligen »Sprachspielgemeinschaft« hinein zu refigu-
rieren - dergestalt, dass damit die Zuwendung Gottes
in diesem Kontext aufs Neue erfahrbar wird.

Von der Einmaligkeit des Ereignisses
zur Vielfalt seiner Darstellungen

Die Evangelisten und die Kirchenviter der ersten
Jahrhunderte haben auf je ihre Weise etwas erkannt,
was Sprachphilosophen des 20. Jahrhunderts wieder
neu in Erinnerung gerufen haben: dass keine Sprache
und kein Text fahig ist, ein Ereignis umfassend zu re-
prisentieren. Dies ist es, was Jean-Francois Lyotard
als das »Ende der groflen Erzdhlungen« hezeichnet®.
Jede Erzdhlung bleibt gebunden an ihren historisch-
konkreten Kontext, »verkettet«, wie Lyotard sagt, in
einer bestimmten Weise mit dem Ereignis. Sie ist
»schwache Erzdhlung«, neben der andere Interpreta-
tionen als ebensolche »schwachen Erzdhlungen« be-
stehen kénnen’.

Bereits Wilhelm von Humboldt hat festgestellt, dass
»die Sprachen Weltansichten sind«®. Hans-Georg
Gadamer greift diese Aussage in seinen hermeneuti-
schen Uberlegungen wieder auf: Humboldt wolle damit
sagen, ndass die Sprache gegeniiber dem Einzelnen, der
einer Sprachgemeinschaft angehort, eine Art selbststén-
diges Dasein behauptet und ihn, wenn er in sie hinein-
wichst, zugleich in ein bestimmtes Weltverhéltnis und
Weltverhalten einfiihrt«®. Die »Sprachgebundenheit un-
serer Welterfahrung«'© und die damit gegebene Per-
spektivitidt werden fiir Gadamer gerade dann deutlich,
wenn man eine fremde Sprache erlernt und bemerkt,
dass es neine andere Welt [ist], die uns da entgegentritte
und »einen neuen StandpunktH in der bisherigen Welt-
ansicht« vermittelt«!'!. Welt-haben (und das heif3t: sich
zur Welt verhalten) und Sprache-haben liegen fiir
Gadamer daher immer schon ineinander. In der freien
Sprachfdhigkeit der Menschen liegt flir ihn »der Grund
fiir die geschichtliche Mannigfaltigkeit, mit der sich das
menschliche Sprechen zu der einen Welt verhalt«'2,
Von Humboldt und Gadamer haben ihre Uber-
legungen in Bezug auf verschiedene Sprachen



entwickelt. Ludwig Wittgenstein zeigt in seinem
Tractatus auf, dass sich diese Perspektivitat und diese
Mannigfaltigkeit von Weltansichten auch innerhalb
ein- und derselben Sprachgemeinschaft gibt: In dieser
namlich existieren unterschiedliche »Sprachspiel-
gemeinschaften«, die in unterschiedlicher Weise
mittels derselben Sprache Welt erfassen: Unter theo-
logisch Erfahrenen kann ich z. B. problemlos von
»Rechtfertigung« sprechen und alle werden eine Vor-
stellung haben, was ich meine. Bewege ich mich aber,
wie ich dies ziemlich hiufig tue, in einem Kontext
von Menschen, denen das theologische und auch das
kirchliche Sprachspiel fremd ist, so werde ich den
Sachverhalt, um den es mir geht, mit anderen Worten
umschreiben miissen. Dabei kann es dann durchaus
sein, dass der Sachverhalt »Rechtfertigung« in dieser
anderen Sprachspielgemeinschaft in so verdnderter
Art und Weise zur Sprache kommt, dass um die
Adiquatheit dieser neuen Darstellungsform gestritten
werden muss.

Hermeneutik als gemeinsame Sprache

Weil mit jedem Sprachspiel eine bestimmte Welt-
ansicht verbunden ist, jedes Sprachspiel eine be-
stimmte Perspektive auf unsere Welt bietet, ist daher
der Ubergang von einem Sprachspiel in ein anderes
nicht ohne weiteres zu leisten. Lyotard spricht von der
»Heteromorphie« der Sprachspiele’?: ein Satz selber
lasst sich in mehreren Sprachspielen verorten, aber
je nach dem Regelsystem, in dem er verortet wird,
bringt er unterschiedliche Sachverhalte zur Dar-
stellung. Deshalb kann ein neuer Satz mit diesem
Satz dann je nach Sprachspiel auf unterschiedliche
Weise verketten.

Ist unser Weltverstdndnis und Weltverhalten, sind also
unsere Daseins- und Handlungsorientierungen, Wer-
te- und Denkmuster durch und durch sprachlich be-
dingt und immer schon hineingestellt in Sprachspiel-
gemeinschaften, ihre Satzregelsysteme und Traditio-
nen, so sind wir genotigt, uns zu den Sétzen, die uns
affizieren, zu verhalten, mit ihnen zu verketten und
ihre kontextbedingte Mehrdeutigkeit fiir unser weite-
res Denken, Reden und Handeln durch die Realisie-
rung einer Verkettungsmoglichkeit auf Eindeutigkeit
hin einzuschrinken. Im Bewusstsein, dass andere Ver-
kettungsmoglichkeiten dadurch unberiicksichtigt blei-
ben und dass so auch unser Verstehen letztlich nichts
anderes ist als Interpretieren, dem andere mogliche
Interpretationen gegeniiberstehen't. Hermeneutik ist
daher im Ausgang des 20. Jahrhunderts »zu einer Art
koiné, einer gemeinsamen Sprache nicht nur der
philosophischen, sondern der abendldndischen Kultur
insgesamt geworden«, wie der italienische Philosoph
Gianni Vattimo bemerkt!s. Gerade auf Grund der
Riickbesinnung auf das reformatorische Schriftprinzip
konnten die protestantischen Kirchen aber zu Mode-
ratorinnen solchen hermeneutischen Verstehens der
Gegenwart werden und dadurch dazu anleiten, Plu-
ralitdt zu gestalten.

Pluralitdt als Chance

Trinitarisches Denken und der Umgang
mit Vielfalt und Differenzen

Trinitarisches Denken stellt in unserer Tradition ein
Denkmuster zur Verfiigung, in dem unterschiedliche
Perspektiven auf Gott miteinander verkettet sind und
gleichzeitig Differenzen in Gott offen gehalten und in
dem jeweils dargestellten Bild von Gott Nicht-Darge-
stelltes markiert wird. Es ist fiir mich daher exempla-
risch fiir eine Hermeneutik der Differenz, wie sie unter
den Vorzeichen der Postmoderne und des gegenwirti-
gen Pluralismus notig ist.

Trinitarisches Denken spricht von Gott, dem Vater, als
dem Schopfer. Es stellt damit ein Wahrnehmungsmus-
ter zur Verfiigung, in dem die Nidhe Gottes zur Welt
zur Darstellung kommt. Die Daseins- und Handlungs-
orientierung, die dadurch erschlossen wird, ist gepragt
von einem »Ja« zum Leben. Die Ermoglichung vergan-
genen, gegenwirtigen und zukiinftigen Lebens wird
in dieser Verkettung auf die Ndhe Gottes zu diesem
Leben zuriickgefiihrt.

Die Rede von Gott als dem Schopfer stellt aber - mit
Lyotard - eine schwache Erzdhlung dar, die nicht zu
einer Lehre von der Schopfung ausgebaut werden
kann. Gott wird nicht in universaler Weise als gleich-
urpriinglich zu allem Geschehen betrachtet, vielmehr
widerstreiten dieser Rede von der Nahe Gottes Erfah-
rungen des Leidens in der Welt, fiir die es im Rahmen
dieses Sprachmusters schlichtweg keine FErkliarung
gibt. Nicht-zur-Darstellung-Gekommenes in Gott
zeigt sich hier an.
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Zur Verkettung mit solchen Leiderfahrungen kann das
trinitarische Denken aber ein anderes Wahrneh-
mungsmuster zur Verfligung stellen, ohne dass der
»Spalt« in Gott dadurch aufgehoben wiirde, ndmlich
die Rede von der Kenosis und dem Mitleiden des
Christus. Die Christushymnen des Neuen Testamentes
betonen, dass der Menschgewordene sein Erlésungs-
werk gerade durch seinen Gehorsam bis zum Tod am
Kreuz vollbracht habe!s, Das aber bedeutet, dass Jesus
auch in seinem Leiden Gott gleich geblieben ist - die
Ndhe Gottes in der Person Jesu von Nazareth ist auch
die Ndhe Gottes in seinem Leiden'”. In der Person des
bis ans Kreuz erniedrigten Christus zeigt sich die Ndhe
Gottes auf neue Weise: »worin er selbst gelitten hat
und versucht worden ist, kann er helfen denen, die
versucht werden« (Hebr 2,18)!

Sprachspiele der Traditionen

Auch die Rede von der Ndhe Gottes im Leiden in dem
mitleidenden Christus darf freilich nicht als groBe Er-
zahlung verstanden werden. Der Widerstreit zwischen
Gottesgegenwart und Gottferne ist ndmlich in die Ge-
schichte der Kenosis des Christus selbst eingeschrie-
ben: In dem Schrei Jesu am Kreuz (Mk 15, 34) bricht
die Erfahrung der Gottverlassenheit in der Geschichte
des Christus auf'®. Die Rede von der im Mitleiden des
Christus begriindeten Hoffnung des Glaubens ange-
sichts des Leidens wird daher problematisch, wenn sie
vorgibt, die einzig mogliche, zutreffende Verkettung
des Glaubens zu sein. Dass solch eine Verkettung in
der Situation je aktuellen Leidens gelingt, kann die
theologische Reflexion nicht vorschreiben!®. Sie kann
nur das kenotische Wahrnehmungsmuster als eines
von verschiedenen méglichen zur Verfiigung stellen,
ohne dem »Geschieht es?« Gottes und seines Geistes
vorzugreifen. Erst dieses Geschehen des Heiligen
Geistes erméglicht die Ubernahme des Musters in die
je eigene Interpretation.

Die Unverfiigbarkeit des Geistesgeschehens ist fiir
mich daher das dritte trinitarische Sprachmuster: Es
ist die Gegenwart Gottes in seinem Geist, welche die
Néhe Gottes heute erschlieft, zutreffende Verkettun-
gen mit den Traditionen der Rede von solcher Nihe
moglich macht und dadurch Gotteserfahrungen heute
zur Darstellung bringt. Theologie und Kirche kénnen
diesem Geistgeschehen nicht vorgreifen, sie kénnen
nur die Sprachspiele der Traditionen beschreiben, Ver-
kettungsméglichkeiten zur Verfiigung stellen und da-
durch versuchen, Menschen zu befihigen, ihre eige-
nen Erlebnisse als Erfahrungen der Nidhe Gottes zu le-
sen; in gemeinsamer und gemeinsam interpretierter
Praxis, in der in dem Wissen um die Begrenztheit der
eigenen Perspektive immer wieder Handlungskompro-
misse gefunden werden kénnen - als zeitlich und re-
gional begrenzte Konsense, die im Wissen darum ge-
troffen werden, dass andere zu anderer Zeit eine bes-
sere Handlungsalternative vorschlagen kénntenz2e.

Die Rickbesinnung auf trinitarisches Denken konnte
daher im Ubergang zum dritten Jahrtausend dazu bei-
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tragen, den in unserem Pluralismus gegebenen Wider-
streit sich absolut setzender Daseins- und Handlungs-
orientierungen oder Wertemuster in einen Rechtsstreit
zu Uberfithren, in dem Briiche und Differenzen nicht
aufgehoben sind, der aber in der Anerkennung der
anderen Wege zu einer versohnten Verschiedenheit
und einem gemeinsamen Leben und Handeln in der
einen Welt eroffnet.

Pluralitdt kompetent gestalten

Eine Kirche, die in dieser Weise dazu {ibergeht, den
Pluralismus der Gegenwart nicht zu bekdmpfen, son-
dern zu gestalten, ist angewiesen auf eine dreifache
Kompetenz: Wahrnehmungskompetenz, Interpreta-
tionskompetenz und Rechenschaftskompetenz. Diese
wird sie nicht nur selber ausbilden, sondern zu ihnen
wird sie auch andere anleiten.

Wahrnehmungskompetenz

Martin Luthers reformatorischen Erkenntnisse wiren
nicht moglich gewesen ohne das genaue Hinsehen -
auf die Schrift, aber sicher auch auf die Menschen sei-
ner Zeit: nur durch die genaue Lektiire der Schrift, die
sich nicht vereinnahmen lieB durch die gingigen
Interpretationen seiner Zeit - oder vielmehr: die (um
es mit Lyotard zu sagen} im Rechtsstreit mit den Inter-
pretationen seiner Zeit darauf achtete, das in diesen
Interpretationen der Schrift nicht zur Darstellung Ge-
kommene zur Darstellung zu bringen, konnte es ihm
z. B. gelingen, zu der Entdeckung der »anderen« Ge-
rechtigkeit in Rém 3, 21 f. zu gelangen. Und weil er
genau wahrnahm, was die Menschen seiner Zeit be-
wegte, deswegen konnte er filir seine Entdeckungen
eine Sprache finden, die von seinen Hérerinnen und
Horern verstanden wurde.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts solche Wahrneh-
mungskompetenz zu entwickeln, bedeutet, die vielfal-
tigen Lebenssituationen von Menschen wahrzuneh-
men und zunichst auszuhalten, dass in ihnen unter-
schiedliche Daseins- und Handlungsorientierungen,
Wertemuster, zum Tragen kommen. Es bedeutet wei-
ter, die Vielfalt an Interpretationsmustern zu entde-
cken, die in den griindenden Schriften und Traditio-
nen unserer eigenen Kirche verborgen liegen und in
gegenwdrtigen Positionen evtl. gar nicht zur Darstel-
lung kommen. Diese Entdeckung der Vielfalt in den
eigenen Wurzeln kann dazu beitragen, die Vielfalt
gegenwartiger Lebens- und Weltentwiirfe auszuhalten
und nach differenzierten Interpretationen der Wirk-
lichkeit zu fragen.

Interpretationskompetenz

Postmodernes Denken und auch die hier dargestellte
Position wiren griindlich missverstanden, wenn die
Wahrnehmung der Differenz und das Aushalten von
Pluralitét gleichgesetzt wiirden mit Beliebigkeit. Viel-
mehr geht es darum, diese Vielfalt zu gestalten - ge-
rade dort, wo in der Begegnung, der Auseinanderset-
zung und dem Miteinander Gestaltung nétig ist. Nach



allem bisher hier Geschriebenen kann diese Gestal-
tung aber auch aus christlicher Perspektive nicht mehr
so stattfinden, dass das Wertemuster einer der Kon-
fliktparteien als das fiir alle verbindliche erklart wird.
Gestaltung kann vielmehr nur so geschehen, dass die
beteiligten Konflikiparteien im Wissen um die Be-
grenztheit und Unabgeschlossenheit der eigenen Per-
spektive sich darum bemiihen, zu einer Interpretation
der Wirklichkeit zu gelangen, mit der sich von den
verschiedenen beteiligten Seiten her verketten lisst
und die so fiir alle Parteien Handlungs- und Verhal-
tensperspektiven erdffnet.

Die auf diese Weise gefundene Verstiandigung wird
freilich bestenfalls als zeitlich und rdumlich begrenz-
ter Grundkonsens bezeichnet werden konnen. Dies
impliziert dreierlei: zum einen wird keine der Kon-
fliktparteien ihre Ausgangsposition in solch einem
Grundkonsens unverdndert oder vollkommen wieder-
finden kénnen - vielleicht aber hat sie in dem Prozess
des Ringens um eine gemeinsame Interpretation in
den Argumenten der anderen »verschiittete« Elemente
der eigenen Traditionen erkennen konnen. Zum ande-
ren wird jede Partei ausgehend von diesem Grundkon-
sens durchaus zu unterschiedlichen Handlungs- und
Verhaltensperspektiven gelangen konnen, nidmlich
dadurch, wie sie jeweils diesen Grundkonsens nun
wieder in ihre bisherigen Traditionen einschreibt. Da
auch die anderen Konfliktparteien auf dem Weg der
Konsensfindung aber gelernt haben, die andere Per-
spektive wahrzunehmen, wird es méglich sein, sich
untereinander Uber diese jeweils verschiedenen Ver-
kettungen des Grundkonsens mit den je eigenen Tra-
ditionen Rechenschaft zu geben und so die Wege der
anderen als mogliche Handlungs- und Verhaltens-
alternativen anzuerkennen. Zum dritten schlieBlich
kann solche Konsensfindung dann aber niemals ab-
geschlossen sein: Es ist ein Konsens auf Zeit und fiir
einen bestimmten Ort, der sich nun in der praktischen
Umsetzung bewidhren muss. Neue Sachverhalte oder
neue Erkenntnisse einer der Parteien kdnnen dann
einen neuen Interpretationsprozess notig machen?’,

Rechenschaftskompetenz

Rechenschaftskompetenz ist daher die dritte notige
Kompetenz: Die Gestaltung von Pluralitit kann nur
gelingen, wenn die am eben geschilderten Interpreta-
tionsprozess beteiligten Parteien fahig bleiben, sich
tiber ihre unterschiedlichen Verkettungen mit dem ge-
fundenen Grundkonsens Rechenschaft zu geben. Sol-
che Rechenschaft geschieht in einer doppeiten Rich-
tung: zum einen zeigt sie auf, wie die gefundene ge-
meinsame Interpretation innerhalb der eigenen Mus-
ter und Traditionen refiguriert wird, zum anderen
macht sie deutlich, wie die Handlungs- und Verhal-
tensperspektiven, die sich aus dieser Refiguration er-
geben, auf den Grundkonsens bezogen bleiben und
diesen zur Darstellung bringen.

Fiir die anderen, an diesem Rechenschaftsprozess be-
teiligten Parteien bedeutet dies, dass sie die Partikula-
ritdt ihrer eigenen Handlungs- und Verhaltensper-
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spektiven anerkennen und die Mdoglichkeit unter-
schiedlicher Verkettungen mit dem gefundenen Kon-
sens zulassen. Zugleich bedeutet es aber auch das
Recht darauf, die Verkettung der anderen zu hinterfra-
gen, wenn diese in der Wahrnehmung der AuBlenper-
spektive nicht mehr als Verkettung mit dem Grund-
konsens erkennbar ist. Dann wird wiederum ein neuer
Interpretationsprozess in Gang kommen miissen.

Protestantische Kirchen im
21. Jahrhundert: Vielfalt gestalten helfen

Der Pluralismus im vereinten Europa stellt fiir mich
keine Bedrohung, sondern eine Chance fiir die protes-
tantischen Kirchen dar: eine Riickbesinnung auf das
reformatorische Schriftprinzip ermoglicht es ihnen,
die Vielfalt in den eigenen griindenden Schriften und
Traditionen zu entdecken und als Anleitung fiir den
Umgang mit Pluralitit heute fruchtbar zu machen.
Indem sie aus ihren Traditionen heraus unterschiedli-
che Ankniipfungs- und Verkettungsmoglichkeiten zur
Verfiigung stellen kénnen, ermoglichen sie - nach in-
nen - unterschiedliche Formen von Christsein in ver-
sohnter Verschiedenheit. Nach auBen werden sie da-
durch zum Zeichen, wie ein Miteinander in Verschie-
denheit moglich ist, Pluralitdt gestaltet werden kann.
Im gesellschaftlichen Diskurs kdnnen sie auf diese
Weise zu Moderatorinnen zeitlich und raumlich be-
grenzter Interpretations- und Konsensfindungsprozes-
se werden.
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»Willen« Jesu, den »geistigen Stromungens, die von
ihm ausgingen, konfrontiert werden kénne (vgl. 632 ff)),
hermeneutisch hinreichend ist, sei dahingestellt.

5Vgl. z. B. Philipp Vielhauer, Geschichte der urchrist-
lichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament,
die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin
u.a. 1975, 258-280

® Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, Miinchen
1987 (= Supplemente Bd. 6), Nr. 221-227

7Zu diesem Unterschied zwischen Widerstreit und
Rechtsstreit s. a.a.0. (Anm. 6), Nr. 227, S. 261 u.0.
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8 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik . Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, Tibingen 1990 (= Gesammelte Werke I), 447

9 A.a.0. (Anm. 8), 447

10A.a.0. (Anm. 8), 452

1'A.a.0. (Anm. 8), 445

'2A.a.0. (Anm. 8), 448

17 Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen.
Ein Bericht. Graz/Wien 1986, 191

'+ Es ist hier nicht der Raum, um auf die Wechselzu-
sammenhédnge der Traditionalitit zu sprechen zu
kommen, die solches verstehende Interpretieren
oder interpretierendes Verstehen leiten. Verwiesen
sei hier auf die einschlidgigen Uberlegungen bei Paul
Ricoeur, v.a. in Paul Ricoeur, Zeit und Erzdhlung.
Bd. 1-3, Miinchen 1988-1991, sowie auf die aus-
fithrliche Diskussion dieser Gedanken in den Ab-
schnitten 2.2. und 4.1. meiner Habilitationsschrift,
Wolfgang Schiirger: Wirklichkeit Gottes und Wirk-
lichkeit der Welt. Theologie im Konflikt der Inter-
pretationen, Stuttgart 2001

15 Gianni Vattimo, Jenseits der Interpretation Anm. 13

16 Phil 2,8c, vgl. Kol 1,20 und zu beiden Jirgen Roloff,
Neues Testament, Neukirchen-Viuyn 1999, 321. Fir
den Johannesprolog gilt Ahnliches, wenn gesehen
wird, dass die dritte christologische Stufe in der
Komposition des Evangeliums erst in Kap. 19-20 zu
finden ist, der Erzihlung von Kreuzigung und Aufer-
weckung, dargestellt als Erhéhung des Christus, vgl.
Philipp Vielhauer, a.a.0. (Anm. 5), 428 und 436-444

17 Dass auch hier wiederum nicht universalistisch ge-
sprochen werden kann, markiert das widerstreitende
Kreuzeswort Jesu in Mk 15,34

'8 Vgl. hierzu Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott.
Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher
Theologie. Miinchen, (Kaiser) 1993, 214-243. Dort,
214, Anm. 70, auch weitere Literatur. Die dogmati-
sche Tradition hat sich iiber Jahrhunderte damit aus-
einandergesetzt, wie das Verhiltnis von Gottheit und
Menschheit Jesu angesichts dieses Schreies der Gott-
verlassenheit am Kreuz zu bestimmen sei, vgl. Wil-
fried Joest, Dogmatik. Bd. 1: Die Wirklichkeit Gottes,
Gottingen 1984, 212-214. Ein personal-relationales
Verstindnis der zwei Naturen kann auch hier weiter-
fithren: Es entspricht der Relation Jesu als des wah-
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ren Menschen zu Gott, dass er als wirklicher Mensch
auch die Todesangst der Menschen und das Gefiihl
der Gottverlassenheit im Tod erfahrt, vgl. ebd. 256 f.
19yLeiden ist Gnade« stellt etwa der Evangelische Er-
wachsenenkatechismus fest (Evangelischer Erwach-
senenkatechismus, hg. v. Werner Jensch (u.a.), Gii-
tersloh 1975), 485. Diese Maxime eines »Wir diirfen
nicht klagen, wir miissen hoffenl« durchzieht m. E.
die liberale und politische Theologie der 70er Jahre,
vgl. z. B. das vollige Fehlen des Themas der Klage
bei Jirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung.
Untersuchungen zur Begriindung und zu den Kon-
sequenzen einer christlichen Eschatologie, Miinchen
1968, und ders., Gotteserfahrungen. Hoffnung -
Angst - Mystik, Miinchen 1979. Erst in den spiten
80er Jahren scheint diese fiir ihn Thema zu werden,
s. ders., Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche
Pneumatologie, Miinchen 1991, 88-90

20 Zu diesen Fragen der Ethik unter dem Vorzeichen des
Pluralismus und der Postmoderne vgl. Joachim Track,
Pluralismus aus Glauben? (Anm. 1), sowie Gianni
Vattimo, Jenseits der Interpretation (Anm. 3), 27 ff.

21 Dies ldsst sich z. B. sehr gut verdeutlichen an der Ge-
schichte der Stellungnahme der Landessynode der
ELKB zu Fragen der Homosexualitit im Herbst 1993
in Fiirth: Die Erklirung war damals wegweisend fiir
die Behandlung des Themas und formulierte erstmals
einen differenzierenden Konsens: gemeinsam einig-
ten sich alle Parteien auf eine Offnung fiir gleich-
geschlechtlich I{(i)ebende Menschen, die als Mitarbei-
tende willkommen geheiBen werden, gemeinsam
einigten sie sich auch dariiber, dass eine gottes-
dienstliche Segnung zum damaligen Zeitpunkt nicht
moglich sein sollte. Der differenzierende Teil 6ffnete
dann den Weg zu Segnungshandlungen im indivi-
duell-seelsorgerlichen Bereich. Mit dem Lebenspart-
nerschaftsgesetz ist nun aber in den Augen vieler ein
neuer Sachverhalt geschaffen, auf Grund dessen der
alte Konsens iiber die Unmdoglichkeit gottesdienst-
licher Segnungen in Frage gestellt ist. Ein neuer Kon-
sensprozess ist in Gang gekommen.
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