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»Was ist der Mensch?«

Zum christlichen Verstandnis von Mensch und Natur

Wolfgang Schirger

»Was ist der Mensch,

dass du seiner gedenkst,

und des Menschen Kind,

dass du dich seiner annimmst?«

So fragt die Beterin oder der Beter des
8. Psalms angesichts der Weite des Him-
mels und der Vielzahl der Pflanzen und
Tiere auf der Erde. Durch alle Zeiten
hindurch fithrt das Staunen tber die
Vielfalt und Weite der »Natur« oder gar
des Universums zu dem Lob Gottes als
des Schopfers. Das trifft auch auf moder-
ne Naturwissenschaftler zu (vgl. Benz
2010, 122-238). Die Betenden finden
durch diesen Lobpreis zugleich Orien-
tierung in einer fiir sie mitunter uniiber-
sichtlichen und bedrohlichen Welt: »Mit
Fluten decktest du das Erdreich wie mit
einem Kleide, und die Wasser standen
tber den Bergen. Aber vor deinem Schel-
ten flohen sie, vor deinem Donner fuhren
sie dahin. Die Berge stiegen hoch em-
por, und die Téler senkten sich herunter
zum Ort, den du ihnen gegriindet hast.
Du hast eine Grenze gesetzt, dariiber
kommen sie nicht und diirfen nicht wie-
der das Erdreich bedecken.« (Ps 104,6—8)

Bereits in diesen beiden Schopfungs-
psalmen kommt damit das ambivalente
Verhiltnis von Mensch und Natur zum
Ausdruck, von dem zumindest die christ-
lich-abendldndische Kultur tiber Jahr-
hunderte bestimmt war.

In diesem Beitrag werde ich zu-
nichst die Geschichte des Verhiltnisses
Mensch und Natur skizzieren, dann die
aktuellen Herausforderungen formulie-
ren und schliefllich unter Aufnahme der
schopfungstheologischen Diskussion im
Protestantismus des 20. Jahrhunderts
theologische Perspektiven zur Verhalt-
nisbestimmung von Mensch und Natur
aufzeigen.
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1 Mensch und Natur —
eine spannungsvolle Geschichte

»Mit Mihsal sollst du dich von dem
Acker niahren dein Leben lang. Dornen
und Disteln soll er dir tragen, und du
sollst das Kraut auf dem Felde essen.«
(1. Mose 4,17 f.) Bis in das 19. Jahrhun-
dert hinein ist diese Situation, die am
Ende der biblischen Geschichte vom Fall
der Menschheit steht, den Menschen
unmittelbar vertraut: Die Natur wi-
derstrebt dem Kulturschaffen der Men-
schen, Dornen und Disteln machen die
Arbeit auf dem Feld mithsam, wilde Tie-
re bedrohen sie und ihre Herden. Blitz
und Donner, Hagel und Diirre sind Ka-
tastrophen, gegen die sich die Menschen
nur schwer wehren kénnen.

In der abendldndischen Tradition be-
gegnet daher seit der Antike der Gegen-
satz von Natur und Kultur (vgl. Har-
rington 2003). Siedlungsrdume oder
Kulturland sind die Gebiete, die Men-
schen der Natur abgerungen haben und
gegen sie verteidigen miissen. Gerade
mit den bedrohlichen Regionen der Erde
verbinden sich Sagen und Legenden, in
denen zum Beispiel die Bergwelt der Al-
pen als Sitz der Damonen und des Ver-
derbens beschrieben wird. Die Behérden
der Stadt Luzern konnten daher noch im
Jahr 1387 den Ménch Nikolaus Bruder
und fiunf seiner Begleiter mit Gefdng-
nis bestrafen dafiir, dass sie eine Bestei-
gung des mythenumrankten Pilatus ver-
sucht hatten (vgl. Historisches Lexikon
der Schweiz, www.hls-dhs-dss.ch). Es
sind die geistesgeschichtlichen Strémun-
gen des Humanismus, der Aufkldrung
und der Romantik, die ein verindertes
Versténdnis des Menschen in seiner Um-

welt bewirken — und nicht nur dem Alpi-
nismus zum Durchbruch verhelfen.

Forscher des Mittelalters ndhern sich
der wissenschaftlichen Wahrnehmung
der Natur mit dem Interesse, darin die
GesetzméiBigkeiten des Handelns Got-
tes zu erkennen (vgl. Ps 104,24) — und
so einen Beweis fiir die Existenz Gottes
zu erbringen (vgl. Gregersen 2003; Benz
2010, 57-59. Die Moglichkeit solch eines
physikotheologischen Gottesbeweises
wurde durch David Hume und Imma-
nuel Kant zwar widerlegt, doch war
durch diese Forschungen der Grund-
stein fiir ein neues Verhiltnis zwischen
Mensch und Natur gelegt.

Mit der zunehmenden Erforschung
der Gesetzméfigkeiten der Natur nam-
lich wird vorher Bedrohliches nunmehr
erkldarbar und beherrschbar. Johann
Wolfgang Goethes Bericht von seiner
Italienreise bietet einen wunderbaren
Einblick, wie sich in diesen vorindus-
triellen Zeiten Staunen tiber die Natur
und Erklaren der Natur verbinden (z. B.
Goethes Betrachtung zu Entstehung
und Auflésung von Regenwolken, Goe-
the 1998, 17 f.).

Mit der aufkommenden Industria-
lisierung beginnt dann schlieBllich die
Phase der abendlandischen Kulturge-
schichte, in der die Menschen sich als
Herrscher tber die Natur erleben — und
zur immer grofleren Bedrohung fir das
Uberleben einer Vielzahl von Arten wer-
den. Aufgrund des technologischen Fort-
schritts scheinen die Gefahren der Na-
tur beherrschbar, ja mehr noch, durch
Kunstdinger und Genmanipulation
scheint diese selbst nach menschlichen
Wiinschen und Vorstellungen gestalt-
bar. s
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2  Die Natur »schlagt zuriick« —
Herausforderungen
der Gegenwart

Der Glaube an den technologischen Fort-
schritt und die unbegrenzte Machbar-
keit und Beherrschbarkeit der Natur ist
spatestens seit der Jahrtausendwende
an ein Ende gekommen. Tsunamis und
Durrekatastrophen, aber auch Erdrut-
sche und Schlammlawinen, die gan-
ze Orte zerstéren, sind ein Zeichen da-
far, dass es mit unserer Beherrschung
der Natur nicht so weit her ist — ja
mehr noch, dass der technologische
»Fortschritt« des fossilen industriel-
len Zeitalters manche dieser extremen
Wetterphdnomene tiberhaupt erst her-
vorgerufen hat.

Nicht um des Uberlebens von Mut-
ter Erde, wohl aber um der Lebensbe-
dingungen zukiinftiger Menschen willen
ist es notig, die Verhaltnisbestimmung
von Mensch und Natur des fossilen Zeit-
alters zu iiberwinden und zu einer Syn-
these der bisherigen abendlédndischen
Vorstellungen zu gelangen.

Der Titel dieses Abschnitts weist dar-
auf hin, dass bei dieser neuen Verhalt-
nisbestimmung auch danach zu fragen
ist, wie »Natur« an sich zu verstehen ist:
Als Gegenreaktion auf die Verzweckung
der Natur im industrialisierten Zeitalter
sind eine Mythisierung und Personifizie-
rung der »Natur« zu erkennen, wie sie in
Formulierungen wie »Die Natur schléagt
zuriick« oder »Die Wildnis Wildnis sein
lassen« zum Ausdruck kommen. Ange-
sichts dieser neuen Naturromantik ist
die Frage nach dem Verhéltnis von Na-
tur und Kultur erneut zu behandeln.

Aus christlicher Perspektive ist dann
schliefilich die Frage zu beantworten,
wie sich die menschliche Verantwor-
tung fur die Mitgeschopfe zu der Hoff-
nung auf die neue Schopfung des Rei-
ches Gottes verhalt: Welche Zukunft
hilt Gott dieser Welt offen?

3  Theologische Perspektiven
einer schrift- und zeitgemaBen
Verhéltnisbestimmung
von Mensch und Natur

Wie kann eine aktuelle theologische,
ethische und pddagogische Verhéltnis-
bestimmung von Mensch und Natur aus-
sehen, die diesen Herausforderungen
gerecht wird? In den folgenden Uberle-
gungen will ich drei Perspektiven auf-
zeigen und dazu jeweils auch Bezug neh-

men auf die protestantische Diskussion
im letzten Jahrhundert.

Beim Blick auf die deutschsprachi-
ge protestantische Theologie der Nach-
kriegszeit fallt auf, dass das Verhaltnis
Mensch und Natur kaum thematisiert
wird. Nicht »Mensch und Natur«, son-
dern »Mensch und Gnade«ist in der
Folge der dialektischen Theologie und
des Kirchenkampfes das bestimmende
Thema. Das Neuluthertum des ausge-
henden 19. Jahrhunderts und dann die
Deutschen Christen hatten eine Theo-
logie der Schopfungsordnungen entwi-
ckelt, die fiir eine Vereinnahmung durch
die nationalsozialistische Rasseideologie
duBerst anfallig war. Zu diesen Schop-
fungsordnungen gehorte dann namlich
auch der »Blutszusammenhang«, tiber
den Menschen auf natiirliche Weise mit-
einander verbunden sind. Der Erlanger
Lutheraner Werner Elert konnte daher
feststellen: »auch dem toten Vater bin
und bleibe ich durch den unaufhebba-
ren Blutzusammenhang bis zum Jings-
ten Tag verbunden« (Werner Elert, zit.
nach Eyjélfsson 1994, 55). In der Natur
erkannte Ordnungen wurden hier als
gottlich gegeben verstanden. Ein Ver-
stof} gegen diese Ordnung bedeutet da-
her einen Verstof gegen Gottes Gebot.

Die erste und die fiinfte These der
Barmer Theologischen Erklidrung von
1934 verwerfen ganz eindeutig jede theo-
logische Lehre, die weltliche Ordnungen
und staatliche Gesetze als Gottes Of-
fenbarung verstehen. Gottes Wille und
Gottes Wirken in dieser Welt, so betont
die Bekennende Kirche, kénnen allein
in Gottes Selbstoffenbarung in Jesus
Christus erkannt werden. Es gibt kei-
nen Weg der Gotteserkenntnis tiber die
Natur und ihre Ordnungen.

Mit dieser Betonung des Gnadenge-
schehens zwischen Gott und Mensch
tritt die Frage des Verhéltnisses von
Mensch und Natur dann in den Hinter-
grund und kommt erst angesichts der
beginnenden 6kologischen Krise in den
70er und 80er Jahren des letzten Jahr-
hunderts wieder zum Tragen.

3.1 Die Natiirlichkeit der Natur
und die menschliche Freiheit

In der 6kologischen Debatte des aus-
gehenden 20. Jahrhunderts wird un-
ter anderem der Vorwurf erhoben, die
Ausbeutung der Natur sei nicht zuletzt
aufgrund des christlichen Schopfungs-
verstdndnisses und Menschenbildes
moglich geworden.



Hintergrund dieses Vorwurfs sind die
Interpretationen des dominium terrae,
des Herrschaftsauftrages, den Gott den
Menschen im jingeren Schopfungsbe-
richt (1. Mose 1,26-28) erteilt.

Gunter Altner und andere arbeiten
sich an diesem missverstandenen Herr-
schaftsauftrag ab und zeigen, dass diese
Statthalterschaft des Menschen fiir Gott
gerade nicht zutreffend wahrgenommen
wird, wenn daraus Despotie und Miss-
brauch, wie Altner sagt, resultieren (Alt-
ner 1974, 60).

Im Kontext eines Weltbildes, das von
der animistisch-mystischen Einheit von
Gott, Welt und Mensch gepragt sei, be-
deute die Schopfungserzdhlung aus 1.
Mose 1 die Entsakralisierung der Le-
benswelt. Dadurch und durch den Herr-
schaftsauftrag werde der Mensch tat-
sdchlich aus einem (vermeintlichen)
Schicksalszusammenhang der Natur
herausgehoben, erhalte zugleich aber
eine hohe Verantwortung gegeniiber sei-
nen Mitgeschopfen. Soll er nun namlich
als Statthalter Gottes mit seinen Mitge-
schopfen in Beziehung treten, so bedeute
dies Statthalterschaft fiir den Gott, der
Israel aus der Sklaverei in Agypten be-
freit und seinem Volk immer wieder eine
neue Zukunft erdéffnet. Die angemesse-
ne Form, diese Statthalterschaft Gottes
wahrzunehmen, sei daher »mitkreatiir-
liche Solidaritéat« (Altner 1974, 61, zum
Ganzen vgl. 59-69).

Das biblische Verstdndnis von
Mensch und Natur, darauf hat Gin-
ter Altner zu Recht hingewiesen, ist
von einer Entsakralisierung und Ent-
mythisierung der Natur gepragt. Alles,
was ist, ist von Gott geschaffen — und
damit selbst nicht gottlich. Dies schlieB3t
eine theologische Uberhshung natiirli-
cher Ordnungen oder Gesetzmafigkei-
ten ebenso aus wie eine mythisierende
Natur-Romantik.

3.2 Freiheit und Verantwortung -
Mitgeschopflichkeit
als Leitmotiv

Der in den biblischen Schépfungser-
zdhlungen begriindete Auftrag zur
statthalterischen Firsorge des Men-
schen fir seine Mitgeschopfe und die
eben beschriebene Natiirlichkeit der
Natur begriinden die menschliche Un-
abhéangigkeit und Freiheit von der Na-
tur. Sie 6ffnen Raum fiir menschliches
Kulturschaffen.

Die Menschheitsgeschichte ist ge-
prigt von solchem menschlichen Kul-

turschaffen. Uberall aber, wo Menschen
sich Lebensrdume erschliefen und ge-
stalten, ist dies mit der Verdnderung
»natirlicher« Zusammenhé&nge verbun-
den. Ein reines »zuriick zur Natur« kann
daher nicht die Antwort auf die gegen-
wirtige dkologische Krise darstellen.

Vielmehr gilt es zu beachten, dass es
Freiheit im christlichen Sinn nicht ohne
Verantwortung gibt — dies wird gerade
am Fursorgeauftrag der Schopfungser-
zdhlungen deutlich. Um Kriterien da-
fiir zu formulieren, wie Menschen diese
Verantwortung gegeniiber ihren Mitge-
schopfen wahrnehmen koénnen, lohnt
es sich, auf einen der groflen Gelehrten
des letzten Jahrhunderts zu rekurrieren,
den Arzt und Theologen Albert Schweit-
zer. Seine Theologie der »Ehrfurcht vor
dem Lebens« basiert auf der Erkenntnis:
»Ich bin Leben, das leben will, inmitten
von Leben, das leben will.« (Schweitzer
2008, 21). Die Tatsache, dass alle Ge-
schopfe gleichermalfen von Gott geschaf-
fen sind, fiihrt zu der Verantwortung der
Statthalterinnen und Statthalter Gottes
auf Erden, in ihrem Kulturschaffen Le-
bensraum fir alle Geschépfe zu ermog-
lichen und zu bewahren.

3.3 Schépfung, Erlésung
und Neuschdpfung

Biblische Rede von der Schopfung, das
habe ich bereits im einleitenden Ab-
schnitt gezeigt, geschieht stets bezogen
auf das gegenwiértige (Heils-)Handeln
Gottes mit seinen Geschdpfen. Das Lob
des Schopfers wird zum Grund der Hoff-
nung in Zeiten der Krise. Am Ende der
Hioberzdhlung ist es der Hinweis auf
die Grofle und Unbeschreiblichkeit des
Schopferhandelns Gottes, das Hiob in
seinen Klagen neues Vertrauen zu Gott
finden lasst (Hi 39 {f)).

So wenig schopferisches und erls-
sendes Handeln Gottes voneinander ge-
trennt werden kénnen, so wenig kann
die endgiiltige Erlosung allein auf die
Menschen bezogen gedacht werden. »Die
ganze Schopfung seufzt mit uns« (R6m
8,22), schreibt der Apostel Paulus — und
die grofle Vision vom neuen Jerusalem
macht deutlich, dass Flisse und Pflan-
zen am neuen Leben des Reiches Gottes
Anteil haben (Offb 22,1-2).

Jurgen Moltmann und sein Schiiler
Michael Welker entwickeln Ende des
letzten Jahrhunderts eine eschatologi-
sche Schopfungslehre, die bis heute fiir
die Bestimmung des Verhéltnisses von
Mensch und Natur im deutschsprachi-

gen Protestantismus und dariber hin-
aus in der 6kumenischen Bewegung pri-
gend ist. Sie lasst sich in folgendem Zi-
tat zusammen fassen:

»Wer an den Gott glaubt, der aus
dem Nichts das Sein erschuf, der glaubt
auch an den Gott, der die Toten leben-
dig macht. Darum hofft er auf die neue
Schopfung von Himmel und Erde. Sein
Glaube macht ihn bereit, der Vernich-
tung auch dort zu widerstehen, wo
menschlich gesehen nichts mehr zu
hoffen ist. Seine Hoffnung auf Gott ver-
pflichtet ihn auf die Treue zur Erde.«
(Moltmann 1985, 105)

»Was ist der Mensch, dass du seiner ge-
denkst?«, so begann dieser Beitrag. Er
ist »Leben, das leben will, inmitten von
Leben, das auch leben will«, um es mit
Albert Schweitzer zu sagen. Er ist Ge-
schopf unter Mitgeschopfen in der Ver-
antwortung der Fursorge fir alle Kre-
atur. Menschliche Freiheit bedeutet
Freiheit zum Kulturschaffen und zur
Verdanderung der Natur, aber sie hat
ihre Grenze in der Verantwortung fir
alle Kreatur. Menschliches Leben, das
auf Dauer auf Kosten des Lebens(-rau-
mes) anderer Geschopfe lebt, kann vor
Gott auf Dauer keinen Bestand haben.
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