
CYPRIAN VON KARTHAGO CYPRIAN VON KARTHAGO

Cyprian von Karthago
I. Leben: Cyprian (C.), Caecilius Cyprianus, 
auch Thascius genannt (ep. 66 pr.; Acta pro- 
consularia 3), Bf. von Karthago 248/249-258, 
wurde vermutlich zu Beginn des 3. Jh. geb. 
Sein hoher Bildungsgrad, sein beträchtliches 
Vermögen, sein Umgang mit Angehörigen des 
Ritter- und Senatorenstandes, sein Bekannt­
heitsgrad in Karthago sowie seine Behandlung 
als honestior beim Prozeß sprechen dafür, daß 
C. aus einer wohlhabenden, den führenden Krei­
sen Karthagos angehörenden Familie stammte 
und zumindest ritterlichen Standes war. Nach 
der üblichen rhetorischen Ausbildung war er 
nach Hieronymus, vir. Ul. 67, als Redelehrer 
(bzw. Redner) tätig; vielleicht strebte er aber 
auch eine Verwaltungslaufbahn an oder hatte 
sie bereits begonnen. Anfang bis Mitte der 40er 
Jahre wandte er sich unter dem Einfluß des 
Presbyters Caecilianus dem Christentum zu 
(Pontius, Vita Cypr. 4). Nach der Taufe und 
damit der Aufgabe der bisherigen Tätigkeit 
sowie der Verteilung eines Großteils des per­
sönlichen Besitzes wurde C. bald Presbyter 
und 248/249 Bischof. Sein schneller Aufstieg 
scheint v.a. auf das Gemeindevolk zurückzu­
führen zu sein (ep. 43,1,2; 43,4,1; Pontius, 
Vita Cypr. 5), das den einflußreichen, vermö­
genden und wohltätigen Konvertiten offenbar 
wie seinen patronus unterstützte. Im karthagi­
schen Klerus dagegen formierte sich eine bis 
253 spürbare Opposition um fünf Presbyter, 
die bei der Bischofswahl übergangen worden 
waren.
Im Herbst 249 gelangt Decius an die Macht 
und verlangt von allen Reichsbewohnern als 
Loyalitätsbeweis ein Opfer für die Götter. C. 
verläßt frühzeitig Karthago und versteckt sich 
auf dem Land. Er legitimiert seine secessio mit 
dem Hinweis, daß er als prominente Persön­
lichkeit für die gesamte Gemeinde zur Gefahr 
geworden wäre und andererseits aus dem Ver­
steck seine Pflichten als Gemeindeleiter wahr­
nehmen konnte (ep. 20).
Durch intensiven Briefkontakt v.a. mit dem in 
Karthago verbliebenen Klerus versucht er, das 
Gemeindeleben zu regeln und die eigene Stel­
lung zu behaupten. In der Frage, wie mit den 
vielen „gefallenen“ Christen (lapsi) zu verfah­
ren sei, die das Opfer vollzogen oder sich eine 
Opferbescheinigung beschafft haben und nun 
um Wiederaufnahme in die Gemeinde bitten, 
kommt es zum Streit mit einem (Groß-)Teil des 
Klerus und der confessores/martyres. Gegen 

C.s Weisung werden in seiner Abwesenheit 
lapsi, die Empfehlungsschreiben von inhaf­
tierten martyres vorweisen, wieder zum Mahl 
zugelassen. Der Streit eskaliert bis zur Exkom­
munikation der Gegner C.s um Felicissimus (ep. 
42) und zögert die nach dem Abflauen der 
staatlichen Maßnahmen mögliche Rückkehr C.s 
bis kurz nach Ostern 251 hinaus.
C. stärkt in der Zwischenzeit seine Position, 
indem er sich die Unterstützung afrikanischer 
Kollegen und des röm. Klerus sichert. Die 
Römer hatten sich zunächst von C. wegen sei­
ner Flucht distanziert (ep. 8). Er kann sie aber 
mit der Rechtfertigung seines Verhaltens (ep. 
20) umstimmen. Beide Seiten stimmen sich in 
der lapsi-Vrage ab. Unmittelbar nach seiner 
Rückkehr beruft C. eine Synode nordafrikani­
scher Bischöfe ein, die seine Haltung gegen­
über den lapsi grundsätzlich bestätigt (man 
einigt sich allerdings auf eine mildere, abge­
stufte Linie [ep. 55,6 f. 13 ff.]) und die Exkom­
munikation des Felicissimus und seiner An­
hänger formell ausspricht (ep. 45,4,1; 59,9). 
Damit ist C.s Stellung gefestigt. Er kann sie im 
folgenden Jahr gegen zwei Konkurrenten (For- 
tunatus von der Partei des Felicissimus, Maxi­
mus von den Anhängern Novatians) verteidi­
gen.
Im Frühjahr 251 kommt es auch in Rom zur 
Spaltung. Dem neugewählten Bf. Cornelius 
wirft Novatian, in der lapsi -Frage Vertreter der 
harten Linie, Unwürdigkeit vor und läßt sich 
zum Gegenbischof weihen. C. unterstützt nach 
Prüfung der Fakten Cornelius, weil dieser vor 
Novatian rechtmäßig ordiniert worden war und 
sich die gegen ihn erhobenen Vorwürfe nicht 
bestätigten (ep. 44; 45; 48; 55,8 ff.).
Spätestens 252 wird Karthago von einer Seu­
che (Pest?) erreicht, deren Folgen praktisch 
und pastoral bewältigt werden müssen. Zudem 
befürchtet man unter dem Kaiser Gallus neue 
Repressionen. So beschließt die Frühjahrssyn­
ode 253 unter Leitung C.s die Wiederaufnah­
me aller reuigen lapsi (ep. 57). Eine allgemei­
ne reichsweite Verfolgung bleibt aber aus. 
Sicher ist lediglich, daß Cornelius in der Ver­
bannung stirbt. Sein Nachfolger Lucius wird 
ebenfalls verbannt, kehrt aber bald wieder zu­
rück.
Im Mai 254 folgt ihm Stephanus I. als röm. 
Bischof. Zwischen ihm und C. (wie auch wei­
ten Teilen der östlichen Kirche) entwickelt 
sich ab Ende 254 ein heftiger Streit um die 
Gültigkeit der Taufe in schismatischen Grup­
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pen und, als Konsequenz aus den Argumenten 
und dem Verhalten des Stephanus, um die 
rechtliche Stellung des röm. Bischofs gegen­
über seinen Kollegen. Erneut agiert C. als gei­
stiger Führer und Sprecher der nordafrikani­
schen Bischöfe. Besonders deutlich zeigt dies 
das Protokoll der Synode vom 1.9.256 (—>sen- 
tentiae LXXXVII episcoporum), die C.s Positi­
on voll bestätigt. C. erhält aber auch Unterstüt­
zung aus der östlichen Kirche (—»Firmilian v. 
Cäsarea in Kappadozien [ep. 75]). Schließlich 
bricht Stephanus die Gemeinschaft mit C. und 
der nordafrikanischen Kirche wie zuvor mit 
dem Großteil der Ostkirche (ep. 74,8,2; 75,24f.; 
Eusebius, h.e. 7,3-5). Die Auseinandersetzung 
findet mit dem Tod des Stephanus ihr Ende. 
Sein Nachfolger Sixtus normalisiert die Bezie­
hungen zu den Bischofskollegen.
Unter Valerian kommt ab August 257 eine ge­
zielte, blutige Verfolgung auf die Kirche zu. 
Am 30.8. wird C. nach seiner Weigerung, die 
„röm. Riten anzuerkennen“ (d.h. zu opfern, 
Acta procons. 1), nach Curubis verbannt. Al­
lerdings kann er einige Zeit später unter Arrest 
in seine Gärten in der Nähe Karthagos zurück­
kehren. Im folgenden Sommer befiehlt Valeri­
an dann die Hinrichtung aller unbeugsamen 
Bischöfe, Presbyter und Diakone. Andere ge­
sellschaftlich hochstehende Christen sollen ent­
eignet und dann gegebenenfalls auch getötet 
werden. C. erfährt sehr früh von dieser Wei­
sung. Um in der eigenen Stadt das Glaubens­
zeugnis abzulegen, versteckt er sich nochmals 
kurzzeitig, bis der Prokonsul wieder nach Kar­
thago zurückgekehrt ist. Hier wird C. am 14. 
9.258 mit dem Schwert hingerichtet.

L: E.W. Benson, C., Lo 1897. — M. Bevenot, C.: TRE 
8, 246-254. - C.A. Bobertz, Analysis of Vita Cypri- 
ani 3.6-10: VigChr 46 (1992) 112-128. - H. v. 
Campenhausen, Lat. Kirchenväter, St 61986, 37- 
56. - G. IV. Clarke, Secular profession of C.: La- 
tomus 24 (1965) 633-638. - ders., Brief biography 
(CCL 3D), 679-690. - H.R. Drobner, Patrologie, Fr 
1994, 133-139. - M.M. Sage, C„ C, Mass. 1975. - 
H. Montgomery, The Bishop who fled: StPatr 21 
(1989) 264-267. - C. Saumagne, Saint C„ P 1975. - 
M.-B. v. Stritzky, Erwägungen zum Decischen Op­
ferbefehl: RQ 81 (1986) 1-25. - A. Stuiber, C. I: 
RAC 3, 463-466. - W. Wischmeyer, Bischof im 
Prozess: FS G.J.M. Bartelink, Steenbrugge 1989, 
363-371. - ders., C. Episcopus 2: FS A.A.R. Ba­
stiaensen, Steenbrugge 1991. 407-419.

II. Werk: Das Werk C.s umfaßt Briefe und 
Traktate. Die Briefe (ep.) sind nicht vollstän­
dig erhalten. Eine vermutliche Ursammlung 
ging durch Auswahl und Umgruppierungen 
verloren. Die überlieferten Briefe wurden erst 

spät umfassend zusammengestellt. Das Brief- 
corpus enthält insgesamt 81 Briefe (ep. 82 [ed. 
Bevenot] an Silvanus u.a. ist fraglich). Davon 
gehen aber 16 auf andere Autoren zurück (8; 
21-24; 30f.; 36; 42; 49f.; 53; 75; 77-79), 
sieben weitere sind von C. im Namen mehrerer 
Kollegen bzw. einer Synode verfaßt (4; 57; 61; 
64; 67; 70; 72). Bis auf wenige Briefe, die sich 
mit Sonderfragen befassen und nur schwer da­
tierbar sind (1-4; 62; 63 [gegen die Aquarier]), 
läßt sich die Chronologie mit einiger Wahr­
scheinlichkeit festlegen. Die Briefe spiegeln 
die wesentlichen Probleme wider, mit denen 
sich C. als Bischof auseinanderzusetzen hatte: 
1. In den Briefen aus der Zeit der Flucht (5-43: 
Frühjahr 250 bis Frühjahr 251) gibt C. seinem 
Klerus praktische und disziplinarische Anwei­
sungen, er lobt und ermahnt die Bekenner (5- 
7; 10-14; 28; [31]; 37), er teilt die Ernennung 
von Klerikern mit (29; 38-40) und rechtfertigt 
seine Flucht besonders gegenüber Rom ([8] 9; 
20). Ins Zentrum rückt dann das Problem der 
lapsi und der Friedensbriefe (15-19; 21-27; 
30; 32-36). Die letzten Briefe dieser Phase 
betreffen die Spaltung der karthagischen Ge­
meinde durch Felicissimus und seine Anhän­
ger (41-43). 2. Hauptgegenstand der Briefe 
nach C.s Rückkehr aus dem Versteck bis zum 
Amtsantritt des Stephanus in Rom (44-66: 
Mitte 251 bis Frühjahr 254) ist das novatianische 
Schisma (44-55). Die lapsi- Frage bleibt akut. 
Sie ist eng mit den Schismata in Karthago und 
Rom verbunden. Zudem muß mehrfach über 
die Behandlung gefallener Laien oder Kleriker 
entschieden werden (56; 64; 65). Auch nach 
dem Beschluß, alle reuigen Gefallenen wieder­
aufzunehmen (57), bricht das Problem immer 
wieder auf. 3. Die Briefe aus der Amtszeit des 
Stephanus (67-75: 254 bis Spätherbst 256) 
befassen sich (außer 67 f.) mit dem Taufstreit. 
4. Die letzten Briefe aus der Zeit der valeriani- 
schen Verfolgung (Anfang-Herbst 258) (76- 
81) enthalten zum einen den Schriftwechsel 
zwischen C. und einigen in Bergwerken gefan­
gengehaltenen Christen (76-79), zum anderen 
Informationen über die zu erwartenden staatli­
chen Maßnahmen (80) sowie C.s Begründung 
für sein letztes Ausweichen vor der Festnahme 
und Hinrichtung (81).
Die Reihe der Traktate ist im Gegensatz zu den 
Briefen schon kurz nach dem Tod C.s recht 
genau festgelegt. Um C.s pastorale Tätigkeiten 
zu umreißen, spielt —»Pontius, Vita Cypr. 7, auf 
die meisten von ihnen an. Geht man von der 
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Hypothese aus, daß er die relative Chronologie 
festhält, ergibt sich folgende Reihe:
1. An Donatus (ad Donat.) (nach der Taufe, um 
246): Wohl um vor der Gesellschaft seine Be­
kehrung zu begründen, stellt C. das mit der 
Taufe gnadenhaft geschenkte neue Leben den 
Mißständen des öffentlichen und privaten Le­
bens in der nichtchr. Gesellschaft gegenüber. 
Anspielungen auf Vorstellungen und Bilder 
profaner Literatur und Philosophie lassen C.s 
hohen Bildungsstand erkennen.
2. Über die Haltung der Jungfrauen (hab. virg.) 
(vor 250): C. mahnt die gottgeweihten Jung­
frauen zu einer wirklich asketischen Lebens­
weise, die in ihrer äußeren Erscheinung und 
ihrem Verhalten zum Ausdruck kommen muß. 
3. Über die Gefallenen (laps.) (Frühjahr 251): 
Der Text, bei der karthagischen Synode im 
Frühjahr 251 verlesen (ep. 54,4), dürfte auf 
eine Predigt zurückgehen, die C. zum lapsi- 
Problem an seine Gemeinde kurz nach der 
Rückkehr aus dem Versteck hielt. C. lobt die 
Standhaften, besonders die Bekenner, und ver­
urteilt diejenigen, die freiwillig geopfert oder 
sich eine Bescheinigung verschafft haben. Er 
warnt den Klerus vor der Wiederaufnahme der 
Gefallenen ohne entsprechende Bußzeit und 
Lossprechung durch den Bischof. Die marty- 
res werden aufgefordert, sich bei der Ausstel­
lung von Friedensbriefen zurückzuhalten. Alle, 
die schuldig geworden sind, sollen beständige 
Reue beweisen.
4. Über die Einheit der kath. Kirche (unit. 
eccl.) (Frühjahr 251): Kurz nach laps. verfaßt 
und wohl ebenfalls bei der Frühjahrssynode 
251 verlesen (ep. 54,4), greift die Schrift das 
Problem des Schisma auf. Gegen die Spaltun­
gen in Karthago und Rom betont C. das Prinzip 
der Einheit der Kirche, das er aus ihrem Ur­
sprung in Christus, aus der Gemeinschaft der 
Apostel und aus der hl. Schrift herleitet. Be­
sondere Bedeutung hat §4 erhalten. Er ist in 
zwei Fassungen überliefert, die wohl beide auf 
C. selbst zurückgehen. Die urspr. Version (sog. 
Primacy Text) hob die Person des Petrus als 
Symbol der Einheit des Episkopats hervor und 
verwendete hierbei die Stichworte primatus 
und cathedra Petri. Vermutlich als Stephanus 
für sich als Nachfolger Petri eine (jurisdiktio- 
nelle) Überordnung über die Amtskollegen be­
anspruchte, nahm C. in der zweiten Fassung 
(sog. Textus Receptus) die Person des Petrus 
zurück und betonte noch stärker als zuvor die

Gleichstellung aller Apostel und ihrer Nach­
folger.
5. Über das Herrengebet (domin. orat.) (251/ 
252?): Unter Anlehnung an —>Tertullians De 
oratione deutet C. assoziativ-allegorisch das 
Vaterunser und verbindet hiermit Überlegun­
gen zum Gebet allgemein.
6. An Demetrianus (Demetr.) (um 252): Eine 
Apologie gegen den Vorwurf, die gegenwärti­
gen Krisenerscheinungen (besonders Seuche, 
Kriege [Tod des Decius], Dürre, Hunger) seien 
durch die Christen und ihre Mißachtung der 
Staatsgötter verursacht. Vielmehr sei dies alles 
die Strafe Gottes für den Unglauben gegenüber 
seinem Wort und die Mißhandlung der Chri­
sten. Darin deute sich das Greisenalter und 
nahende Ende der Welt an.
7. Über die Sterblichkeit (mort.) (252/253): 
Aus Anlaß der Epidemie fordert C. dazu auf, 
mit dem Glauben an das jenseitige Leben Ernst 
zu machen und den Tod als Befreiung von den 
Bedrängnissen der Welt zu begreifen. Damit 
verlieren Trauer um die Verstorbenen und 
Angst vor dem eigenen Tod ihre Grundlage.
8. Über Wohltätigkeit und Almosen (eleem.) 
(252/253?): C. mahnt wohl ebenfalls im Zu­
sammenhang mit der Epidemie seine Gemein­
de, besonders die Reichen, zu verstärkter 
Wohltätigkeit. In ihr sieht er eine Hauptforde­
rung an jeden Christen und ein wichtiges Mit­
tel, die eigenen Sünden zu sühnen.
9. Über das Gut der Geduld (patient.) (Früh- 
jahr/Mitte 256): Aus Anlaß des Taufstreits (ep. 
73,26) lobt C. die Geduld als eine ehr. Tugend, 
die in Gott ihren Ursprung hat und von Chri­
stus sowie den Patriarchen vorgelebt wurde. 
Nur mit ihrer Hilfe kann man die Mühen des 
diesseitigen Lebens ertragen und sich gegen 
die Sünde wehren. Die Schrift knüpft an —»Ter- 
tullians De patientia an.
10. Über Eifersucht und Neid (zel.) (256): Im 
negativen Gegenstück zu patient. verurteilt C. 
Eifersucht und Neid als gefährliche, vom Teu­
fel eingegebene Übel, die neben vielen Sünden 
auch die Zerstörung von Einheit und Frieden 
in der Kirche durch Häresie, Spaltung und 
Ungehorsam gegenüber den Bischöfen verur­
sachen.
11. An Fortunatus (Fort.) (Sommer/Herbst 
257?): Wohl zu Beginn der valerianischen Ver­
folgung (oder 253?) stellt C. auf Bitte des 
Bischofs Fortunatus Schriftstellen zum Thema 
Verfolgung zusammen. Sie sollen das Material 
bieten, um die Gläubigen in der Verfolgung zu 
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stärken sowie für das Bekenntnis und Martyri­
um bereitzumachen.
Ob C. auch die Schriften „An Quirinus“ bzw. 
„Schriftzeugnisse“ (testim.) und „Götzen sind 
keine Götter“ (idol.) verfaßt hat, ist umstritten. 
Die erstgenannte Schrift wird zumeist als echt 
angesehen und um 248/250 angesetzt. Wie Fort. 
bietet sie ein bibl. Florilegium, allerdings mit 
größerem Umfang zu drei verschiedenen The­
men (Buch 1: Versagen der Juden, die Christen 
als neues Volk Gottes; 2: Christus; 3 [wohl 
später angefügt]: Ethische Anweisungen) und 
nahezu ohne Erläuterungen. Dagegen wird idol. 
mehrheitlich nicht C. zugesprochen, da die 
Schrift von —»Minucius Felix (Octavius), —»Ter- 
tullian (apol.) und offenbar auch —»Laktanz 
(inst., epit.T) abhängig ist. Unter den Schriften 
C.s wird auch das Protokoll der Synode vom 
1.9.256 (sent. episc. 87) geführt.
Sicher unecht sind neben einigen Briefen, Ge­
beten und Predigten die Schriften: Gegen die 
Juden (adv. lud.) (3. Jh.?), Über den Sinai und 
Zion (mont.) (Mitte 3. Jh.?), An Bf. Vigilius über 
den jüd. Unglauben (lud. incred.) (3. Jh.?), 
Berechnung zum Ostertermin (pasch.) (243), 
Über das Lob des Martyriums (laud. mart.) 
(253?), Über die Wiedertaufe (rebapt.) (um 
256), An Novatian (ad Novat.) (ab Mitte 3. Jh.?), 
Über das Würfelspiel (aleat.) ( Mitte-Ende 3. 
Jh.?), Über die Ehelosigkeit der Kleriker (sin- 
gul. der.) (Ende 3. Jh.), Traktat über das 100-, 
60-, 30-fache (tract.) (3./4. Jh.?), Aufforde­
rung zur Buße (exhort, paen.) (4./5. Jh.?), Über 
die zwölf Verfehlungen dieser Welt (abus.) (7. 
Jh.). Die unter dem Namen C.s überlieferten 
Schriften Über die Keuschheit (pudic.) und 
Über die Schauspiele (spect.) werden allgemein 
—»Novatian zugeschrieben. C. ist ebenfalls nicht 
Autor (der Prosafassung) des Gastmahls (cena), 
dessen Herkunft bisher nicht geklärt ist, und 
nicht der ihm zugeschriebenen Dichtungen Über 
Sodom (De Sodoma), Über Jona (De Iona) 
u.a.; ob diese von —»Cyprian dem Dichter (C. 
Gallus) verfaßt wurden, ist umstritten.
Mit den Werken C.s überliefern verschiedene 
Hss. einen Bericht über Prozeß und Hinrichtung 
C.s (Acta proconsularia) sowie die dem Diakon 
—»Pontius zugeschriebene Vita Cypriani.
III. Inhaltliche Grundlinien: C. ist kein sy­
stematischer oder spekulativer Theologe. Sei­
ne Schriften sind von den praktischen Proble­
men und aktuellen Konflikten bestimmt. Um 
die Existenz der Gemeinde zu sichern, bemüht 
er sich um Frieden, Ordnung und Disziplin. 

Dabei argumentiert er vorwiegend mit der hl. 
Schrift, seltener mit der kirchlichen Tradition. 
Im Zusammenhang mit der lapsi-Frage stellt 
C. v.a. die alleinige Bußvollmacht des Bi­
schofs heraus. Konkurrierende Ansprüche der 
confessores/martyres drängt C. zurück: Sie rich­
ten an den Bischof lediglich die Bitte oder 
Empfehlung, einen Gefallenen wiederaufzu­
nehmen. Der Bischof allein hat die Kompe­
tenz, über die Wiederaufnahme und damit über 
das geistliche Leben (unter eschatologischem 
Vorbehalt) zu entscheiden, und hierin liegt das 
wohl wichtigste Fundament für seine beherr­
schende Stellung. In den Streitigkeiten um die 
Schismata hebt C. besonders die Einheit und 
Heilsnotwendigkeit der wahren, auf Christus 
zurückgehenden Kirche hervor. Kriterium für 
die Zugehörigkeit zu dieser Kirche ist die Ge­
meinschaft mit dem rechtmäßig gewählten Bi­
schof. Wer die Gemeinschaft mit ihm bricht, 
verläßt diese Kirche und verliert damit jeden 
Zugang zum Heil. Selbst wenn er sich in die­
sem Zustand vor den Behörden zu Christus 
bekennt und deswegen stirbt, nützt ihm das 
nichts. Auf dieser Grundlage muß C. im Tauf­
streit die Gültigkeit der Taufe in schismati- 
schen Gruppierungen ablehnen. Da sie außer­
halb der Kirche stehen, haben sie nicht den 
Geist Gottes in sich und können ihn ebensowe­
nig wie die Reinigung von Schuld in der Taufe 
vermitteln. Wer von Häretikern getauft wurde 
und in die eine wahre Kirche aufgenommen 
werden will, muß in ihr erst wirklich getauft 
werden. Die Handauflegung allein zur Geistmit­
teilung bzw. zur Sündenvergebung, wie von 
Stephanus I. gefordert, reicht nicht aus. In der 
mit dem Taufstreit aufbrechenden Frage nach 
der Stellung des röm. Bischofs beharrt C. auf 
der jurisdiktioneilen Gleichordnung aller Bi­
schöfe. Ihre brüderliche Gemeinschaft verkör­
pert die Einheit der Gesamtkirche. Um diese 
Einheit zu repräsentieren, wurde Petrus als 
erster berufen, danach aber erhielten die ande­
ren Apostel dieselben Vollmachten. Der „Pri­
mat“ des Petrus besteht damit in seinem zeitli­
chen Vorrang und seiner besonderen Ehren­
stellung, nicht aber in einer rechtlichen Über­
ordnung über die anderen Apostel. Daher be­
sitzt dessen Nachfolger gegenüber seinen Kol­
legen keine Weisungsbefugnis.
IV. Bedeutung: C. ist nach Tertullian, von dem 
er inhaltlich beeinflußt ist und sich zugleich 
stilistisch deutlich unterscheidet, der zweite 
große Autor der afrikanischen und, wenn man 
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von —>Minucius Felix absieht, der gesamten 
lat. Kirche in vorkonstantinischer Zeit. Sein 
Werk ist als das früheste Zeugnis eines Bi­
schofs der westlichen Kirche v.a. kirchenge­
schichtlich von großer Bedeutung. Besonders 
die Briefe spiegeln die praktischen Probleme 
des Gemeinde- und Kirchenlebens wider und 
bieten reiche Informationen zum Verhältnis 
von Kirche und Staat in der Mitte des 3. Jh., 
zur Organisation des Gemeindelebens, beson­
ders zum Entwicklungsstand der kirchlichen 
Ämter(-laufbahn), zum liturgischen Leben und 
zur caritas, zur Ausbildung diözesaner und 
gesamtkirchlicher Strukturen und zu inner­
kirchlichen Konflikten. V.a. aber werden hier 
das Amtsverständnis des Bischofs und dessen 
Grundlagen erkennbar. C. versucht unter dem 
Druck staatlicher Repressionen und innerkirch­
licher Konflikte, alle Leitungskompetenzen in 
der Hand des Bischofs zu konzentrieren. Er 
versteht sich als „Vorgesetzter“ der Gemeinde, 
d.h. als Herr des Klerus mit allen disziplinari­
schen Kompetenzen, und als Leiter des Ge­
meindevolkes, für dessen Wohl er verantwort­
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