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Gerade am Problem des unabgegoltenen
Glicks der Toten, insbesondere das der
Tugendhaften, stellt sich in radikaler Weise
die philosophische und theologische Frage,
ob das im Begriff des hichsten Guts ge-
dachte Ideal der Ubereinstimmung von
Gluckswiirdigkeit und Gliickseligkeit nicht
doch an der Wirklichkeit scheitert. Der Phi-
losoph Martin Seel greift in seiner diffizil
durchdachten Monographie 1ersuch siber die
Form des Gliicks das in der Philosophiege-
schichte klassische Problem der Unverein-
barkeit von Glick und Moral auf. Er
versucht eine Verhiltnisbestimmung zu
denken, die nicht hinter das Problemniveau
des neuzeitlichen Gliacksbegriffs fillt. Seel
erkennt einen inneren Zusammenhang
zwischen individuellem Gliicksstreben und
moralischem Handeln. Die interne Bezie-
hung von Gliick und Moral ergibt sich aus
den Bedingungen, Formen und Inhalten
des Glicks. Gliick definiert er dabei als ei-
nen Zustand menschlichen Wohlergehens.
Glick und Wohlergehen haben in seinem
Denken den Status eines Grundbegriffs der
Ethik als Reflexion Uber das gute und ge-
lungene Leben. Seel versucht deshalb eine
Ethik des gelingenden Lebens zu skizzie-
ren, die erst am Ende seines Gedankengan-
ges in cine Ethik der sozialen Riicksicht

miindet. Diese Vorgehensweise ist insofern
bahnbrechend, als dass die moderne Ethik
umgekehrt verfahren ist: Erst wenn der
Rahmen eines moralisch zuldssigen Lebens
vorgezeichnet worden war, konnte der
Raum fur Reflexionen tiber das gute Leben
eroffnet werden. Zur Moral der modernen
Theorie der Moral gehérte es, den Gliicks-
begriff keinesfalls material zu fallen. Seels
Fundamentalkritik am Vorrang der Moral
in der modernen Ethik ist, dass sich diese
Auffassung nur im Rackgriff auf einen qua-
lifizierten Begriff des existentiellen Gelin-
gens Gegenwirtige
Ansitze, wie beispiclsweise der von Robert

begriinden  kann.

Spaemann, haben allerdings die Skepsis der
Moderne gegentiber einer material gefall-
ten Theorie des Gliicks vergessen. Philoso-
phie kénne jedoch nur Konturen eines
gelingenden Lebens umreien und keine
Anleitung zur Lebenskunst geben. Er fuhrt
deswegen einen formalen Glacksbegriff
ein, der sich auf das W7 des Glicksstrebens
konzentriert und fir individuelle Differen-
zen offen ist. Die formale Charakterisie-
rung des existentiellen Gelingens, in dem
sich ibergreifendes Gliick einstellen kann,
besteht in der Méoglichkeit des menschli-
chen Sich-verhalten-K6nnens zum Gliick.
Seel operiert mit einem vormoralischen Be-
griff des Glucks, um dann eine universali-
stische Moral erhalten zu kénnen. Nur so
kann die klassische, fur ihn falsch gestellte
Alternative von Glick und Moral iber-
wunden werden. Seine Synthese lautet: Mo-
ralisches Verhalten muss als Schutz der
Form des Gliicks verstanden werden. Mo-
ralisch sein bedeutet, diejenigen Lebens-
moglichkeiten zu respektieren und zu
sichern, deren Verwirklichung far alle Men-
schen gleichermallen wichtig ist. Das Krite-
tium fir das daflir notwendige allgemeine
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Glucksverstindnis ist die Subjektivitit: Nur
das, was von den Betroffenen als Glick et-
fahren wird, darf als Gliick zdhlen. Das Kri-
terium  hierfur ist das, was er als
Hreflektierten Subjektivismus® bezeichnet.
Subjektivitat besitzt deshalb den Vorrang,
da Glick fur ihn eine sinnvoll erlebte Da-
seinsmoglichkeit bedeutet, die nur selbst-
bewussten Lebewesen offensteht. Selbst-
bewusste Subjekte kénnen Glick oder Un-
gliick bewusst reflektieren. Sie missen sich
zeit ihres Lebens zu jedweden Lebenssitua-
tionen verhalten. Selbstbewusstsein und
Zeitbewusstsein sind damit Voraussetzun-
gen der Moglichkeit, sich zu sich selbst, als
auch sich zur Welt zu verhalten. Seel ge-
langt schlieBlich zu einer Bestimmung des
guten Lebens als eines solchen, das ein mehr
oder weniger gliickliches ##d gelungenes
Leben bedeutet. Unter ghicklichers Leben
versteht er ein selbstbestimmtes Leben, in
dem die wichtigsten Wiinsche erfiillt wer-
den kénnen. Ein gelungenes Leben hat, wer
in ungezwungener Weise ein selbstbe-
stimmtes Leben fithren kann. Fin gutes Le-
ben vollzieht sich auch im Modus der freien
Weltbegegnung. Moralische Riicksicht be-
deutet dann, Freiheitsspielriume anzuer-
kennen, die fur das gute Leben konstitutiv
sind.

Aus theologischer Perspektive ist kritisch
anzumerken, dass der Begritf des moralisch
Guten einen auBermoralischen Begriff des
Guten zumindest voraussetzt. Der Begriff
des Guten bzw. des guten Lebens wird hier
von der Glicksphilosophie bereitgestellt,
die Seel aus der subjektiven Erfahrung von
Sinn herleitet. Sinn besteht im selbstzweck-
haften Lebensvollzug, indem das Leben
um seiner selbst willen gelebt und bejaht
wird. Allerdings hat gerade das geschichtli-
che Faktum ungerechten Leids die Sinnin-
tention der Freiheit und moralischen
Handelns in Frage gestellt. Dadurch wurde
nicht nur der Sinn menschlicher Existenz,

sondern auch der Glaube an die Existenz
Gottes bedroht. Hier musste die Philoso-
phie zur Theologie Ubergehen, zumindest
aber Gott postulieren. Denn wenn es nach
Kant zur Moralitit gehort, das héchste Gut
zu beférdern, dann ist es zugleich mora-
lisch und subjektiv notwendig anzuneh-
men, dass das hochste Gut nur unter der
Voraussetzung Gottes moglich ist, der die
Ubereinstimmung von Gliickswiirdigkeit
und Glickseligkeit verburgt. Das Dasein
Gottes muss folglich angenommen wer-
den, weil sonst der Begriff des hochsten
Gutes zu einem phantastischen Begriff ver-
kommt und somit auch jegliche Moral, wie
es Dostojevski in seinem Werk Briidder Ka-
ramasov reflektierte: Ohne Gott ist (mora-
lisch) alles méglich.

Der empirische Soziologe Gerhard Schulze
gibt in seinen Essays tber Kulissen des Gliicks
einen wohlreflektierten Einblick in die
Gluckssuche der gegenwirtigen westlichen
Kulturlandschaft. Seine Reflexionen sind in
theologischer Hinsicht insofern brisant, als
dass sich die Theologie selbstkritisch fragen
muss, inwiefern ihr langes Schweigen zur
Theodizee die gesellschaftliche Gliickssu-
che geférdert hat. Der entlarvende kultur-
Blick Schulzes auf die
Inszenierungen von Gliick zeigt, dass die

soziologische

gegenwirtige Kultur unter einem Paradox
leidet: Einerseits ist die Kultivierung des
Singuliren zum Programm eines jeden ge-
worden. Andeterseits ist aber genau diese
Suche nach privater Glickserfullung zum
Gegenstand von Diskurs und 6ffentlicher
Inszenierung  verkommen.  Ratgeber,
Trendscouts und Marktforschungsinstitute
spiuren den aktuellen Suchbewegungen
nach. Popstars, Models, Politiker, Sportler
und andere prominente Figuren versorgen
die Offentlichkeit mit immer neuen Sche-
mata vom Menschsein. Die Verwirklichung
der Einzigartigkeit ist zur vermarkteten
Standardfloskel geworden. Gerade darin,
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dass die Individualitit so intensiv diskutiert,
beschworen, erforscht und angeboten wer-
den wiirde, droht sie in Vergessenheit zu
geraten. Die Kulissen des Glicks sind zwar
nun Gffentlich geworden, das gesuchte
Gliick aber privat geblieben. Ahnlich wie
Seel betont Schulze, dass der gesellschaftli-
che Diskurs vor dem inneren Erleben Halt
machen muss. Der Diskurs dirfe nur Uber
diskursfahige Dinge gehen, wie etwa um
empirisch  feststellbare  Korrelate  des
Gliicks. Was jedoch immer diskursunfihig
bleiben miisse, sind die inneren, die intim
erlebten Bezirke des Gliicks. Das allerdings
fuhrt dazu, dass viele Menschen die Kulis-
sen und Inszenierungen als eigentliches
Glick meinen und sich davon tiuschen las-
sen. Sie finden niemals den Weg in ihre ei-
genen inneren Bezirke des Glicks. Die
Aufmerksamkeit bleibt nur auf das Offent-
liche fixiert. Um aus dieser Dynamik auszu-
brechen, braucht es ein bewusstes Wissen
um den kulturtypischen Widerspruch von
Wollen und Handeln. Nur so kann man
versuchen, den Weg nach innen zu gehen,
um dort vom Moglichkeitsraum der eige-
nen individuellen Einsamkeit (Montaigne)
Gebrauch zu machen. Der Weg muss aber
auch wieder nach aullen gehen —jedoch un-
ter dem Anspruch, die Glicksteigerungslo-
gik der gesellschaftlichen Inszenierung zu
durchbrechen. Beim Umgang mit den Ku-
lissen des Glucks kommt es schlieBlich dar-
auf an, zwischen innen (Privatheit) und
auBen (Offentlichkeit) wandern zu kénnen.
Man vermisst in Schulzes scharf analysier-
ten und gesellschaftskritischen Streifziigen
eine genaue Bestimmung dessen, was er mit
dem ,,Weg nach innen® meint. Um mit dem
Existenzphilosophen S. Kierkegaard zu
sprechen, birgt aber der Weg dorthin auch
die Méglichkeit in sich, ein unabhingiges
Selbst zu werden. Und Selbstsein bedeutet
Freiheit, sich angstfrei in Gott zu grunden

und gerade darin eine beglickende Idend-
tit zu finden.

Die in der Vergangenheit stark umstrittene
Monographie Glick und Woblwollen des Phi-
losophen Robert Spaemann stellt nicht nur
aus  moralphilosophischer Perspektive,
sondern auch in theologischer Hinsicht ein
stark zu kritisierendes Werk dar. Spaemann
zahlt zu den Vertretern der Wiederbele-
bung der antiken Ethik, die sich als Kunst-
lehre des Lebens (eudaimonia) versteht.
Spaemanns Ausweg aus dem philosophie-
historischen Dilemma von Glicksstreben
und Moral ist das Primat der Wahrneh-
mung vom Sein alles Wirklichen jenseits al-
ler Gegenstindlichkeit. Erst eine solche
Wahrnehmung macht den Menschen zum
Menschen und garantiert dessen soziale
Anerkennung. Die Kluft zwischen Gliick
und Moral ist dabei eine Antinomie Uner-
wachter — der Konflikt also nur Schein. Der
Beweggrund moralischen Handelns ist in
Spaemanns Konzept dic Annahme origini-
rer sozialer Affekte. Die moralische Bin-
dung zu Personen ist abhingig von ihrer
sozialen Nihe — die Nichstenliebe gilt da-
her nur den Personen in unmittelbarer Ni-
he: der ,,ordo amoris“. Moralphilosophie
im modernen Sinne impliziert aber gerade
die Beriicksichtigung a/kr Personen. Einen
moralischen Standpunkt einzunehmen be-
deutet ferner, den eigenen Interessenstand-
punkt miteinzubeziehen, um so einer rein
heteronom gedachten Idee von Gluckselig-
keit zu entkommen. Fur Kant war es des-
halb denknotwendig, die Glickseligkeit
nicht als Bestimmungsgrund des freien
Willens zu nehmen, da der Mensch sonst in
die Heteronomie zuriickfallt und Moralitit
so nicht mehr méglich ist. Und genau hier
schlieBt die theologische Kritik an. Ohne
eine subjektorientierte Moralphilosophie
wird nicht mehr deutlich, wer letztlich Ver-
antwortung fir Glick, aber auch fur Schuld
und Stinde trigt. Dies spitzt sich insbeson-
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dere dann zu, wenn der Autor im letzten
Kapitel unter 1Vergeibung von Erbsiinde,
Stihne und Vergeltung spricht. Wenn Spae-
mann darin mit einem negativen christli-
chen Menschenbild operiert, das von der in
der Erbsiinde gestifteten ginzlichen Ver-
derbtheit der menschlichen Natur ausgeht,
dann trigt der Mensch nur bedingt Verant-
wortung fiir Schuld und Sinde. Auch der
homo incurvatus in se ipsum bedeutete
nicht, dass der Mensch grundsitzlich bose
ist, sondern M. Luther rechnete mit einem
Restbestand an der durch den Stindenfall
verloten gegangenen géttlichen Natur des
Menschen: seiner Gottebenbildlichkeit.
Christliche  Stindenvergebung  bedeutet
Versohnung und Instandsetzung der ur-
spriinglich gedachten Bestimmung und
Selbstentsprechung des Menschen, Eben-
bild Gottes zu sein.
In Spaemanns Logik wird verstindlich,
dass er die Bitte um Verzeihung letztlich ad
absurdum fithrt. Moralitdt — im weiteren
Sinne ein barmherziger und gerechter Gott,
der, wie die Seligpreisungen lehren, kein ex-
klusiv moralisches Handeln meint, sondern
die Gluckseligkeit inklusiv gerecht Han-
delnder verblirgt — wird damit gegenstands-
los. Spaemanns Negation eines radikal
gedachten freien Willens und einer subjekt-
philosophisch gedachten Gliickswiirdigkeit
fuhrt bei Nichterfillung von Wohlergehen
letztlich in die klassische Jenseitsvertro-
stung. Dem widerspricht aber eine moder-
ne Theologie, die lehrt, dass im
Christusereignis das Reich Gottes im hier
und jetzt schon begonnen hat und in gna-
denhaft etlebten Augenblicken der Glick-
seligkeit die Vollkommenheit des Ewigen
als Synthese von Glickseligkeit und
Glickswiirdigkeit punktuell aufscheinen.
Martina Bair



