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Die Gefahr, die Angst und das Erleben assoziiere ich mit dem eher neutral anmu­
tenden Titel des Bandes. Schwer faßbare, abfragbare und sicher auch meßbare 
Phänomene des angenommenen, erwarteten und vermittelten Alltags stehen 
im Zentrum. Eigentlich allseits als eine Möglichkeit der Grenzziehung, der mehr 
oder minder freiwilligen oder unfreiwilligen spannenden, aufregenden und ggf. 
leidvollen Grenzüberschreitung bekannt, aber doch verspricht der Titel neue 
Perspektiven und Erkenntnisse. Ein erneuter Versuch, das Phänomen zu fas­
sen, zu strukturieren und einer berechenbaren Ordnung zuzuführen? 

Der erste Abschnitt des Buches, weit mehr als die Hälfte der bedruckten Sei­
ten, widmet sich der Auswertung und Interpretation der verschiedenen Opfer­
befragungen in der gesamten und/oder in einem Teil der Republik. In die­
sem Teil des Buches sind die jeweiligen Interpretatoren und Konstrukteure, 
alle männlichen Geschlechts, bemüht, die jeweiligen Zahlen und Antworten 
auf vorgegebene, der jeweiligen Hypothese und der einzelnen Operationali­
sierungen der streng der Empirie und deren Gesetzen verpflichteten Forschung 
zu interpretieren. Sie versuchen Helligkeit in das Gerangel um den Beweis 
des Zusammenhangs zwischen der Kriminalitätsentwicklung und der sog. all­
gemeinen und spezifischen Kriminalitätsfurcht, ggf. in Verbindung mit einer 
sog. Opferwerdung, d. h. dem Erlebnis eines Ereignisses, das einem Straftat­
bestand im alltäglichen, aber nicht unbedingt im polizeilichen, staatsanwalt­
schaftlichen oder richterlichen, Verständnis entspricht, zu bringen. 

Des weiteren wird ein Auge auf die zeitliche Entwicklung der Krimina­
litätsfurcht wie auch auf den Ost-West-Vergleich angesichts der Vereini­
gung der beiden Staaten und des Einzugs westlicher Konstruktionen, Syste­
matiken und Strukturen in östliche Gebiete gerichtet. 

Die Ergebnisse mag die geneigte Leserin, der Leser, in dem Band nachle­
sen. Es sei an dieser Stelle nur so viel verraten: Es scheint kein Zusam­
menhang zwischen der in den Umfragen ermittelten Kriminalitätsfurcht und 
der Kriminalitätsentwicklung zu bestehen. Die sog. Kriminalitätsfurcht ist 
nicht so ohne weiteres als Ausdruck der Angst oder Furcht vor Krimina­
lität zu werten. Sie spiegelt offenbar ganz andere vielfältige und -schichtige 
Dinge, Gründe, Zusammenhänge und Befindlichkeiten. 

Beim Lesen und Reflektieren drängt sich der Eindruck auf, daß vielleicht 
die Grundlagen oder die Theorie fehlen: Was ist ein Opfer? Was haben die 
Menschen vor dem Hintergrund ihrer Routinen, Wünsche und Erwartun­
gen erlebt oder was befürchten sie zu erleben? In welchem Verhältnis steht 
ein Opfer zu einer Ordnung, die u. a. durch das Strafrecht und die Krimina­
lität geliefert und (re)produziert wird? Ist das Opfer ein strukturelles Merk­
mal unserer geordneten oder vielleicht ungeordneten Gesellschaft? Welche 
Strukturen, Verbindlichkeiten, Entlastungen, Definitionen und/oder Nor­
mierungen des Alltags oder des „Unalltags" schafft es? Eine Vielzahl unbe­
antworteter Fragen, die zu der weiteren Frage veranlassen, welchen Sinn es 
macht, ,,wenn wir mit Repräsentativstudien weitermachen wie bisher, von 
der Fortschreibung sattsam bekannter Daten abgesehen." (Sessar, S. 159) 

Angesichts der Bedeutsamkeit der Fragen geben die Autoren der ver­
schiedenen Beiträge des ersten Abschnittes des Buches keinen Bezug zu 
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der aufgeworfenen Problematik zu erkennen. Sie sind offenbar der ver­
meintlichen Objektivität verpflichtet. Sie haben mit dem Opfer oder der 
Kriminalitätsfurcht scheinbar nichts oder wenig zu tun. Sie scheinen sich 
nicht zu fürchten, z.B. in dunklen Gegenden. Vielleicht wissen sie gar nicht, 
worüber sie forschen, sind nur den Zwängen u. a. der Zahl, Operationali­
sierung, Beweisbarkeit, Repräsentativität und Interpretation verpflichtet. 

Für eine Kriminologin mit einem geschlechtsspezifischen Blick ist dieser 
Band höchst aufschlußreich. Interessant ist er nun nicht hinsichtlich der 
Erkenntnisse, die z. B. zu einer Analyse oder Dekonstruktion des asym­
metrischen Geschlechterverhältnisses beitragen könnten, sondern lediglich 
in bezug auf ihre Produktion und Reproduktion. 

Im ersten Abschnitt, der Präsentation der verschiedenen Auswertungen der 
gleichen oder der verschiedenen repräsentativen Opferbefragungen, tau­
chen zwar die Frauen wie auch die alten Menschen als besondere Gruppe 
auf, deren Kriminalitätsfurcht in einem nicht vorhandenen Verhältnis zur 
Kriminalitätsentwicklung bzw. zur Beteiligung an dem kriminellen Gesche­
hen steht. Es wird z. B. die Feststellung getroffen, daß sich die geringere 
Kriminalitätsfurcht von Frauen, resultierend aus einem veränderten Rol­
lenverständnis/einem größeren Selbstbewußtsein, auf den Rückgang der Kri­
minalitätsfurcht ausgewirkt habe (vgl. Reuband in diesem Band). Aber es 
findet keine geschlechtsspezifische Auswertung der Opferbefragungen 
statt. Einen Höhepunkt sehe ich in einer Aussage von den Herren 
Bilsky/Wetzels/Mecklenburg und Pfeiffer: ,,zusammenfassend ergibt sich, 
daß bei Berücksichtigung methodischer Erfordernisse, der Kontrolle von 
Moderatorvariablen sowie der adäquaten Erfassung von Viktimisierung in 
engen personalen Beziehungen ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen 
Viktimisierungserfahrung und Kriminalitätsfurcht festzustellen ist. Es wäre 
demnach verfehlt, die Viktimisierungshypothese, d. h. die Erklärung der Ent­
wicklung von Kriminalitätsfurcht als Resultat der psychischen Verarbei­
tung individueller Opfererfahrungen, zu verwerfen. Vielmehr scheint es not­
wendig, die Operationalisierung der Opfervariable durch eine angemessene 
Erhebung von Gewalterfahrungen in engen sozialen Beziehungen zu ver­
bessern, um so geschlechts- und altersgruppenspezifische Viktimisierungs­
risiken adäquater zu erfassen" (S. 101). Die Erkenntnis schein zum Grei­
fen nah, und dennoch wird die Geschlechtsspezifik nicht analysiert. 

Der zweite Teil des Buches widmet sich den „Individualopfern" und der 
„Verarbeitung von Opfererfahrungen". Es geht um „Viktimologische 
Aspekte der Beziehungstat" (Hans-Jürgen Horn), ,,Neuere Aspekte zur Vik­
timisierung des sexuell mißbrauchten Kleinkindes" (Ursula Krück), ,,Psy­
chologische Forschungen zum Vergewaltigungsopfer" (0. Berndt Scholz), 
,,Kindesmißhandlung - Entstehung, Erkennung, Hilfe, Prävention" (Mar­
kus Wopmann) und um die spannende Frage der „Bewältigung kriminel­
ler Viktimisierung" (Harald Richter). Allen diesen Erfahrungen, Berich­
ten und Erkenntnissn ist gemein, daß sie überwiegend weibliche Mitglieder 
der Gesellschaft betreffen, aber das wird nicht benannt, reflektiert und ana­
lysiert. Die Autor Innen haben hierfür offenbar keinen entsprechenden theo­
retischen Hintergrund gesehen, obwohl es diesen gibt. 

Dörte Marth, Kiel 
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