Karl-Ludwig Kunz: Kriminologie: eine Grundlegung, Bern, Stuttgart, Wien
(UTB) 1994, 405 S., DM 28,80

Das Buch verspricht ,,eine Ubersicht der allgemeinen Kriminalitatsforschung
sowie des aktuellen Wissensstandes zu Kriminalitit und sozialer Reaktion
auf diese“. Eine knappe und verstiandliche Darstellung der Entwicklung der
letzten zehn oder zwanzig Jahre wird tatsichlich dringend gebraucht. Denn
passiert ist ja viel: steigende Kriminalitdtsraten wurden (vom routine
activity approach) entmystifiziert; — die Schwichen der Anomietheorie wie
auch der rational choice Ansitze decouvriert; die schon von Sutherland gefor-
derte Hinwendung zur Analyse der Situation wird (u. a. von Ethnometho-
dologen) praktiziert; der ,,Just Deserts“ Ansatz, einst von Christie kritisiert,
hat schlieBlich in John Braithwaite und Philip Pettit (,, Not Just Desert*) seine
kommunitaristischen Bezwinger gefunden; vor allem aber wurde nicht nur
an den ,klassischen* Bestinden der US-amerikanischen Devianzsoziolo-
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gie (Neutralisationstechniken, Theorien der sozialen Desorganisation, dif-
ferentielle Kontakte usw.) weitergearbeitet, sondern es gibt auch, nach lan-
ger Theoriemiidigkeit, einen vielversprechenden Ansatz zu einer Allge-
meinen Kriminalitdtstheorie (von Gottfredson und Hirschi). Ganz zu
schweigen von der Rekonzeptualisierung von Kriminalitdt durch Stephen
Pfohl, der Verteidigung des Karriere-Ansatzes durch David Greenberg und
den Visionen von der Zukunft der sozialen Kontrolle durch Mike Davis.
Das Problem ist nur: von alldem findet sich in Karl-Ludwig Kunz’ ,,Krimi-
nologie“ keine Spur. Es ist, als wire die Zeit fiir den Autor (so um 1980
herum) stehengeblieben. Wie wenn man nach Pompeji kommt: ,,Das ist ja
alles noch wie damals!“ Passenderweise verldf3t sich der Autor denn auch
lieber auf zeitlose Geistesheroen wie Wittgenstein und Plato, Aristoteles,
Schiller, Popper, Sokrates. Dall Zenon und Euripides fehlen, werden vor
allem die Zeloten und Hermeneuten bedauern, doch gerade ihnen wird auf
Seite 259 gar reichlich Trost gespendet. Wie heiflt es doch dort: ,,Das So-
Sein ist keine objektiv feststellbare Faktizitét, sondern nur durch verste-
henden (hermeneutischen) Nachvollzug seines Geworden-Seins durch das
Vorverstindnis — wenn man so will: durch die durchaus subjektiv gefirbte
Brille - des Beobachters interpretativ erschlieBbar. Und das Sein-Sollen ist
mehr als ein blof3 subjektiver Meinungsausdruck, ndmlich eine Extrapola-
tion der gewiinschten Entwicklung aus im Sein angelegten Entwick-
lungstendenzen; ein Zukunftsentwurf also, der zumindest potentiell kon-
sensfihig ist und intersubjektive Verbindlichkeit beansprucht.“ Dasist doch
— wenn man so will: in seinem durchaus potentiell konsensfiahig extrapo-
lierten So-Sein — wirklich schon gesagt.

Sebastian Scheerer, Hamburg
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