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Mit diesem Titel erscheint im selben Verlagsverbund (UTB für Wissenschaft) 
und in äußerlich identischer Aufmachung zu dem nunmehr in 9. Auflage 
erschienenen Titel von Günther Kaiser ein zweites grundlegendes Lehrbuch 
zur Kriminologie. Offenbar war verlegerischer Bedarf für ein weiteres 
Grundlagenlehrbuch neben demjenigen von Kaiser gegeben. 

Bereits der erste Überblick über den neuen Titel rechtfertigt dieses Vor­
gehen: Kunz geht mit seinem Lehrbuch einen neuen Weg der Aufbereitung 
und Darstellung des Gegenstandes der Kriminologie, der sich von seinem 
Paralleltitel erheblich unterscheidet. Nicht die systematische Vollständig­
keit der Wiedergabe kriminologischen Wissens, sondern die Vorlage einer 
Darstellung und Inszenierung im Sinne einer „Denkschrift" über Krimino­
logie und ihren Forschungsstand wird vom Verfasser als Ziel angestrebt (Vor­
wort). In diesem Sinne bemüht sich der Band durchweg um die Loslösung 
von der „Zaunhaftigkeit des Denkens", die das „alte gegnerschaftliche Bild 
des Kriminellen" kultiviert (S. 331 als letzter Satz des Textes überhaupt). 
Dieser Ansatz ist dem Verfasser durchaus gelungen, mehr noch, der Band 
ist geeignet, an eine auch kritische Sichtweise der Kriminologie heranzu­
führen. Dabei ist insbesondere das Verständnis für die Idee kriminologi­
scher Forschung gemeint, nicht aber die bloße Bezugnahme auf die Samm­
lung empirischen Faktenwissens. 

Wie der Verfasser das umzusetzen versucht, wird an einigen Beispielen deut­
lich. 

So erkennt er dem Ansatz des labeling-approach zu, neue wissenschafts­
theoretische Maßstäbe gesetzt zu haben, die für „die moderne Kriminolo­
gie" - gleich welchen Zuschnitts! - verpflichtend geworden seien (S. 166 ). 
Ein in der Auseinandersetzung mit dem labeling-Ansatz geschultes Krimi­
nalitätsverständnis führe zu der Erkenntnis, daß die registrierte Krimina­
lität vom Anbeginn ein Produkt sozialer Kontrolle sei (S. 195). Anderer­
seits wendet er sich gegen die „Verabsolutierung der Zuschreibungskom­
ponente", die ein „inakzeptables Denkverbot über Verhaltensaspekte" 
postuliere, welches sich selbst ins Absurde führe (S. 169). 

Das Strafrecht sei von vornherein nur begrenzt: Es könne im Rahmen einer 
essentiellen Kontrollpolitik Sozialschädlichkeit nur als „sektorielle Unter­
schiede" definieren, die „Adressaten der Kontrolle auswählen" und sich nur 
der dafür begrenzt tauglichen Mittel des Strafrechts bedienen (S. 260). 

Kunz erkennt an, daß die „reduzierte Umformung sozialer Probleme in straf­
rechtlich bekämpfbare Szenarien" eben Konjunktur habe (S. 327). 

Auch in begrifflichen Zusammenhängen wird die Grundhaltung des Ver­
fassers sichtbar: so bemüht er sich um eine durchgehende Differenzierung 
der Erfaßbarkeit von Kriminalität, indem er statt von Kriminalstatistik von 
,,Kriminalitätskontrollstatistik" (S. 190) spricht. An anderer Stelle diffe­
renziert er zwischen Kriminalpolitik und Kriminalkontrollpolitik. 

Die Begrenztheit der Moralbildung durch das Strafrecht sieht er in dessen 
moralstabilisierender, nicht jedoch moralantizipierender Wirkung (S. 272). 
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Die Begrenztheit der spezialpräventiven Wirkung der Strafe erkennt der 
Verfasser grundsätzlich an, indem er feststellt, daß „eine einseitige Abhän­
gigkeit der Legalbewährung von der Sanktionierung nicht besteht" (S. 282). 
Gleichwohl geht er nicht so weit, abolitionistischen Forderungen nachzu­
gehen. Ihm reichen im Vollzugsbereich Angebote zur Selbsthilfe auf dem 
Prinzip strikter Freiwilligkeit aus. 

Generell erkennbar wird das Bemühen des Verfassers um eine Klärung der 
Beziehung von kriminalitätstheoretischen Gegenstandsbereichen und 
Erkenntnisparadigmen. Dabei ist die selbstkritische Bescheidenheit 
gegenüber Allein- und Ausschließlichkeitsvertretungen angenehm auffal­
lend. 

In dem von Kunz gewählten Ansatz nachdenklicher Herangehensweise mag 
allerdings auch ein Mangel gesehen werden. Man kann nämlich in seinem 
Text nicht alle Teile der Kriminologie vollständig und abschließend erör­
tert wiederfinden. Andererseits birgt der Verzicht auf Vollständigkeit und 
seine Beschränkung auf die Teile der Kriminologie, die in ihren jeweiligen 
Grundlagen eine Neubesinnung hervorheben, gerade die Stärke dieses Ban­
des, auch den nach Orientierung suchenden Studierenden die von dem Ver­
fasser beabsichtigte gedankliche Orientierung zu geben. 

Hervorzuheben sind einige durchdachte Darstellungen in Schaubildern, die 
aus anderen kriminologischen Texten so noch nicht bekannt sind und das 
Vorgehen des Verfassers deutlich unterstützen. Das Auffinden der reich­
haltig vorhandenen und an sich sinnvollen Querverweise innerhalb aller 
Kapitel wird allerdings durch die Zitierweise, die sich erst über das Inhalts­
verzeichnis erschließt, unnötig erschwert. 

Insgesamt gesehen hat dieser Titel auch neben den anderen allgemeinen 
Lehrbüchern zur Kriminologie seinen Platz und kann in der Einführungs­
literaur für Studierende als Bereicherung angesehen werden, zumal das Preis­
Leistungs-Verhältnis im Vergleich zu seinem Parallel-Titel aus dem glei­
chen Verlagsverbund durchaus erfreulich ist. 

Jörg Arndt, Düsseldorf 
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