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Wer ein »Plidoyer« fiir eine »offene
Volkskirche« zu halten unternimmt, ist auf
Beurteilung aus, denn der Begriff ist der
juristischen Sprache entlehnt. Ein Pli-
doyer wird fiir gewohnlich am Ende eines
Gerichtsverfahrens gehalten. Von daher
ruft der Titel eine Gerichtsszenerie auf:
Eine Richterin des Verfahrens; Schoffen,
die zu einer Entscheidung kommen miis-
sen; cinen Staatsanwalt mit seiner Ankla-
geschrift; eine Angeklagte und ihren Ver-
teidiger. Steht also die Kirche in ihrer ge-
genwirtigen Gestalt vor Gericht unter An-
klage und bedarf sie eines Anwaltes,
gleichsam eines »advocatus ecclesiae«?
Immerhin wire dieser nicht mehr — wie in
fritherer Zeit — der mit aller Macht ausge-
stattete Kaiser. Dieser konnte ja noch als
eben solcher »advocatus ecclesiae«
Schutzherrschaft verbiirgen, mit der Beto-
nung auf Herrschaft sicherlich. Anderer-
seits hat die Kirche selbst in ithrer Ge-
schichte eher als Ankldgerin Erfahrung
und wuBlte oft nur zu gut, gegen abwei-
chende Meinungen oder auch nur zwei-
felnde Fragen inquisitorisch ins Gericht zu
gehen. Ob es nicht auch ein Akt histori-
scher Gerechtigkeit ist, wenn die Kirche
sich nun im Prozef} 6ffentlicher Meinung
auf der Anklagebank wiederfindet? Wer
weif3, immerhin: Pladiert soll werden. Frei-
spruch oder Schuldspruch? Aber wie lau-
tet denn die Anklageschrift?

Die Klageschrift oder: Was gegen die
Kirche als Volkskirche vorgebracht
werden kann und muf§

Es mag zunéchst anachronistisch anmuten,
angesichts der kulturellen und sozialen
Veranderungen hierzulande von der Kir-
che als Volkskirche zu sprechen. Verbin-
det sich doch mit dem Begriff eine Vor-
stellung von Kirche, die in gesellschaftlich
behiiteten Verhiltnissen eine traditionale
Form von Kirchlichkeit ausbildet und lebt.
Diese traditionale Kirchlichkeit wird im-
mer stidrker auf- und ausgezehrt. Volks-
kirche erscheint geradezu als Synonym fiir
eine Lebensgestalt von Kirche, die einer
vergehenden Epoche angehort, in der —
und das wohl auch nur auf den ersten Blick
— die kirchliche Welt noch intakt gewesen

ist. In der Tat: Wenn unter Volkskirche
eine das ganze »Volk« umfassende und
und auf dem Fundament einer allgemein
verbindlichen Christlichkeit beruhende
Kirche verstanden wird, dann ist konse-
quent von einer »nach-volkskirchlichen
Ara« des protestantischen Christentums
zu reden. Schon seit ldngerer Zeit mehren
sich die Stimmen in der kirchlichen Dis-
kussion, die auch konzeptionell die Volks-
kirche verabschieden wollen. So votierte
Rudolf Weth schon vor knapp zehn Jahren
entschieden: »Es ist hochste Zeit, der
Volkskirche als ekklesiologischem Pro-
gramm fiir die Zukunft der Kirche den
Abschied zu geben.«! Mindestens drei
zentrale Kritikpunkte lassen sich m.E. er-
kennen, aus denen sich der Widerspruch
gegen Praxis und Programm einer Volks-
kirche speist:

— Kiitisiert wird die Unbestimmtheit und
damit auch die mangelnde ldentifizierbar-
keit spezifisch christlicher Praxis innerhalb
eines volkskirchlich geprégten und geleb-
ten Christentums. Nicht erst empirische
Untersuchungen machen deutlich, in wel-
cher Distanz zu kirchlicher Lehre und
theologischer Deutung sich Menschen —
skeptisch oder auch freundlich - im Raum
der Volkskirche bewegen. In der reli-
giosen Sprach- und Symbolwelt des kirch-
lich sanktionierten Christentums sind viele
nicht auskunftsfahig oder nicht auskunfts-
willig, wenn es um ihre eigene Lebens- und
Glaubensgeschichte geht. Einer sich dog-
matisch gleichsam notorisch unterbestim-
menden Volkskirchlichkeit wird dann das
Idealbild einer Bekenntniskirche vorge-
halten, in der Christen das Proprium des
christlichen Glaubens zur Geltung bringen
und ansichtig werden koénnen. Zugleich
wird eine ethische Unverbindlichkeit eines
Christentums kritisiert, das auf einge-
schliffenen Gewohnheiten und Konven-
tionen beruht. Dieses begniige sich besten-
falls damit, Kirche als Gemeinschaft derje-
nigen zu begreifen, die halbwegs anstdndig
den biirgerlichen Tugenden Folge leisten
wollen.

— Ein zweiter Einspruch sieht die Volks-
kirche als ein administrativ geregeltes
Amtskirchentum, in dem eine Service-Kir-
che mehr oder minder religiose Bediirfnis-
se befriedigt. Diese mogen je fiir sich sehr
unterschiedlich geartet sein — psychologi-
sche Beratung wird gewiinscht oder kul-
turelle Erbauung oder soziale Dienstlei-
stung —, gemeinsam ist ihnen ihr Ange-
botscharakter, den man individuell nutzen
oder eben ausschlagen kann. Gegeniiber
einer privatisierten Betreuungskirche,
professionell von Hauptamtlichen getra-
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gen, wird das Leitbild einer Beteiligungs-
kirche stark gemacht. Diese Beteiligungs-
kirche wird theologisch als Gemeindekir-
che versus Volkskirche interpretiert. Teil-
habe am kirchlichen Christentum bedeu-
tet in diesem Sinne dann aktive Teilnahme
an einem gemeindlichen Leben.

- Ein dritter Widerspruch gegen ein Bild
der Kirche als Volkskirche liegt auf einer
ganz anderen., historisch reflektierten Ebe-
ne. Der Terminus Volkskirche ist - nahezu
uniibersetzbar — ein Signum der deutschen
Diskussion und Tradition. Dem Begriff ist
— ob man will oder nicht — das geschicht-
liche Erbe derjenigen Denkansétze einge-
schrieben, die einst einen »deutschen Son-
derweg« begriinden wollten. Wie denn das
Vorwort »Volk« zu verstehen ist und wie
sich Kirche auf Volk reimt, ist nicht nur
theologie- und kirchengeschichtlich sehr
unterschiedlich beantwortet worden. Zwi-
schen dem »Volk« als das durchaus obrig-
keitskritisch die »kleinen Leute« bezeich-
net werden konnten, und dem »Volk«, das
die »nationale Grofe« zum Ausdruck
bringen sollte, liegen Welten. In jiingster
Vergangenheit reicht der Wechsel des Ar-
tikels, um Geschichte zu schreiben: »Wir
sind das Volk« — »Wir sind ein Volk«. Die
historische Erblast wie die semantische
Mehrdeutigkeit legen nahe, den Begriff
der Volkskirche zuriickzuweisen, wenig-
stens vorsichtig und moglichst unpathe-
tisch mit ihm umzugehen.

In diesem nur stichwortartigen Durchgang
durch drei m.E. wesentliche Einwinde
gegen die Praxis, aber auch gegen den Be-
griff einer Volkskirche sind mir zwei Mo-
mente wichtig:

-~ Zum einen steht jedes Pladoyer fiir eine
Volkskirche in der gegenwirtigen Diskus-
sion immer im Spannungsfeld eines Ge-
genplddoyers. Oder anders gesagt: Der
Begriff nimmt jeweils verschiedene Fir-
bungen an, weil er auf unterschiedliche
Gegenbegriffe bezogen wird: Volkskirche
und Bekenntniskirche; Volkskirche und
Gemeindekirche; Volkskirche und Staats-
kirche; Volkskirche und Freikirche usw. In
der Regel gewinnt er erst in diesen Ge-
geniiberstellungen ein  konzeptionelles
Profil. Im Lichte dieser Kritik kann Volks-
kirche als eine bestimmte Mentalitdt oder
Praxisform verstanden werden (1); sie
kann aber auch begriffen werden als eine
spezifische Struktur (2); sie kann schlieB-
lich verstanden werden als ein Programm
oder Konzept kirchlicher Gestaltung in
einer besonderen geschichtlichen Situa-
tion (3).

~ Zum anderen haben die kritischen Ein-
winde in der gegenwirtigen Situation in-
sofern noch einmal ein besonderes Ge-
wicht, weil sie das volkskirchliche Chri-
stentum mit spezifisch spatmodernen Her-
ausforderungen konfrontieren: Miissen
nicht die substantiellen Gehalte des christ-
lichen Glaubens, wie sie in den Bekennt-
nissen fixiert sind, auch gegen volkskirchli-
che Unbestimintheit zur Geltung gebracht
werden, damit Kirche in einer pluralisti-
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schen Lebenswelt kenntlich wird? Und
korrespondiert nicht eine stirker gemein-
dekirchliche Ausrichtung mit dem Selbst-
bewuBtsein heutiger Zeitgenossen sehr
viel besser als eine weitverbreitete volks-
kirchliche Pfarrer- oder auch Pfarrerin-
nenorientierung? Auf dem Hintergrund
dieser Fragen ist der Anwalt der Volkskir-
che gendtigt, das eigene Kirchenverstind-
nis zu prazisieren.

Die Herkunftsgeschichte der
Angeklagten oder: Erbschaften der
Kirche als Volkskirche

Der Schriftsteller Joseph Roth hat einmal
davon gesprochen, dal »das Leben ... in
den Begriffen (steckt) wie ein ausgewach-
senes Kind in zu kurzen Kleidern«. Viel-
leicht trifft dieser Satz auch auf das kirch-
liche Leben der Gegenwart zu und auf den
immer noch gebrduchlichen Begriff der
Volkskirche. Wobei vermutlich die Kriti-
ker der Volkskirche das Bild genau um-
drehen wiirden: Die ererbte Kirche und
Kirchlichkeit schrumpft und steckt nun im
alten Begriff der Volkskirche wie eine
Greisin, der die Kleider um den kleiner ge-
wordenen Leib schlottern. Man konnte es
sich also leichter machen, indem man den
Begriff ad acta legt und mit anderen
Selbstbildern und Begriffen noch einmal
neu anfinge. Vermutlich ist der Ausdruck
Volkskirche durch eine andere Begriff-
lichkeit ersetzbar. Dennoch zogere ich, thn
umstandslos preiszugeben. Ist mir doch
immer unbehaglich zumute, wenn gar zu
emphatisch vom Abschied von der Volks-
kirche gesprochen wird. Wer nimmt denn
Abschied und vor allem: wer bleibt
zuriick? Hinter dem Drang gerade von
Theologen, den Begriff loszuwerden, 1463t
sich eben auch der — durchaus verstindli-
che — Wunsch vermuten, die Kirche diirfe
nun noch einmal von vorne beginnen. Als
konnte sie in einem semantischen Hand-
streich auch gleich die »Altlast« ihrer reli-
giosen Zweideutigkeiten und Undeutlich-
keiten loswerden. Wichtiger aber ist in die-
sem Zusammenhang, dal m. E. der Begriff
der Volkskirche fiir das protestantische
Christentum eine wirklichkeitserschlie-
Bende Kraft besitzt. Durch alle Traditions-
briiche und -abbriiche hindurch haben die
gemeinhin als volkskirchlich bezeichneten
Lebensformen eine Bestindigkeit, die
nicht nur in einer mehr oder minder stabi-
len Organisation des Kirchenwesens be-
griindet ist. Diese Bestdndigkeit volks-
kirchlicher Teilhabe zeugt vielmehr auch
von der Beharrlichkeit der Individuen,
ihre religiose und kulturelle Herkunftsge-
schichte bei sich zu behalten und in ihnen
vertrauten Formen durchzuhalten. Diese
Beharrlichkeit mag biographisch und le-
bensweltlich sehr unterschiedlich prakti-
ziert werden, auf dem Land anders als in
der GroB3stadt, von einer jiingeren Studi-
enritin anders als von einem Rentner, in
regelmifigem Engagement hier oder
punktueller Teilnahme dort. Die Frage ist

nun, ob sich im Volkskirchenbegiff nicht
nur Wirklichkeiten des gegenwdrtigen re-
ligiosen Lebens widerspiegeln, sondern ob
dem Begriff auch eine konzeptionelle,
wenn man so will: programmatische Kraft
eigen ist. Bezeichnet er nicht nur eine
Wirklichkeit, sondern auch eine Moglich-
keit der Kirche heute?

Ich méchte die Frage nach dem »Maoglich-
keitssinn« (R. Musil) des Ausdrucks ein
Stiick nachgehen, indem ich ihn andeu-
tungsweise geschichtlich verorte.” Der Be-
griff ist eine Erfindung des 19. Jahrhun-
derts. Er ist vornehmlich eine kirchliche
Antwort auf die stattfindenden gesell-
schaftlichen Verdnderungen seiner Zeit,
die schlagwortartig unter den Stichworten
Verstddterung und Industrialisierung,
Entkirchlichung und Sékularisierung zu-
sammengefa3t werden. In diesem histori-
schen Kontext ist er — und das wird oft ver-
gessen — der Versuch, praktisch-theolo-
gisch auf die sich verdndernden Lebensbe-
dingungen und -einstellungen zu reagie-
ren. Seinem Ursprung nach bezeichnet er
also nicht eine vor-moderne Form der
Kirchlichkeit, sondern will gerade Kirche
auf den Prozef gesellschaftlicher Moder-
nisierung aufmerksam machen und ver-
pflichten. Wie Kirche als Volkskirche die-
ses tun kann und soll, wird freilich sehr
unterschiedlich bestimmt. In die offent-
liche Diskussion gebracht hat den Begriff
Johann Hinrich Wichern in seiner pro-
grammatischen Rede auf dem Wittenber-
ger Kirchentag 1848. Dort erhebt er die
missionarische Forderung, daB »unsre
evangelische Kirche eine Volkskirche wer-
den muB und kann, indem sie das Volk
durchs Evangelium in neuer Weise und
Kraft zu erneuen und mit dem Lebenso-
dem aus Gott zu durchdringen hat«®. In
seiner deutlich konservativ geprigten Pro-

-grammatik zielt Wichern auf eine »reli-

giose Revitalisierung des gesamten Volks-
lebens«*. Die von ihm intendierte Volks-
kirche soll eine »Kirche fiir das Volk«sein,
von der eine »Durchchristlichung des
Volkes«® vorangetrieben wird. Dieser re-
staurative Grundton haftet Volkskirchen-
programmen bis in die Gegenwart an. Er
nihrt den Verdacht, wer positiv von
Volkskirche spreche, habe im Grunde Be-
standserhaltungsinteressen der organisier-
ten Kirche im Blick und wolle eine alte
Vormundschaft iiber eine lingst plurali-
stisch gewordene Kultur erneuern.

Neben der Wichernschen Grundlinie exi-
stiert aber eine zweite Tradition, die sich
mit dem Volkskirchenbegiff verbindet.
Vermutlich hat Friedrich Schleiermacher
den Ausdruck zum ersten Mal verwendet,
indem er ihn als Gegenbegriff zur damals
herrschenden Form der Staatskirchlich-
keit einfiihrt. Unter Volkskirche versteht
er eine Sozialform von Kirche, die »nicht
vom Staate beaufsichtigt und bevormun-
det wird«®, Unter diesem Vorzeichen hat
der Begriff ein reformerisches Interesse
und einen demokratisierenden Zug. Kir-
che wird hier gleichsam »von unten« ge-



dacht. Wirksam wurde diese Variante der
Volkskirchentradition vor allem in den
kirchlichen und kirchenpolitischen Aus-
einandersetzungen zu Beginn dieses Jahr-
hunderts. Insbesondere Vertreter der so-
genannten Liberalen Theologie votierten
fiir eine Volkskirche, die sich an der mo-
dernen Lebenswirklichkeit der Laien zu
orientieren habe und die darauf verzichten
kann, die an ihr Beteiligten nach dem Bild
amtlicher Theologie zu konformieren. Wo
sich die Kirche nicht als Bollwerk gegen
die verschiedenen Lebenswelten ihrer
Mitglieder abschlieBt, dort dringt — wie
Ernst Troeltsch als exponierter Vertreter
dieser Richtung schreibt — »der Individua-
lismus in das Innere der Kirchen selbst
ein«’. Volkskirchliches Christentum aber
ist dann die bewufite Aufnahme, Verstir-
kung und Gestaltung der Individualisie-
rungsprozesse in der Kirche und durch die
Kirche hindurch: »Eine Subjektivierung
des Kirchentums und seiner Einigungsmit-
tel ist freilich die notwendige Folge einer
solchen Auffassung.«® In diesem Zusam-
menhang spricht Troeltsch in einer sprach-
lich nicht sehr schonen Formulierung von
einer »elastisch gemachten Volkskirche«®.
Wenn fiir die Gegenwart fiir ein volks-
kirchliches Konzept pliddiert werden soll,
dann ist m.E. diese zweite historische
Linie der entscheidende Ankniipfungs-
punkt. Ich mochte vor diesem Hinter-
grund von einer »offenen Volkskirche«
sprechen. Nun dient der kleine geschicht-
liche Exkurs nicht einem archivarischen
Interesse, sondern soll helfen bei dem Ver-
such. in einem néchsten Schritt Konturen
einer solchen »offenen Volkskirche« zu
umreifien.

Das innere und iiuBere Erscheinungsbild
der Angeklagten oder: Einige Charakter-
ziige einer offenen Volkskirche

Von der gegenwirtigen Kirche zu spre-
chen heif3t, von verschiedenen Kirchenbil-
dern zu sprechen. Fiir solche Bilder ist es
entscheidend, welche Perspektive man
einnimmt. Wenn hier von einer »offenen
Volkskirche« die Rede ist, dann wird ver-
sucht, eine bestimmte Perspektive auf Kir-
che einzunehmen, in der Kirche von den
an ihr beteiligten Subjekten her gedacht
wird. Das ist nicht selbstverstidndlich und
keineswegs die einzig mogliche oder gar
zuldssige Perspektive. Als Theologe bin
ich viel eher gewohnt, Kirche von der Kan-
zel aus zu betrachten oder wenigstens mit
den Augen desjenigen, der im Gemein-
schaftsleben einer Kirchengemeinde enga-
giert ist. An der Kirche sind aber auf ihre
Weise alle beteiligt, die sich in irgendeiner
Form zum kirchlichen Geschehen in Be-
ziehung setzen. Deshalb méchte ich auch
nicht einfach von »der« Kirche sprechen,
die handelt und redet, feiert oder leidet.
Ich verstehe Kirche vielmehr als ein volks-
kirchliches Geschehen, innerhalb dessen
Individuen als selbststindige Subjekte
handeln, mittun oder sich distanzieren.

Pointiert gesprochen: Mich interessiert
also weniger, wie sich Menschen in die
Kirche integrieren lassen, sondern wie in
der Lebenswelt der einzelnen Kirche und
Religion prisent sind und wie die Indivi-
duen damit umgehen. Konzeptionell auf
kirchliche Praxis gewendet, sind mir zwei
Momente besonders wichtig:

— Kirchliche Praxis bewegt sich immer
schon auf gesellschaftlichem Boden, sie ist
- ob sie will oder nicht — hineingestellt in
die kulturellen und sozialen Gegebenhei-
ten, die das Leben ihrer Mitglieder prégen.
Ein volkskirchlich verstandenes Christen-
tum kann deshalb m.E. Teilhabe an sich
selbst nicht an Bedingungen erklarter oder
praktizierter Kirchlichkeit kniipfen. Des-
sen Praxis iiberschreitet vielmehr das so-
zial begrenzte Milieu des engagierten Ge-
meindelebens, das eben nur eine unter an-
deren Formen kirchlichen Lebens dar-
stellt, ohne zum normativen Ideal erklart
werden zu konnen. Das Vereinschristen-
tum organisiert sich in festen Gruppen und
Kreisen, und das ist gut so. Bestreiten
mochte ich aber ein weitverbreitetes Defi-
nitionsmonopol dieser sozial-begrenzten
Gemeinde, das sich nicht zuletzt im alltdg-
lichen Sprachgebrauch niederschligt:
Noch immer wird von der Kerngemeinde
gesprochen. Und was sind dann diejeni-
gen, die nicht dazugehoren: Schale oder
Rand? Sind die Kerne dauerhaft, wihrend
das darumliegende Fruchtfleisch verzehrt
wird oder gar im Herbst der Kirche ver-
modert? Ich will das geldufige Bild nicht
iberstrapazieren, aber ich unterstelle ihm
nichtsdestotrotz eine problematische Lo-
gik: Es gibt ein klares Innen und Auflen,
ein Zentrum und die Peripherie. Und ins-
geheim ist doch immer mitgesetzt, daf das
Zentrum dichter dran ist als die AuBBenbe-
zirke: am Wohl oder am richtigen christli-
chen Leben oder gar am Heil. Volkskirch-
liche Praxis hat als Orientierungsmarke
deshalb nicht die Grenze christlicher Ge-
meinschaft, sondern eine Art Grenzver-
kehr mit anderen gesellschaftlichen Le-
bensbereichen im Blick. In ihrer Lebens-
welt praktizieren die Individuen diesen
Grenzverkehr ohnehin fortwahrend, mit
oder ohne den Passierschein der amtlichen
Theologie. Im Blick auf mein Plddoyer ist
mir vor allem wichtig, da kirchliche Pra-
xis diese Grenzen offenhilt. Die sozialen,
kulturellen und religiosen Konflikte, die
sich in Grenziiberschreitungen ergeben,
sind dann selbst das Thema volkskirchli-
cher Praxis. Sie miissen aber von den Sub-
jekten ausgetragen und je individuell ge-
lebt werden.

— Wenn sich volkskirchliche Praxis kon-
zeptionell an der Lebenswelt der Laien
orientiert, dann gibt sie sich immer auch
preis. Die lebensweltlichen Bindungen
und Beziehungsformen entziehen sich an
vielen Stellen dem kirchlichen Zugriff und
kirchlichen Reglementierungen. Will man
das wahr- und ernstnehmen, so wird man
auf die Etablierung einer kirchlichen Son-
derwelt jenseits der sozialen Lebenswelt

der Laien verzichten und kirchliche Ange-
bote umgekehrt den Anspriichen und
Bediirfnissen individueller Lebensgestal-
tung aussetzen. Dabei wird dann deutlich,
daB das kirchliche Geschehen nur ein par-
tikulares Element im Lebensvollzug und
in der Lebensgeschichte der Subjekte dar-
stellt. Ich halte es fiir ein Problem, wenn
Kirche oder gar kirchliches Leben tenden-
ziell zu einem Ganzen der Lebenswirk-
lichkeit erkldrt oder verkldrt wird. Die
Vermittlung christlicher Tradition gelingt
eben nicht als Weitergabe eines festen
Bestandes religidser Vorstellungen, son-.
dern nur dort, wo diese Traditionen freige-
geben und zur eigensinnigen Aneignung
durch die Individuen aufgeschlossen wer-
den. In diesem Sinne meint offene Volks-
kirche, daB in ihrer Praxis Uberlieferung
nicht verwahrt, sondern zuginglich ge-
macht wird. »Bitte nicht anfassen« ist eine
museale, aber keine volkskirchliche Wen-
dung.

Kirche als offene Volkskirche zu begrei-
fen, ist also m.E. nichts anderes als der
Versuch, Kirche aus der Perspektive der
beteiligten Subjekte in den Blick zu neh-
men. L4t man sich darauf ein, dann halte
ich die beiden soeben genannten Aspekte
fiir unhintergehbar. Ein solches Kirchen-
verstdndnis lebt allerdings von der neu-
zeitlichen Unterscheidung von Kirche und
Religion: Religion, auch und gerade christ-
liche Religion, geht in ihrer kirchlichen
Verfassung nicht auf. In unserem Zusam-
menhang verstehe ich Religion als eine
Suchbewegung von Individuen, ihre eige-
nen Grenzerfahrungen, die kleinen alltdg-
lichen wie die grofien existentiellen, zu le-
ben und zu deuten. In Grenzsituationen
erleben Menschen sich unruhig, ausge-
setzt, verletzlich. In der Religion, in ihrer
Sprache und Praxis, kommen Schmerz und
Sehnsucht zu ihrem Ausdruck und zu
ihrem Recht, der eigene Schmerz und die
eigene Sehnsucht. Deshalb bewahrt Reli-
gion — wie Henning Luther gesagt hat —
»das Geheimnis der Individualitdt«'”. In-
dividuelle Religion oder Religiositit hat
aber konstitutiv auch eine soziale Dimen-
sion, denn sie ist auf Kommunikation an-
gewiesen. Kirche wire unter diesem Vor-
zeichen der Ort, oder vorsichtiger: ein
wesentlicher Ort zur Kommunikation der
Religion. Christlich gesprochen: Kirche
wire der Ort, an dem Kommunikation des
Evangeliums stattfindet und Gestalt ge-
winnt. Bezieht man Kirche und Religion in
dieser Weise aufeinander, dann dreht sich
die oft diskutierte Frage um: Nicht ob oder
wie individuelle Religion kirchlich werden
kann, steht zur Debatte, sondern umge-
kehrt: Die Religionsfihigkeit der Kirche
steht auf dem Priifstand.'’ Fir eine offene
Volkskirche scheint mir das die Lebens-
frage zu sein. Wird kirchliche Praxis so ge-
staltet, daB3 in ihr der Zeitgenosse, die
Zeitgenossin vorkommen mit seiner, ihrer
Form gelebter Religion. Mit einer offenen
Volkskirche meine ich nicht die Kirche der
Zukunft. Mir sind kirchliche Zukunftspro-
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gnosen einfach nicht geheuer. Mir geht es
eher um eine Kirche der Gegenwart, d.h.
um eine kirchliche Praxis, die gegenwirtig
ist und in der Gegenwart vielfiltig und
hochst eigensinnig gelebt werden kann.
Das halte ich fiir Aufgabe genug.

Und wenn nach einem Bild gefragt wird,
mit dem ich offene Volkskirche beschrei-
ben soll: Ich mochte sie mir vorstellen, wie
einen von den groBen alten Bahnhofen,
die so schwer sauber zu halten sind. Of-
fentliche Rdume, ein stetes Kommen und
Gehen, in StoBzeiten ziemlich uniiber-
sichtlich. Fremde Reisende sind zu sehen,
aber auch alltdgliche Pendlerinnen. Man-
che stehen ganz fiir sich, in sich versunken
hingen sie ihren eigenen Gedanken, Erin-
nerungen oder Wiinschen nach. Andere
sind ganz Auge und Ohr. Dort unterhalten
sich zwei und daneben ldirmt eine Reise-
gruppe, die dicht beieinander bleibt, um
sich nicht zu verlieren. Einfahrende Ziige
und ausfahrende Ziige, so viele unter-
schiedliche Ziele, aber fiir alle gemeinsam
ist es ein Zwischenhalt auf ihrem Weg.
Abschiede gibt es, einer geht weg,
Ankiinfte, jemand wird in Empfang ge-
nommen. Fremde kommen miteinander
ins Gespridch, fliichtig manchmal, aber
dann und wann auch in hochster Inten-
sitdt. Auf dem Bahnhof kann man sich in
winzigen Augenblicken Lebenswichtiges
mitteilen. Eine Auskunft gibt es und Fahr-
pline, um sich zu orientieren. Wo soll
denn die Reise hingehen? Und selbstver-
stindlich ein groBes Bahnhofsrestaurant,
vielleicht in dunklem Holz gehalten und
mit etwas verlebtem Charme. Eine gut sor-
tierte Buchhandlung gehort auch dazu,
Zeitungen liegen aus. Aber auch ein
schickes Café, daneben eine Trinkhalle
mit der tiblichen Stammkundschaft. Uber-
haupt gibt es etliche Nachtgestalten hier,
die ein Bahnhof anzieht. Das ganze Ge-
schehen hat einen eigenen Rhythmus, die
Hektik des Freitagnachmittags, die Span-
nung des Samstagabends, die Ruhe sonn-
tags frith. Eine Bahnhofsmission ist natiir-
lich auch da, und sie muf3 auch nicht im
Kellergeschof3 versteckt sein. Vielleicht
kann man sich in diese Szenerie selbst hin-
eindenken und sich seinen Platz suchen,
als Reisende, als Buchhindler, vielleicht
als Schaffnerin. Nur den Theologen wiirde
ich in meinem Bild gern eine Phantasie
beschneiden: Lokfiihrer miiiten sie nicht
gerade sein, auch wenn es vielleicht ein
alter Kindertraum ist.

SchluBiplidoyer

Fast hitte ich vergessen, dafl wir uns in
einem Gerichtsverfahren befinden. Eine
Klageschrift habe ich skizziert, die Her-
kunftsgeschichte der Beklagten vorgetra-
gen und schlieBlich einige Charakterziige
herausgestellt. Nur: was beantragt jetzt die
Verteidigung: Schuldspruch oder Frei-
spruch? Da es keinem Menschen zusteht,
die Kirche und damit uns selbst freizuspre-
chen, pladiere ich auf Bewihrung.
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