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Kristian Fechtner

Im Rhythmus des Jahreskreises

Praktisch-theologische Perspektiven des Kirchenjahres

1. Neues Interesse am Kirchenjahr

»Zwischen dem iiberfeinerten Kirchenjahres-Empfinden mancher Theo-
logen und dem der Gemeinden besteht im iibrigen eine so grofle Kluft,
dass die gemeindliche Erzichung und Unterweisung besser auf zentralere
Dinge zu lenken wire als auf das Kirchenjahr. Fiir den Nicht-Theologen
wird es immer unverstindlich bleiben, wenn eine evangelische >Kirche in
der Welt« gegen das Eindringen einzelner biirgerlicher Feste in das Kir-
chenjahr polemisiert: Weshalb sollen Christen zwar Erntedank, aber nicht
den Jahreswechsel gottesdienstlich feiern diirfen?«!

Noch vor einigen Jahrzehnten konnte der Mainzer Praktische
Theologe Wilhelm Jannasch an exponierter Stelle, im einschli-
gigen Artikel der 3. Auflage der RGG, das Kirchenjahr aus der
Diskussion verabschieden und zu einem Thema erkliren, das
bestenfalls zur Arkandisziplin liturgiehistorisch Eingeweihter
tauge. Sich mit dem Kirchenjahr zu beschiftigen, ist gleichsam
Arbeit im Archiv und in der Gemeindearbeit nicht mehr zu ver-
mitteln. Die spitzen Bemerkungen zielten auf einen liturgiewis-
senschaftlichen Traditionalismus, der das Kirchenjahr in >Rein-
kulturc gegen sikulare Fremdeinfliisse abzudichten versucht.
Damit wird aber das Kirchenjahr, so ist Jannaschs Einwand zu
verstehen, zu einem Kalender, dessen Logik kaum plausibel und
dessen Sinn, wenigstens fiir den Laien, tendenziell unzuginglich
wird. Prakeisch-theologisch konnte deshalb das Kirchenjahr
héchstens als ein Randthema gelten. Dies hat sich nun in jiin-
gerer Zeit grundlegend gewandelt. Das Kirchenjahr ist in den
Blickpunkt des Interesses geriickt. Davon zeugt niche zuletzt
eine breite Palette von Verdffentlichungen, die sich in den letz-
ten Jahren dem Thema widmen oder die es zumindest direkt
beriihren. Das Gros der Literatur verfolgt praktische Absichten.
Auf mindestens fiinf Feldern lassen sich Impulse ausmachen, die
teilweise ineinander iibergehen, zum Teil aber auch in unter-
schiedliche Gefilde fiihren:

1) Kaum mehr zu iiberschauen sind Beitrige, die sich im reli-
gions- und gemeindepiidagogischen Feld bewegen: Mit Kin-
dern den Jahreskreis begehen, Die Feste des Christentums Kin-
dern erklirt, Ideen fiir Kinder rund ums Kirchenjahr — so und
ihnlich lauten die einschligigen Titel.2

Die christlichen Festkalender sind und werden zusehends zur
Leitschnur religioser Erziehung im Kindergarten, in der ge-
meindlichen Kinderarbeit und in der Grundschule. Das Kir-
chenjahr bildet gleichsam das »Werkbuch¢, um in den christ-
lichen Glauben einzufiihren. Die Festzeiten des Kirchenjahres
sind der Gestaltungsraum, in dem christliche Religion erzihlt
und begangen wird. Wo die Literatur ausdriicklich auch an
Eltern adressiert ist, da ist sie zugleich ein Stiick Erwachsenen-
bildung und steht in der Traditionslinie der Hausbiichlein, in

1) Wilhelm Jannasch, Art. Kirchenjahr, 3RGG Bd. 3, Tiibingen 1959,
1442.

2) Vgl. als einen Titel unter vielen: Joachim Schmidt, Die Feste des
Christentums Kindern erklirt, Giitersloh 22002.

denen — zwischen Weihnachtskrippen und Jahreszeitentischen —
Familienreligiositit angeregt wird. Dass im religionspidago-
gischen Feld die Kirchenjahres-Literatur bliiht, ist auch ecine
Reaktion auf die zunehmend multireligidse Situation in Nach-
barschaft, Kindergarten und Schule. Die Pluralitit religioser
Festkalender, die heute zur praktischen Erfahrung gerade auch
von Kindern gehort, motiviert dazu, nach der eigenen Festkul-
tur zu fragen. Die Selbstverortung in selbstverstindlichen und
nicht (mehr) selbstverstindlichen Festzyklen und Zeitrhythmen
wird zur Bildungsaufgabe.

2) Ein anderer Anstof}, sich neu mit dem Kirchenjahr zu
beschiftigen, kommt aus dem Bereich feministischer Spiritua-
litdt. Hier verkniipfen sich einzelne Stiicke christlicher Tradi-
tion (etwa Lichtmess oder Johanni) mit Facetten alter und neu-
er aufler-christlicher Religiositit. Orientiert an astronomischen
und agrarischen Rhythmen des Naturjahres werden Jahreszeiten
gefeiert und naturzeitliche Uberginge rituell begangen. Brauch-
tum, das traditionell als Volksfrommigkeit das christliche Jahr
unterfiictere hat, wird neu aufgenommen und in post-christliche
»Choreographien« von Jahreskreisritualen eingespeist: Kerzen-
und Kriuterweih, Ernte(dank)fest. Die Literatur, die zu diesem
Feld gehért, ist vorrangig an spirituellen Methoden interessiert,
sie findet ihren Niederschlag in einer feministisch-religiosen
Szene von Netzwerken, Workshops und Ritualgruppen.3 Die
Korrespondenz und der Spannungsbogen von Jahreskreisritua-
len und Kirchenjahr sind zugleich eine Briicke zwischen femi-
nistischer Spiritualitit und kirchlicher Praxis. Die Rezeption ge-
schieht in beide Richtungen, die kirchliche und gemeindliche
Frauenarbeit empfingt hier Impulse und riickt das Kirchenjahr
in den Fokus ihrer eigenen Praxis.4

3) Im Genus verwandt, gelegentlich aufeinander referierend,
aber doch anderen Traditionslinien folgend als die feministisch-
religivsen Ansitze sind Titel aufzufiihren, die als spirituelle Pra-
xisliteratur das Kirchenjahr als Lebenshilfe erschliefen und den
christlichen Jahreskreis als heilsamen und heilenden Lebens-
rhythmus wiedergewinnen wollen. Vor einigen Jahren bereits
hat der Benediktiner Anselm Griin, einer der bekanntesten und
weit iiber den katholischen Bereich hinaus wirkenden christ-
lichen Schriftsteller der Gegenwart, das Stichwort gegeben, wenn
er das Kirchenjahr als »Psychodramac interpretiert.

3) Vgl. exemplarisch: Ziriah Voigt, Ritual und Tanz im Jahreskreis,
Bonn 1997. Ein Forum in diesem Feld ist die »Schlangenbrut. Zeitschrift
fiir feministisch und religids interessierte Frauen< (Miinster) mit entspre-
chenden Kolumnen und Angeboten.

4) Vgl. Andachten fiir die Arbeit mit Frauen in der Gemeinde. Bd. 3:
Jahreszeiten — Feste — Kirchenjahr, hrsg. von Martina Gerlach/Angelika
Weigt-Blitgen, Giitersloh 2002.

5) Anselm Griin/Michael Reepen, Heilendes Kirchenjahr. Das Kir-
chenjahr als Psychodrama, Miinsterschwarzach 1985. Vor einem pastoral-
psychologischen Hintergrund kann auch Joachim Scharfenberg im Kir-
chenjahr die »Struktur eines Curriculum Vitae« ausmachen und davon
sprechen, dass in ihm elementare Lebensthemen geistlich >dramatisiert.
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Zeitkritisch spitzt er zu: »Es tite uns heute gut, uns nicht von der Hektik
unserer Zeit bestimmen zu lassen, die nur noch den Rhythmus von Ar-
beitszeit und Urlaub kennt, sondern in den heilenden Rhythmus des Kir-
chenjahres einzuschwingen. Wir wiirden darin eine gute Form fiir unser

Leben finden.«6

Auf dem Hintergrund tiefenpsychologischer Zuginge werden
»Tiefendimensionen des Jahreskreises ausgelotet, um die »Heil-
kraft der Festec lebenspraktisch neu zur Geltung zu bringen.”
Unter therapeutisch-geistlichen Vorzeichen wird das Kirchen-
jahr in einen seelsorglichen Horizont geriickt, der Jahreslauf
wird symbolisch auf den Lebenszyklus abgebildet und auf Le-
bensthemen bezogen.

4) Ein viertes Feld von Kirchenjahres-Literatur, das ebenfalls
reich bestiickt ist, hat einen anderen Boden, es wird kulturge-
schichtlich und kulturanthropologisch bewirtschaftet. Im Zuge
der kulturwissenschaftlichen Wende in den letzten Jahren ha-
ben die ilteren, ehedem eher traditionalistisch ausgerichteten
Disziplinen von Volkskunde und Brauchtumsforschung einen
neuen wissenschaftlichen Zuschnitt gewonnen und bringen ins
interdisziplinire Gesprich gegenwirtig viel diskutierte Refe-
renztheorien ein (beispielsweise Ritual- und Festtheorien).8
Gefragt ist nach der Bedeutung symbolischer Formen —z. B. der
Art und Weise, Festzeiten zu gestalten oder Zeit kalendarisch zu
strukturieren — innerhalb des kulturellen Wandels, der die
Lebenswelt der (Spit-)Moderne prigt.? Unter diesem Vorzei-
chen sucht die erneuerte Volkskunde nicht nach vermeintlich
wurspriinglichen< Formen des Kirchenjahres, die sich in der
Moderne verschlissen hitten, sondern zeigt, wie sich gerade in
deren verinderter Lebenswelt christliche Fest- und Feiertagskul-
tur im heute geliufigen Sinne herausbildet.

Martin Scharfe, als Kulturwissenschaftler und europiischer Ethnologe
ausgewiesen, erldutert in einer Tageszeitung, wie sich das Erntedankfest
Mitte des 19. Jh.s etabliert hat: »Die lindliche, die alte Welt erhilt ein sin-
nenfillig schénes, ein nach Altertum schmeckendes Fest just in dem

Augenblick, da sich die stidtische, die industrielle, die neue Welt zur Herr-
schaft aufschwingt.«10

Um das »Bedeutungsgewebe« gegenwiirtiger Kultur (Clifford
Geertz) zu entziffern und den >sinnhaften Aufbau der Lebens-
weltc (Alfred Schiitz/Thomas Luckmann) nachzuvollziehen, ist
die kulturwissenschaftliche Beschiiftigung mit dem Kirchenjahr
von hervorgehobener Bedeutung.

5) Die fiinfte Rubrik versammelt Entwiirfe, Anregungen
und Hilfen zur Gestaltung von Gottesdienst und Predigt im
Horizont des Kirchenjahres. Die Agenden und liturgischen
Biicher orientieren sich ebenso wie die Gebrauchsliteratur fiir
die homiletische Arbeit am Zyklus des Kirchenjahres. Hinzu
kommen nun verstirkt Titel, in denen das Kirchenjahr aus-

werden: Joachim Scharfenberg, Einfithrung in die Pastoralpsychologie,
Gérttingen 21994, 79 ff.

6) Griin/Reepen, a. a. O., 81.

7) Ausfithrlich und durch den gesamten Festzyklus des Kirchenjahres
hindurch beispielsweise bei Hans Gerhard Behringer, Die Heilkraft der
Feste. Der Jahreskreis als Lebenshilfe, Miinchen 1997.

8) Vgl. als Dokument dieser Wende: Hermann Bausinger u. a., Grund-
ziige der Volkskunde, Darmstadt 41999.

9) Vgl. Christel Kshle-Hezinger, Fest im Rhythmus? Das Kirchenjahr
und andere Jahresthythmen aus volkskundlicher Sicht, Arbeitsstelle Got-
tesdienst 17 (2003), Heft 3, 5-13.

10) Martin Scharfe, Ernte 1966/2002. FR vom 30.11.2002, 36. Die
Gastkolumne widmet sich in unregelmifligen Abstinden (christlichen)
Festzeiten und (kirchlichen) Feiertagen. Die Tatsache, dass in Tageszeitun-
gen und Hlustrierten in den letzten Jahren immer wieder Kolumnen auf-
tauchen, in denen Sinn und Bedeutung christlicher Feste erliutert werden,
verweist auf drei Dinge: auf Traditionsabbriiche kirchlich-kulturellen Wis-
sens, auf Interesse an Herkunftsgeschichte religios gepragter Kultur und
schlieflich darauf, dass Auskunft iiber christliche Religion hier nicht in der
Theologie, sondern in der Kulturwissenschaft gesucht wird.

driicklich als liturgische und gemeindliche sProdukrivkraft« zur
Geltung kommt.

Ein Materialband beginnt, indem festgestellt wird: »Das Kirchenjahr ge-
winnt wieder an Bedeutung in den Gemeinden, das ist allenthalben zu
beobachten.«!! Deshalb gilt es in dieser wie in zahlreichen anderen Praxis-
hilfen »Zuginge« zu erdffnen, um »die Gemeinde darin {zu] unterstiitzen,
das Kirchenjahr fiir ihren Kontext wieder zu entdecken und ... einzelne
Kirchenjahresabschnitte neu zu verstehen.«12

Nicht zufillig konzentrieren sich die Anfragen an die kirchlichen
Gottesdienstinstitute auf diesen Themenbereich. Dabei wird
nicht nur der besondere liturgische Stellenwert der Festzeitgottes-
dienste deutlich, sondern es zeigt sich auch, dass ein wesentlicher
Teil neuerer gottesdienstlicher Praxis eng mit dem Kirchenjahr
verbunden ist — etwa Passions- und Adventsandachten, die vie-
lerorts die liturgische Palette erweitern, oder in anderer Weise
Familiengottesdienste, die sich heute als >regulirec evangelische
Gottesdienste >in neuer Gestalt« etabliert haben. Das Kirchenjahr
erscheint in diesem Feld als Liturgie gestaltende Kraft, die gegen-
wirtige Gottesdienstkultur in hohem Mafle prigt.

Der erste Rundgang hat in den verschiedenen Bereichen
nicht nur eine Vielzahl praktischer Impulse zu Tage geférdert, er
markiert zugleich grundlegende praktisch-theologische Heraus-
forderungen. Dabei erwichst das neue Interesse am Kirchenjahr
nicht nur aus der kirchlichen Praxis, sondern speist sich im wei-
teren Sinne auch aus (religions-)kulturellen Verinderungen, die
auf kirchliches Handeln zuriickwirken. Das Interesse artikuliert
sich vor dem Hintergrund von Traditionsabbriichen, in denen
sich das Kirchenjahr gottesdienstlich und kirchlich-kulturell
ausdiinnt — so erodiert etwa die Kultur der zweiten Feiertage.
Zugleich aber ldsst sich beobachten, dass sich in den letzten Jah-
ren alte Traditionen erneuern — man denke an die Osternacht-
feier, die in vielen Gemeinden als licurgisches Ereignis gestirkt
worden ist — oder sich neue liturgische Traditionen herausbil-
den, wie mancherorts und heftig umstritten ein Gottesdienst an
Halloween. Alle drei Tendenzen wiederum sind eingeberttet in
eine nach wie vor bestindige lebensweltliche Verankerung des
Kirchenjahres in seinen zentralen Festzeiten, nicht nur, aber in
besonderer Weise durch Advent und Weihnachten. So ist es
kein Zufall, dass das Kirchenjahr seit geraumer Zeit auch wieder
zum fachwissenschaftlichen Thema geworden ist.13

2. Zur praktisch-theologischen Wahrnehmung
des Kirchenjahres

Karl-Heinrich Bieritz hat in den letzten zwei Jahrzehnten das
Thema wie kein anderer aufgegriffen und eine zeitgendssische
Praktische Theologie des Kirchenjahres entfaltet. Seine Arbeiten
sind die Grundlage, das Kirchenjahr in seiner Geschichte und in
seinen gegenwirtigen Verinderungen zu verstehen.14 Bieritz re-
konstruiert das Kirchenjahr, indem er es metaphorisch als »Haus

11) Zuginge zum Kirchenjahr. 2 Bde. Materialhefte der Beratungsstel-
le fiir Gestaltung von Gottesdiensten (EKHN) 77/83, Frankfurt 1996/
1998 (Bd. 1, 5). Auch fiir diesen Bereich soll lediglich exemplarisch Lite-
ratur genannt werden: Hermann-Josef Frisch, Vorbereitungsbuch Gottes-
dienst durch das Kirchenjahr, Giitersloh 2002; Willi Hoffsiimmer, 70
Symbolpredigten fiir Familiengottesdienste durch das Kirchenjahr, Mainz
2002.

12) Zuginge zum Kirchenjahr, Bd. 1 (Anm. 11), 6.

13) Ich konzentriere mich im Folgenden auf die neuere Diskussion auf
evangelischer Seite. Vgl. von katholischer Seite beispielsweise Adolf Adam,
Das Kirchenjahr mitfeiern, Freiburg im Breisgau 1995; Benedikt Krane-
mann, Unrerbrechung. Das Kirchenjahr in der Erlebnisgesellschaft, BiLi
70 (1997), 259-267.

14) Vgl. Karl-Heinrich Bieritz, Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und
Feiertage in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 11986 (u. 6.); Klaus-
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in der Zeit«!5 interpretiert. Das Kirchenjahr ist eine der grund-
legenden kulturellen Gestaltungen des christlichen Glaubens, in
der Zeit wahrgenommen, erfahren und organisiert wird. »Bau-
grund« sind kosmisch-vegetative Zyklen und kulturelle Rhyth-
men — also etwa der Wechsel von Hell und Dunkel, die Jahres-
zeiten, die Mondphasen als elementare Gegebenheiten, die
zugleich kulturell abgegrenzt und damit bestimmt werden. Bei-
des wird im christlichen Kalender als liturgischem >Bauplan« zu
Zeit- und Festkreisen verbunden und theologisch durchgestaltet,
zunichst der Osterfestkreis, dann der Weihnachtsfestkreis. Die
heortologisch bestimmten Wegmarken und Zeitspannen, die
kirchlichen Feiertage und die Folge der Sonntage fungieren als
christlich-religiése Zeitzeichen und bilden zusammen die Le-
bensgestalt eines liturgischen Jahreskreises: »So, wie die Chri-
stenheit in ihrer zweirausendjihrigen Geschichte Hiuser in die
Landschaft gesetzt hat — Kirchen, Kathedralen, Kléster —, so hat
sie auch ein Haus in die Zeit gebaut: das Kirchenjahr.«16
Dessen »Architekeur« sind, wie detjenigen der Kirchenbauten
auch, theologischer Sinn und religiose Bedeutung eingestiftet. In
traditionalen Lebensverhiltnissen, so Bieritz, erscheint das Kir-
chenjahr als >ganzes Haus¢, das von allen gemeinschaftlich >be-
wohnt« wird, es reprisentiert eine umfassende christliche (Zeit-)
Kultur, in der Tag, Woche, Jahr und Lebenszeit religios und sozial
strukturiert und integriert sind. Das Prinzip des Kirchenjahres als
ganzes Haus aber zerbricht im Ubergang in die Moderne. Indem
sich Arbeits- und Lebensverhilenisse ausdifferenzieren, zerfillt
auch die einheitliche und verbindliche Zeitordnung. Zeitrhyth-
men vervielfiltigen sich und legen sich, durchaus konfligierend,
iibereinander. Die Verinderungen schlagen sich in den neuen,
moderne Kirchlichkeit prigenden gottesdienstlichen Teilnahme-
rthythmen nieder, die nicht linger am Sonntag-fiir-Sonntag-
Kirchgang orientiert sind. Aus dem Schofle des ehedem christ-
lichen Jahres wichst das »weltliche Jahr, das gleichsam von innen
heraus das Kirchenjahr verwandelt.
Zum weltlichen Jahr gehdren die Institutionen des Wochenendes und des
Urlaubs ebenso wie die sukzessive Verweltl'i'chung einzelner christlicher
Festzeiten (von der kulturell-6konomischen Uberformung von Weihnach-
ten bis zur Verselbstindigung von Fasching) und die Etablierung eines

sikular bestimmten Kalenders (politischer und gesellschaftlicher Feiertage
vom 3. Oktober bis zum Muttertag).

Wie das traditionelle Kirchenjahr begegnet allerdings auch das
weltliche Jahr der modernen Herausforderung, dass kollektive
Zeitrhythmen insgesamt an Bedeutung verlieren. Auf die »Krise
des Kirchenjahres« reagiert Gemeinde, indem der gottesdienst-
liche »Spielplanc (Peter Cornehl) zusehends ausgefichert wird
und sich gemeindeeigene Festkalender lokal und regional
in Ankniipfung an das angestammte Kirchenjahr ausbilden.
Dabei geht es, so Bieritz, einerseits darum, neue Gegebenheiten,
Festzeiten oder Lebensthemen (etwa auch des weltlichen Jahres)
christlich zu >codieren< oder zu »pridizieren:, und andererseits
darum, den >Lebensbezug¢ (Klaus-Peter Jérns) der Kirchenjah-
restradition zuginglich und erfahrbar zu machen.
Kartl-Heinrich Bieritz kommt das Verdienst zu, das Kirchen-
jahr in seinen differenzierten Zeiten und Zeitebenen sachkun-
dig erldutert und damit ein handliches evangelisches Nachschla-
gewerk zu den schristlichen Festen, Gedenk- und Feiertagen in

Peter J6rns/ders., Art. Kirchenjahr, in: TRE Bd. XVIII, Berlin-New York
1989, 575-599; ders., Das Kirchenjahr, in: Handbuch der Liturgik, hrsg.
von Hans-Christoph Schmidt-Lauber/ders., Leipzig-Géttingen 11995
(u.8.), 453-489; ders., Liturgik, Berlin-New York 2004, 58-85.

15) Ich orientiete mich an: Ders., Ein Haus in der Zeit. Kirchenjahr
und weltliches Jahr, in: Ders., Zeichen setzen. Beitrige zu Gottesdienst
und Predigt, Stuttgart u. a. 1995, 177-187.

16) A a. O, 177.

Geschichte und Gegenwart7 geschaffen zu haben. Seine Ar-
beiten geben zu verstehen, wie sich der Jahreskreis im Kir-
chenjahr als gewachsener (liturgischer) Ordnung der Zeit the-
ologisch bestimmt, und stiirken evangelisches Traditions- und
Herkunftsbewusstsein fiir die Zeitzeichen des Kirchenjahres.
Zugleich sensibilisieren sie zeitdiagnostisch fiir die kirchlich-
kuleurellen Umbriiche, denen die Praxis des Kirchenjahres aus-
gesetzt und durch die sic herausgefordert ist. Dabei richtet sich
das Augenmerk insbesondere darauf, wie in der Moderne das
schristlichec Jahr durch ein >weltliches« Jahr ausgehéhle und
iiberformt wird. Die von ihm geprigte Metapher allerdings ist
Anlass, kritisch weiter zu denken. Wird das Kirchenjahr tradi-
tionsideal als ein ehedem kollektiv bewohntes« und im Blick auf
Jahres- und Lebenszeiten »ganzes Haus< verstanden, dann er-
scheint das heute gelebte Kirchenjahr als eine Verfallsform:
»Risse zeigen sich im Gewdélbe, der Putz bréckelt von den Win-
den; immer mehr Menschen verlassen das Haus, schauen nur
noch gelegentlich hinein; viele Riume werden nicht mehr ge-
nutzt, stehen leer ... Schon dient es als Steinbruch, als Materi-
alressource fiir andere Gebiude; ganze Teile werden abgerissen,
irgendwo anders eingefiigt ...«18.

Die Metapher fiihrt auf die falsche Spur. Das Kirchenjahr —
wie eben auch das Kirchengebiude, das in Analogie im Hinter-
grund steht — ist kein Wohnsitz. Vielmehr bildet das Kirchen-
jahr in seinen Grunddaten Wegmarken, Zwischenstationen und
Durchgangsorte. Unter diesem Vorzeichen geht es gerade niche
darum, sich im Kirchenjahr wohnlich einzurichten, sondern
dort gleichsam punktuell zu Gast zu sein. In seiner neuzeit-
lichen Gestalt reprisentiert das Kirchenjahr Kirche von Zeit zu
Zeit. Es steht fiir besondere Zeiten und fiir Zeiterleben, das dem
Alltag fremd bleibt. Hinzu kommt ein zweiter Aspeke, der kri-
tisch weiter zu verfolgen ist. Hinter der Beschreibung, wie das
christliche Jahr zum weltlichen Jahr transformiert wird (ohne
sich allerdings darin aufzuldsen), steht, relativ klassisch gedach,
die alte Sikularisierungsthese. Das weltliche Jahr ist ein sikula-
risiertes Kirchenjahr, das wiederum prigend auf die kirchliche
Praxis zuriickwirke, den Jahresfestkreis zu begehen. Unbescha-
det dessen, dass die Sikularisierungsthese weiterhin aufschluss-
reich bleibt, wird im Blick auf die Entwicklung des Kirchen-
jahres deutlich, dass die bipolare Logik >christlich — weltlich
unzureichend ist. Verschiedene Facetten des weltlichen Jahres
und etliches, was traditionell nicht dem Kirchenjahr zugerechnet
wird, sind religiés grundiert oder haben religionsaffine Ziige.
Diese reichen von Silvester/Neujahr mit kosmologischen und kulturreli-
givsen Anteilen!9 bis zur Walpurgisnacht mit ihrer Bedeutung fiir femini-
stisch-esoterische Spiritualitit20 einerseits oder zum Muttertag mit seinen
familienreligitsen Aspekren anderseits,2! von den Heimatfesten2? wie Kir-

mes, cin exzessives Fest des Kirchspiels, bis zum Volkstrauertag als Aus-
druck kirchlich-religiés mitgeprigter Erinnerungskultur.23

17) Bieritz, Das Kirchenjahr, 62001 (Anm. 14).

18) Bieritz, Haus in der Zeit (Anm. 15), 177.

19) Vgl. Fechtner, Schwellenzeit. Erkundungen zur kulturellen und
gottesdienstlichen Praxis des Jahreswechsels, Giitersloh 2001, 50 ff;; Ders.,
»Der du die Zeit in Hinden hast ...«. Zur Liturgie des Jahreswechsels,
Arbeitsstelle Gottesdienst 17 (2003) 3, 56-62.

20) Vgl. Voigt, Ritual (Anm. 3), 128-162; Sabine Bobert, Ein verzau-
berter Lebensweg. Selbsttransformative Rituale einer spitmodernen Reli-
gion: der Wiccakule, PrTh 36 (2001), 235-248.

21) Vgl. Alexander Boesch (Hrsg.), Produke Muttertag. Zur rituellen
Inszenierung eines Festtages, Wien 2001; Ruth Huber, Heute Mutter und
Hausfrau sein. Ein Gorttesdienst zum Muttertag, KatBl 120 (1995), 287—
293.

22) Vgl. Manfred Josuttis, Heimatfeste, in: Ders., Texte und Feste in
der Predigtarbeit. Homiletische Studien 3, Giitersloh 2002, 130-140.

23) Axel Kapust, Der Beitrag der Evangelischen Kirche in Deutschland
zum Volkstrauertag, Frankfurt 2004.
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Der durch das Kirchenjahr geprigte und durch vielfiltige
andere Motive angereicherte Jahreskreis lisst sich niche trenn-
scharf in einen christlich-religiosen und einen weldich-sikula-
ren Kalender auseinander dividieren, sondern bildet ein Lebens-
feld von Kirche, Religion und Kultur. Praktisch-theologisch ist
vor allem die Frage virulent, ob und wo schristlichesc und »welt-
liches¢ Jahr auf gelebte Religion hin transparent sind. Dies
betrifft nicht nur einzelne Festereignisse des 6ffentlichen Kalen-
ders. Man kann ebenso fragen, inwieweit der touristische Ur-
laub als konstitutives Element des Jahreszyklus’ in seiner rituel-
len Logik von Priparation, Aufbruch, Auszeit, Riickkehr und
Erinnerung nicht auch religiése Dimensionen in sich birgt.24
Den Jahresthythmus auf die vermeintlich >schénsten Stunden
des Jahres« zu justieren, strukturiert und qualifiziert erlebte Zeit.
Die Riickfrage an den kirchlichen Kalender lautet dann: Wie
religionsfihig ist das Kirchenjahr heute?

Neben Karl-Heinrich Bieritz ist es Peter Cornehl, der die
praktisch-theologische Diskussion um die Bedeutung und das
Verstindnis des Kirchenjahres entscheidend vorangebracht hat.25
Seine verschiedenen Beitrige zum Thema enthalten deutlicher
auch konzeptionell-gestalterische Perspektiven, sie sind »ein
Pladoyer fiir das Kirchenjahr«26 in zeitgemiiffer Form, an der
sich kirchliche Praxis zu orientieren vermag. Ansatzpunkt seiner
Reflexionen sind die empirischen Einsichten zur gelebten zeit-
gendssischen Kirchlichkeit, die seit Beginn der 1970er Jahre aus
den EKD-Mirgliedschaftsuntersuchungen resultieren. Dass sich
der Besuch des Gottesdienstes heute weithin auf Kasualien und
auf groflere Kirchenjahresfeste konzentriert und beschrinkt,
folgt einer eigenen »Logik«27.

Die »jahreszyklisch[e] Teilnahme an den Gottesdiensten der groflen Kir-
chenjahresfeste«, die verbunden mit der »lebenszyklische[n] Inanspruch-
nahme der Amtshandlungen« heute die verbreitetste Form des Gottes-
dienstbesuchs darstellt, ist nicht der schrumpfende Restbestand eines
allsonntiglichen Kirchgangs, sondern erscheint prizise als »das Muster

evangelischer Volkskirchlichkeit, wie es sich in Deutschland seit der Auf-
klirung herausgebildet hat«.28

Aus der Perspektive sselektiver Kirchlichkeit — Signum neuzeit-
lichen Christentums — wird das Kirchenjahr im Zyklus der Jah-
resfeste zuginglich. Eine Praktische Theologie des Kirchenjah-
res ist deshalb, so Cornehl, fest(zeit)theoretisch zu konzipieren
und zu reflektieren. Die christlichen Feste und Feiertage verbin-
den in sich drei wesentliche Momente: Sie haben 6ffentlichen

24) Vgl. Christoph Hennig, Reiselust. Touristen, Tourismus und Ur-
laubskultur, Frankfurt-Leipzig 1997: »Reisen, Ritual und religiése Erfah-
rung stehen in einer systematischen Bezichung. Sie riihrt aus dem Bruch
mit dem gewdhnlichen Leben her, der gleichermaflen die Reise wie das
spirituelle Erleben kennzeichnet« (79).

25) Die einschligigen Titel sind in diesem Zusammenhang: Peter Cor-
nehl, Christen feiern Feste. Integrale Festzeitpraxis als volkskirchliche Got-
tesdienststrategie, PTh 70 (1981), 218-233; ders., Gottesdienst als In-
tegration, in: Handbuch der Praktischen Theologie, Bd. 3 Praxisfeld:
Gemeinden, hrsg. von Peter C. Bloth u. a., Giitersioh 1983, 59-78; ders.,
Zustimmung zum Leben und Glauben. Eine Besinnung auf den Sinn der
Feste und Feiertage, PTh 74 (1985), 410-425; ders., Teilnahme am Got-
tesdienst. Zur Logik des Kirchgangs — Befund und Konsequenzen, in:
Kirchenmitgliedschaft im Wandel. Untersuchungen zur Realitit der
Volkskirche, hrsg. von Joachim Matthes, Giitersloh 1990, 15-53; ders.,
Liturgische Zeit und Kirchenjahr. Sinn, Gestalt und neue Gestaltungs-
moglichkeiten aus evangelischer Sicht, Gemeinsame Arbeitsstelle fiir got-
tesdienstliche Fragen 23 (1995), 39-73.

26) Cornehl, Christen feiern Feste (Anm. 25), 218.

27) Cornehl, Teilnahme am Gottesdienst (Anm. 25).

28) Cornehl, Christen feiern Feste (Anm. 25), 223. Fiir die prakeisch-
theologische Neubewertung gottesdienstlicher Teilhabeformen im Zusam-
menhang der empirischen Studien vgl. auch Gerhard Rau, Rehabilitation
des Festtagskirchgingers, in: Gottesdienst und éffentliche Meinung, hrsg.
von Manfred Seitz/Lutz Mohaupt, Stuttgart u. a. 1977, 83-99.

Charakter und bilden einen skollektiven Lebenskontext, in
den biographisch-familiire Existenz eingebettet und eingebun-
den ist. Sie sind in ihrem Festgehalt und in ihrer religiésen Sym-
bolik theologisch bestimmt und bringen die »zentralen Inhalte
der christlichen Offenbarung« zur Geltung.29 Und sie sind
verbunden mit »anthropologische[n] Schliisselthemen«30, mit
Fragen der gemeinschaftlichen Wertorientierung und der indi-
viduellen Sinnvergewisserung. In ihrer gesellschaftlichen Di-
mension sind die Kirchenjahresfeste nun aber nicht spannungs-
freie Orte, sie sind vielmehr »Kampfplitze im Streit um die
Interpretation der Witklichkeit, im Kampf um die Werte und
die Bilder dessen, was als Wahrheit in unserer Gesellschaft gel-
ten soll«31. Cornehl verbindet mit dieser Analyse die kirchliche
Aufgabe, eineintegrale Festzeitpraxisc zu entwerfen, die sich auf
die Festsequenzen des Kirchenjahres konzentriert und an ihnen
entlang liturgische, gemeindepidagogische und seelsorgliche
Praxis vernetzt.32

Peter Cornehl eréffnet mit seinen Arbeiten die Moglichkeit,
den Sinn des Jahresfestkreises praktisch-theologisch neu zu be-
stimmen. Dass und in welcher Weise das Kirchenjahr heute be-
deutsam ist, erschliefit sich nicht aus der historisch-theologischen
Rekonstruktion eines ehemals svollstindigen« Kirchenjahres.
Liturgiegeschichtlich lsst sich das Kirchenjahr auf den Wochentakt der
Sonntage und der Sonntagsgottesdienste zuriickfiihren: »Die Kette der
Sonntage liefert ... dem christlichen Jahr die Grundbausteine und be-
stimmt so seine Grundgestalt. Im Zusammenhang des Festkodes be-
hauptet der Sonntag sein eigenes Gewiche; Prigungen durch Feste und

Festzeiten ... sind sekundir gegeniiber der ihm eigenen, durch nichts zu
ersetzenden und verdringenden Bedeutung.«33

Wird der historische Rekurs auf den traditionellen Aufbau nun
aber normativ in Anschlag gebracht und damit der Gottesdienst
Sonntag-fiir-Sonntag zum Modell, das Kirchenjahr angemessen
zu begehen, dann erscheint die gegenwirtige Praxis (und damit
die (spit-)modernen Formen gottesdienstlicher Teilhabe) ein-
seitig als Verschleiff- und Verlustgeschichte des christlichen
Jahres. Cornehls festzeittheoretischer Zugang hingegen schirft
den Blick dafiir, dass gerade unter den Bedingungen partieller
Beteiligung am gottesdienstlichen Leben das Kirchenjahr als
Horizont gelebter Kirchlichkeit an Bedeutung gewinnt. Es
reprisentiert im Zeiterleben der Gegenwart den Rhythmus des
Jahres, nicht — jedenfalls nicht in erster Linie — den Wochentakt
der Sonntage.34 Liturgische Praxis ist heute wesentlich auf der
Zeitebene des Jahreskreises angesiedelt, weil der Gottesdienstbe-
such vorrangig festzeitlich, feiertiglich oder im weiteren Sinne
kasuell veranlasst ist.35 Die Festzeiten und -sequenzen sind un-
terschiedlich ausgeprigte und in ihrer kirchlichen und kultu-

29) Cornehl, Christen feiern Feste (Anm. 25), 224.

30) A. a. O, 225.

31) A. a. O,, 226. Vgl. zur gesellschaftlichen Bedeutung auch Peter
Steinacker, Warum die christliche Religion gut ist fiir ein Land. Am Bei-
spiel christlicher Feste, in: Albrecht Grozinger u. a. (Hrsg.), Protestanti-
sche Kirche und moderne Gesellschaft. Zur Interdependenz von Ekklesio-
logie und Gesellschaftstheorie in der Neuzeit, Ziirich 2003, 259-290.

32) So jiingst noch einmal auch in praktischen Konsequenzen ausge-
fihrt in Cornehl, Liturgische Zeit und Kirchenjahr (Anm. 25), 57 ff.

33) Bieritz, Das Kirchenjahr, 11995 (Anm. 14), 465. Historisch konse-
quent wird im Artikel der Sonntag vor den Festen und Festzeiten im Jah-
reskreis behandelt.

34) Wochensakt und Jahresrhyzhmus gliedern Zeit in unterschiedlicher
Weise und entsprechen damit verschiedenen Dimensionen des Zeiterle-
bens: Der Takt (der Sonntage) ist die gleichbleibende Abfolge im abge-
messenen Zeitmafl der Woche; der Rhythmus ergibe sich aus den periodi-
schen Wechseln verschiedener (Fest-, Jahres-, Alltags- und besonderer)
Zeiten.

35) Vgl. Cornehl, Teilnahme am Gottesdienst (Anm. 25), 24 ff.; Fecht-
ner, Schwellenzeit (Anm. 19), 229 ff.
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rellen Resonanz abgestufte »Kernzonen des Kirchenjahres«39,
durch die der Jahreskreis Konturen als »gestaltete Landschaft«37
bekommt, die gesellschaftlich und gemeindlich begangen wird.
Die christliche Festzeitpraxis des gottesdienstlichen Lebens wird
gestirke, wenn es gelingt, neuere prakeisch-licurgische Erfahrun-
gen aufzunehmen, in denen die geprigten Kirchenjahreszeiten
zeitgendssisch zuginglich werden. Eine Riickfrage richtet sich an
Cornehls Leitbild einer »integralens (oder auch integrativen)
Kirchenjahrespraxis. Im Rahmen einer gemeindepidagogischen
Strategie verbindet sich damit die Perspektive, gottesdienstliche
Teilhabe von Zeit zu Zeit auf »festere Gewohnheiten und engere
Bindungen«38 hin zu intensivieren. Integration wird leitmoti-
visch als Integration von Gemeinde verstanden.39 Im Gegenzug
ist noch einmal genauer auszumachen, wie im Lebensraum der
Kirchenjahresfeste sich die Lebensgeschichte des Einzelnen inte-
grierte. Die Frage nach dem biographischen Zugang konterka-
riert nicht die gemeindliche Dimension. Sie macht allerdings
geltend, dass die biographische Intensitit des gottesdienstlichen
Erlebens im Kirchenjahr sich primir nicht aus ihrem gemeind-
lichen Kontext speist — und markiert insofern auch die Grenzen
alter und neuer Gemeindeaufbau-Programme.

Eine Praktische Theologie des Kirchenjahres hat die Uberle-
gungen von Bieritz und Cornehl aufzunehmen und weiterzu-
fiihren. Dies geschieht in jiingerer Zeit vornehmlich in Gestalt
von Einzelstudien, in denen (christliche) Festzeiten und (kirch-
liche) Feiertage in threm heutigen lebensweltlichen Zuschnirt,
in ihrem kirchlichen, kulturellen wie biographischen Kontext
und/oder in ihrer gottesdienstlichen Textur erkundet und inter-
pretiert werden.

3. Praktisch-theologische Einzelstudien zur religiosen
und gottesdienstlichen Praxis im Kirchenjahr

Dass das Kirchenjahr praktisch-theologisch in den Blickpunkt
des Interesses riickt, schlige sich in einer ganzen Reihe von
Arbeiten nieder, die in den letzten Jahren entstanden sind. Aus
diesen sollen im Folgenden drei Beitrige genauer skizziert und
zugleich auf ihre Relevanz fiir das Verstindnis des Kirchenjahres
befragt werden. Auf je eigene Weise erkunden Matthias Mor-
genroth, Tilman Walther-Sollich und Petra Zimmermann die
Bedeutung hervorgehobener Festzeiten und christlicher bzw.
kirchlicher Feiertage in der Gegenwart. Mit Weihnachten, Kar-
freitag/Ostern und Totensonntag widmen sie sich nicht nur sig-
nifikanten Ereignissen im angestammten Kirchenjahreskreis,
sondern beschreiten zugleich exemplarisch unterschiedliche me-
thodische Wege und eroffnen verschiedene Perspektiven.

3.1 Weihnachts-Christentum

Matthias Morgenroth hat eine luzide Darstellung des gegen-
wirtigen »Weihnachts-Christentums« vorgelegt in der Absicht,
»moderner Religiositit auf die Spur« zu kommen.40 Die Studie

36) Cornehl, Liturgische Zeit und Kirchenjahr (Anm. 25), 49.

37)A.a. O, 39.

38) Cornehl, Teilnahme am Gottesdienst (Anm. 25), 27.

39) Dies hdngt damit zusammen, dass Gottesdienst wesentlich als Ort
verstanden wird, an dem sich die »Einheit der Gemeinde« zur Darstellung
bringt. Vgl. Cornehl, Gottesdienst als Integration (Anm. 25), 65. Diffe-
renzierend und weiterfithrend dazu noch einmal ders., Individuum und
Gemeinschaft im Gottesdienst. Altes Thema, neue Herausforderungen,
PTh 85 (1996), 292-310.

40) Matthias Morgenroth, Weihnachts-Christentum. Moderner Reli-
giositit auf der Spur, Giitersloh 2002 (32004). Vgl. auch von katholischer
Seite Guido Fuchs, Heiligabend. Riten — Riume ~ Requisiten, Regens-
burg 2002.

setzt bei der Beobachtung an, dass Weihnachten heute in der
Schnittmenge von familidrem, éffentlichem und kirchlichem
Leben das herausragende Festereignis darstelle. Niche zufillig
erscheint der Heiligabendgottesdienst seiner in den letzten Jahr-
zehnten steigenden Beteiligung nach als sHauptgottesdienst« im
Kirchenjahresfestkreis. Morgenroth konstatiert: »Das gelebte
Christentum der Gegenwart ist vor allem ein Weihnachts-Chri-
stentum.« Dieses bildet nun keine eigene organisatorische
Gestalt, sondern wird — es weihnachtet — spiirbar in einer »un-
verwechselbaren Fest- und Feierstimmunge« (11), in einem be-
sonderen >Festivititsgefithlc (Karl Kérenyi), an dem Menschen
Jahr um Jahr teilhaben. Als Atmosphire einer Festzeit ist das
Weihnachts-Christentum aber mehr als subjektive Gestimmt-
heit. Es manifestiert sich im wethnachtlichen Brauchtum, in
den Vorbereitungs- und Festtagsritualen, in den (aus den bibli-
schen Uberlieferungen gespeisten) Bildern und (religis geprig-
ten) Symbolen. In ihnen gewinnt das Weihnachts-Christentum
lebensweltliche Prignanz. Morgenroth verfolgt und erhirtet in
seiner Studie die These, dass Weihnachten die »spezifisch neu-
zeitlich-biirgerliche Form christlicher Religiositit« (20) dar-
stellt. Dies gilt unbeschadet der Einsicht, dass die Christenheit
seit dem 4. Jh. das Geburtsfest Jesu gottesdienstlich feiert und
sich etliche Facetten der heutigen kirchlichen und der hius-
lichen Liturgie des Festes aus ilterer Tradition speisen. Das »Ins-
gesamt des weihnachtlichen Brauchtums« in seiner heutigen
lebensweltlichen Komposition aber erschliefit sich, indem es als
»Welt- und Lebensdeutung« (32) des Christentums in der Mo-
derne gelesen wird. Die praktisch-theologische Interpretation
der Weihnachtsfrommigkeit vermittelt sich in dieser Perspektive
mit der neueren volkskundlichen und kultursoziologischen

Weihnachtsforschung, die den konstitutiven Zusammenhang
von biirgerlicher Gesellschaft und Weihnachtstradition aus-
weist, 41

Morgenroths Analyse nimmt zugleich Abstand von geldufigen Interpreta-
tionsmustern, die fiir das traditionelle Verstindnis des Kirchenjahres be-
stimmend gewesen sind: a) von der historisch und/oder inhaltlich be-
griindeten Unterscheidung von vor- oder auf8erchristlichen Traditionen
einerseits und genuin christlichen Anteilen im Jahresfestkreis bzw. in den
einzelnen Jahresfesten andererseits; b) von der liturgiegeschichtlichen
Riickfithrung des heutigen Kirchenjahres auf seine altkirchliche Entste-
hung und Entfaltung, aus der sich die Bedeutung erschliefit; ¢) von einem
Verstindnis des Kirchenjahres als Vermittlungsgestalt einer vorgingig dog-

matisch-christlichen Lehre; d) von der Begriindung und Bestimmung des
Kirchenjahres aus seinen kirchlich-liturgischen Vollziigen heraus.

Volkskundlich instruiert wird der religidse Sinn von Weihnach-
ten an den Phinomenen der gegenwirtigen Festgestaltung aus-
gemacht. Deren spezifisch moderner Ort ist die »Privat-
kathedrale des [biirgerlichen] Weihnachtszimmers« (31). Hier
lassen sich nun vermeintlich duf8erliche Insignien des Weih-
nachtsfestes als Sinntriger der zeitgendssischen Festzeitpraxis
interpretieren: Der Weihnachtsbaum erscheint (zusammen mit
dem Adventskranz) als Hauptsymbol von Weihnachten als
einem >Lichtfest; die Geschenke zelebrieren Weihnachten als
»Gaben- und Bescherfest;; die hiusliche Krippe bringt Weih-
nachten als »Bibelfest« zur Anschauung und verschrinkt die pri-
vate Religiositit mit der christlichen Ursprungserzihlung.42
Das Weihnachts-Christentum, das sich in diesen drei Sinnzei-
chen ausdriicke, verkdrpert christliche Religion im Modus der
Moderne. Thr Resonanzraum ist vorrangig die private Sphiire, in

41) Vgl. die mittlerweile klassische Analyse von Ingeborg Weber-Kel-
lermann, Das Weihnachtsfest. Eine Kultur- und Sozialgeschichte der
Weihnachtszeit, Miinchen-Luzern 1978.

42) Alle drei Momente gehoren, so zeigt die Brauchtumsgeschichre,
zum spezifisch neuzeitlichen Interieur des privaten Festraumes.
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die hinein die biblischen Bilder und Symbole tiberspielt werden.
Noch der Gottesdienst an Heiligabend kann als Teil des fami-
lienreligiésen Festes begangen werden. Biblisches Grundmotiv
ist das »Zur-Welt-Kommen« Gottes und damic das Motiv der
Geburtlichkeit, das wiederum familienreligis grundiert ist. Die
weihnachtdliche Religiositit kommt in einem »Lebensgefiihl«
zum Tragen, das sich sinnenfillig aus all dem speist, was es in
der Advents- und Weihnachtszeit zu sehen, zu riechen und zu
héren gibt. In dieser Weise ist sie Festreligion par excellence.
Jedes Jahr aufs Neue zelebriert sie ein »Weihnachts-Fest-Spiel«
(147), das die Motive von heiliger Familie und Kindheit, vom
offenen Himmel und von der Botschaft der Liebe in Szene setzt.
Morgenroths instruktive Analysen sind lebensweldlich veranker-
ter Religion auf der Spur. Zugleich aber wird der Raum gegen-
wirtiger Weihnachtsfrommigkeit auch zum Ort ihrer Theolo-
gie. Gelebte Festzeit-Religion trigt eine theologische Textur in
sich, die es durchsichtig zu machen gilt. Wenn fiir modernes
Christentum die Wendung vom »Kreuz zur Krippe« charakreri-
stisch ist, dann lisst sich diese, so Morgenroth, als Inkarna-
tionstheologie aufnehmen, fiir die es theologiegeschichtlich ver-
schiedene Anschlussstellen gibt. In diese Perspektive geriickt
erscheint ein solches Weihnachts-Christentum nicht mehr als
regressive Verkiirzung, sondern artikuliert theologisch substan-
tielle Gehalte des christlichen Glaubens.

Uber eine >natologische Theologie, die hier avisiert wird, muss
man systematisch-theologisch streiten. Zugleich provoziert die
Studie die prakeisch-theologische Riickfrage, ob zeitgendssi-
sches Christentum hier nicht einlinig als Privatreligion verstan-
den und in seiner éffentlichen Dimension zu stark ausgeblendet
wird. Vor allem bleibt kirchliche Praxis, insbesondere der Hei-
ligabendgottesdienst, unterbestimmt, wenn er lediglich als
»Baustein in einem viel grofleren, privat und familiir ausgerich-
teten Fest« begriffen wird, dessen wesentliche »Funktion« darin
besteht, »die eigentliche Festzeit im intimen Feierkreis einzuliu-
ten«.43 Die gottesdienstliche Praxis unterbricht und iiberschrei-
tet das familienreligidse Fest, sie steht zugleich gegen die Aufls-
sung des Weihnachts-Christentum in vage Gefiihligkeit.44

Morgenroths Studie verkérpert gleichwohl einen ertragrei-
chen praktisch-theologischen Zugang zur gelebten Religion des
Kirchenjahres. Sie weist aus, dass fiir deren Verstindnis heute
kulturwissenschaftliche, in diesem Fall volkskundliche Einsich-
ten, unabdingbar sind. Sie zeigt auch, dass damit die Frage nach
dem, was durch das Kirchenjahr theologisch kommuniziert
wird, gerade niche ausgesetzt wird, sie bekommt vielmehr einen
Sitz in der lebensweltlichen Praxis.

3.2 Karfreitags- und Osterpredigt

Um den »Bedeutungswandel des Osterfestes im 20. Jahrhun-
dert« nachzuzeichnen, geht Tilman Walther-Sollich einen ande-
ren Weg.45 Seine Uberlegungen setzen bei einem gegenliufigen
empirischen Befund ein: Der Karfreitagsgottesdienst, traditio-
nell als hochster protestantischer Feiertag angesehen, verliert an
Resonanz, der Besuch liegt heute nur geringfiigig iiber dem
»gewdhnlichen« Sonnrtagsgottesdienst. Innerhalb des sterlichen

43) Matthias Morgenroth, Wir Christkinder. Von der Bedeutung des
Heiligabendgottesdienstes in einem weihnachtlichen Christentum, Ar-
beitsstelle Gottesdienst 17 (2003) 3, 51-55 (52).

44) Vgl. Manfred Josuttis, Weihnachten, in: Ders., Texte und Feste
(Anm. 22), 62-76; Jan Hermelink, Weihnachtsgottesdienst, in: Liturgi-
sches Kompendium, hrsg. von Christian Grethlein/Giinter Ruddat, Gét-
tingen 2003, 282-304.

45) Tilman Walther-Sollich, Festpraxis und Alltagserfahrung. Sozial-
psychologische Predigtanalysen zum Bedeutungswandel des Osterfestes im
20. Jahrhundert, Stuttgart u. a. 1997.

Festzyklus gewinnt demgegeniiber der Ostergottesdienst, in letz-
ter Zeit insbesondere die Osternachtfeier, an Gewicht.46 Gegen-
stand der Untersuchung sind Karfreitags- und Osterpredigten
aus den ersten acht Jahrzehnten des 20. Jh.s, die in verdffent-
lichter Form vorliegen. Diese werden einer festtheoretischen
Analyse unterzogen, um sie auf »grundlegende Momente des
Bedeutungswandels, dem das Osterfest im Rahmen der gesell-
schaftlichen Modernisierungsprozesse in Deutschland unter-
liegt« (229), hin transparent werden zu lassen. Die Fest- bzw.
Feiertagspredigt wird als detjenige Akt verstanden, durch den die
»religids-sinnstiftende Identitit« des Festes und dessen »Bedeu-
tung ... fiir den historischen Augenblick« (96) artikuliert wird.

Feste definieren sich, indem sie sich von Alltagszeit und Alltagsordnung
unterscheiden. Sie bilden — so Walther-Sollich im Anschluss an den Kul-
turanthropologen Victor Turner — eine éffentliche Schwellenphase, er-
schlieflen als (urspriinglich) religidses Fest eine »auflergewdhnliche Wirk-
lichkeitssphire« (64), wihrend Feste als freizeitliches »Refugium« (36)
lediglich den Alltag sistieren. Beide Spielarten — die groen Kirchenjahres-
feste bilden in der Moderne einen Misch- und Ubergangstypus — sind auf
Allragswirklichkeit und ihre spezifischen Konflikte bezogen: Das Fest ist
Ort der Regeneration, sei es im Sinne von Erholung von den Alltagskon-
flikten oder im Sinne von Erneucerung der Alltagswirklichkeit. Jedes vitale
Festgeschehen entfaltet in sich unterschiedliche Dynamiken, die vor dem
Hintergrund tiefenpsychologischer Erwigungen als regressive Vorginge
(etwa in Gestalt von Riickreisen in Kindheitserinnerungen und -muster)
und als progressive Perspektiven beschricben werden kénnen, in denen
widerspriichliche Erfahrungen der Lebenswirklichkeit transzendiert wer-
den.

Sinnstiftend und lebensdeutend ist das (religidse) Fest durch sei-
nen >Festmythos« (Manfred Josuttis), d. h. seine Grunderzih-
lung und Symbole, die sich aus ihr speisen. Der (biblische)
Festmythos wird aber in den groflen christlichen Kirchenjah-
resfesten Weihnachten, Ostern und Pfingsten nicht zeitlos giil-
tig aufgefiihrt, sondern im Blick auf spezifische Konflikte einer
Zeit ausgelegt und akrualisiert.

In diesem festtheoretischen Rahmen formuliert Walther-Sol-
lich seine These: Die inhaltlichen Verinderungen, die in den
Karfreitags- und Osterpredigten greifbar werden, reprisentieren
einen grundlegenden, sozialpsychologisch zu interpretierenden
Wandel. Sie dokumentieren den Ubergang von den »sdipalc
bestimmten Identititskonflikten des klassisch-biirgerlichen Sub-
jektes zur >narzisstisch« geprigten Mentalitit eines spitmoder-
nen Persénlichkeitstypus.4” In diesem gesellschaftlich begriin-
deten Wandel verschieben sich die zentralen psychischen Aus-
cinandersetzungen und Lebensthemen, die Selbst- und Wirk-
lichkeitswahrnehmung leiten. Typologisch zugespitzt bedeutet
das: Die identititsbildende Frage heifit im ersten Fall »Was will
ich und was darf ich tun?, im zweiten Fall »Wer bin ich und was
bin ich wert?. Der édipale Grundkonflikt ist Schuld und Um-
gang mit Schuld, wihrend der Grundkonflikt der narzisstischen
Personlichkeit die Erfahrung des Ungeniigens oder der Ohn-
macht ist sowie die Uberwindung damit einhergehender
Schamgefiihle. Beide Themen nun lassen sich predigtgeschicht-
lich in der Karfreitags- und Osterverkiindigung identifizieren,
man kann sie sogar, so Walther-Sollich, im 20. Jh. zeitge-
schichtlich periodisieren.

46) Peter Cornehl, Die lingste aller Nichte. Zumutungen der Oster-
nacht, in:»... in der Schar derer, die da feiern«. Feste als Gegenstand prak-
tisch-theologischer Reflexion, hrsg. von Peter Cornehl u. a., Géttingen
1993, 117-133.

47) Im Hintergrund steht die seit den 1970er Jahren gefithrte Debatte
um einen so genannten »neuen Sozialisationstypus« der snarzisstischen«
Persénlichkeit. Vgl. klassisch Thomas Ziehe, Pubertit und Narzissmus,
Frankfure 1975 (u. &).
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Fiir das Verstindnis des Kirchenjahres haben die Uberlegun-
gen Konsequenzen: Die sozialpsychologischen Muster erkliren
den Plausibilitdtsverlust von Karfreitag. In der traditionellen
Kreuzestheologie und kirchlichen Karfreitagsfrommigkeit sind
Passion und Tod Jesu fest mit der Schuldthematik verkniipft.
Mentalititsgeschichtlich tritt diese aber in den Hintergrund.
Unter klassisch dogmatischen Vorzeichen biiflt der Feiertag sei-
ne lebensbewiltigende Kraft ein. In den Karfreitagspredigten
der letzten Jahrzehnte liegt der theologische Akzent auf dem
ohnmichtigen Leiden und darauf, wie ihm standzuhalten ist.
Zugleich verschiebt sich festdramaturgisch das Gewicht hin
zum Ostertag als Schwelle und Akt, Leid zu iiberwinden.48

Walther-Sollichs sozialpsychologisch angeleitete Analyse steht
in der Gefahr, konkrete Predigten zu Anwendungsbeispielen
einer vorausgestellten These zu machen. Auch wenn damit ihr
Gehalt homiletisch verkiirzt wird, zeitigt die mentalititsge-
schichtliche Interpretation jedoch Friichte. Die Praxis des Kir-
chenjahres und die Bedeutung der Festzeiten sind nur in ihrem
lebensweltlichen Zusammenhang verstindlich. In ihm verin-
dern sich auch theologisch die Sinnlinien eines kirchlichen
Feiertages, weil sie sich mit den entscheidenden Momenten von
Wirklichkeitserfahrung und Identititsbildung vermitteln bzw.
vermitteln miissen. Nicht zufillig konzentriert sich in diesem
Fall das Augenmerk auf Predigten im Kirchenjahr.4? Festtheore-
tisch sind sie die zentrale protestantische Deutungsinstanz. Der
methodische Zuschnitt ist aber auch dem Sujet geschuldet. Sehr
viel weniger als Advent und Weihnachten sind Passion und
Ostern familienreligids geprigt, sie sind kirchlich bestimmte
Festzeiten. Allerdings ist dem wechselseitigen Zusammenhang
von theologischer Deutung und lebensweltlicher Bedeutung,
von Verkiindigung und Feiertagspraxis auch im Kontext 6ffent-
licher Kultur und privaten Lebens nachzugehen. Was gibt bei-
spielsweise das Fernsehprogramm am Karfreitag zu erkennen,
wenn es, wie jlingst in einer TV-Zeitschrift, unter die Uber-
schrift »Horror an Karfreitag: gesetze wird; wie werden hier, in
mehrfach gebrochener Form, eigene Karfreitagsthematiken ge-
neriert und/oder christliche Karfreitagsgehalte transformiert?50

3.3 Gottesdienst am Totensonntag

Das Stichwort Leiden verbindet Karfreitag mit einem weiteren
Beispicl: dem Gottesdienst am Totensonntag. Die Briicke ist
allerdings mehr als nur thematischer Art. Komplementir dazu,
dass in der jiingeren Vergangenheit die Bedeutung von Karfreitag
zuriickgegangen ist, hat diejenige des Totensonntags/Ewigkeits-
sonntags zugenommen. Sich erinnernd mit dem Tod auseinander
zu setzen, bekommt im Kirchenjahr nicht nur einen zweiten Orrt,

48) Einen instruktiven Beitrag zum Verstindnis von Ostern hat von
katholischer Seite Hans-Ulrich Wiese vorgelegt. Seine Studie widmet sich
dem Karsamstag als radikalem Ort des sDazwischen«. Wiese lotet den
Topos Karsamstag liturgie- und theologiegeschichtlich aus und geht
zugleich dessen Inszenierungen in der modernen Kunst nach. Leere, Ver-
wandlung, Transitus werden in der Wechselperspektive von Liturgie und
Kunst, von Theologie und Asthetik zu Chiffren und zu Lebensmomenten
von »Karsamstagsexistenz.. Hans-Ulrich Wiese, Karsamstagsexistenz. Aus-
einandersetzung mit dem Karsamstag in Liturgie und moderner Kunst,
Regensburg 2002.

49) Vgl. auch Andreas Quade, Ostern in Bremen gepredigt. Theologi-
sche Predigtanalysen, Bremen 1994; Birgit Weyel, Ostern als Thema der
Géttinger Predigrmeditationen. Eine homiletische Analyse zu Text und
Wirklichkeit in der Predigtarbeit, Géttingen 1999.

50) Vgl. die Beobachtungen zum Karfreitags-Fernsehprogramm bei
Albrecht Grézinger, Die Wiederkehr des Heiligen — Die pluralistische
Kultur des Feiertags und des Gottesdienstes, in: Ders., Die Kirche — ist sie
noch zu retten? Anstiftungen fiir das Christentum in postmoderner

Gesellschaft, Giitersloh 1998, 84-110 (91 ff.).

sondern auch einen spezifischen lebensgeschichtlichen Bezug.
Petra Zimmermann, die sich in verschiedenen kleineren Beitri-
gen mit dem letzten Sonntag im Kirchenjahr beschiftigt hat,51
verweist darauf, dass im Bewusstsein evangelischer Kirchenmit-
glieder der Totensonntag in etwa den gleichen Rang gewonnen
hat wie Erntedankfest, Pfingsten und eben Karfreitag. Auch hier
bilden empirische Einsichten zur gegenwirtigen Situation den
Einstieg, um ein Element des Kirchenjahres praktisch-theolo-
gisch zu erkunden. Verglichen mit den beiden anderen Studien
wird wiederum ein eigener methodischer Weg eingeschlagen.
Gegenstand ist das gottesdienstliche Geschehen und dessen (reli-
gidse) Bedeutung, die es rituell entfaltet. Ausgehend von einem
rezeptionsisthetischen Verstindnis des Gottesdienstes basieren
die Erwigungen auf der Auswertung und Interpretation von
Gesprichen mit einzelnen Gottesdienstbesucherinnen und -be-
suchern. Anhand von themenorientierten narrativen Interviews
soll die »subjektive Perspektive« derjenigen rekonstruiert werden,
die den Totensonntagsgottesdienst zumeist als Menschen erlebt
haben, die personlich jemanden verloren haben und die das got-
tesdienstliche Geschehen in ihren eigenen biographischen Zu-
sammenhang einzeichnen.52

Der »Gedenktag der Entschlafenens, so seine traditionelle agendarische
Bezeichnung, ist, — seitdem er im 19. Jh. ins protestantische Kirchenjahr
eingefiihrt worden ist — theologisch héchst strittig gewesen und im Grun-
de bis heute geblieben. Als »Totenfest, so wird befiirchtet, verdringt er
am letzten Tag des Kirchenjahres genuin christlich-eschatologische Ver-
kiindigung durch Privatfrtdémmigkeit, die von den eigenen Toten nicht
lassen kann, und durch einen »sentimentalen Glauben«53, der mit Vorstel-
lungen von der Unsterblichkeit der Seele durchsetzt ist. Es ist kein Zufall,
dass noch im Evangelischen Gottesdienstbuch der letzte Kirchenjahres-
sonntag ausdriicklich als »Ewigkeitssonntag: bezeichnet ist und ein Got-
tesdienst, der dem Gedichtnis der Verstorbenen gilt, als »zusitzlicher
Friih-, Predigt- oder Vespergottesdienst« rubriziert wird. In der kirch-
lichen Praxis und in der 6ffentlichen Wahrnehmung hat sich jedoch der
‘Totensonntag mit Gedenken und Fiirbitte als Proprium des Tages weithin
durchgesetzt.54 Den besonderen Stellenwert im Kirchenjahreskreis hart er
deshalb durch die bewusste liturgische Gestaltung von Erinnerung auf
dem Hintergrund eigener lebensgeschichtlicher Erfahrung.

Der Gottesdienst fungiert, so zeigt Petra Zimmermann exem-
plarisch an den Auflerungen einer jungen Frau, deren Mutter
ein knappes Jahr zuvor verstorben ist, als gemeinschaftlicher
Resonanzraum individueller Trauer. Es ist der personliche Ver-
lust, der als Erfahrung das, was im Gottesdienst erlebt wird,
grundiert und fokussiert. Zugleich zeigen die Gesprichsproro-
kolle, dass der Gottesdienst eine fiir die Beteiligten »hochambi-
valente Gefiihlslage dramatisch inszeniert«55: Es geht um eine
neuerliche intensive Begegnung und zugleich wieder und doch
neu um einen Akt der inneren Trennung. Nicht zufillig hat
sich vielerorts ein »Ritualkern«56 des Totensonntagsgottesdien-
stes ausgebildet, in dem — als erweitertes Kyrie und/oder perso-
nalisierte Fiirbitte — die Namen der Verstorbenen verlesen und
jeweils eine Kerze fiir sie entziindet werden. In diesen Akten
kann die Verstorbene, so erzihlt die junge Frau, als anwesend

51) Petra Zimmermann, Toten Sonntag Ewigkeit. Trauerritual und
Feier der Hoffnung, Lernort Gemeinde 15 (1997), Heft 3, 15-19; dies.,
Der Gottesdienst am Totensonntag. Wahrnehmungen aus der Perspektive
der Trauernden, PTh 88 (1999), 452—467; dies., Den Totensonntag erle-
ben. Zur liturgischen Gestaltung und seelsorgerlichen Bedeutung eines
Gottesdienstes, PrTh 37 (2002), 209-214.

52) Zimmermann, Gottesdienst am Totensonntag (Anm. 51), 455.

53) A. a. O., 456.

54) Vgl. Bettina Naumann, Tod oder Ewigkeit. Zum >Proprienstreitc
am letzten Sonntag des Kirchenjahres, Arbeitsstelle Gottesdienst 17
(2003) 3, 45-50.

55) Zimmermann, Gottesdienst am Totensonntag (Anm. 51), 461.

56) Zimmermann, Totensonntag erleben (Anm. 51), 211.
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erlebt werden. »Die Toten werden bei ihren Namen gerufen und
stellen sich ein.«57 In diesem Akt werden die Toten aber auch,
indem sie fiirbittend Gott anvertraut werden, losgelassen und
sie entriicken. Erinnerungsfihig bedeutsam, dies wird in den
Nachgesprichen deutlich, sind primir die liturgischen Hand-
lungen (auch Lieder) und symbolischen Gesten, die eine gottes-
dienstliche Atmosphire schaffen, die im individuellen Erleben
Resonanz findet. Diese Resonanz bleibr allerdings religits nicht
unbestimmt, sondern artikuliert sich in Bildern und (Glaubens-)
Aussagen, die sich aus dem Reservoir der christlichen Tradition
speisen, die dem Totensonntag/Ewigkeitssonntag als Element
des Kirchenjahres eingestiftet ist: Erldsungsvorstellungen und
Jenseitshoffnungen, in unserem Fall etwa konkretisiert in der
Rede vom »Paradies«.58 Die Erkundung stoft also auch von die-
ser Seite auf eine theologische Textur des Kirchenjahres, die
sich, wenn auch keineswegs spannungsfrei, mit der kirchlich
bestimmten Theologie des Kirchenjahres vermittelt. Dass der
letzte Sonntag im Kirchenjahr als Totensonntag und Ewigkeits-
sonntag codiert ist, wire demnach — so liefle sich schlussfol-
gern — keine agendarisch zu entscheidende Alternative, sondern
erdffnet einen Gestaltungs- und Deutungsraum gelebter Reli-
gion und sie reflektierender Theologie.

Der praktisch-theologische Zugang zum Kirchenjahr, der in
Zimmermanns Studie exemplarisch gesucht wird, folge der
Erfahrung der Subjekte. Er stellt insofern einen Perspektiven-
wechsel dar, der sich auch methodisch niederschligt. Einsichten
und Instrumentarien der neueren qualitativen sozialwissen-
schaftlichen Biographieforschung bilden die Grundlage und
deren hermeneutische Primissen — man denke an das Indivi-
dualisierungstheorem — werden zu Referenztheorien. Fiir eine
Praktische Theologie des Kirchenjahres insgesamt ergeben sich
daraus zwei Punkte: Zum einen wird die eingespielte Wendung
vom >Lebensbezugc des Kirchenjahres (s. 0.) unterlaufen, inso-
fern diese nahe legt, dass sich dessen theologische Bedeutung
vermittelt, indem es auf gegenwirtiges Leben >bezogen« wird.
Die Bedeutung des Kirchenjahres konstituiert sich aber in sei-
nen lebensweltlichen Beziigen und hier zugespitzt am Ort seiner
lebensgeschichtlichen Realisierung. Das Kirchenjahr zu bege-
hen, wird zu einem Moment der Biographie und biographi-
schen Erlebens. Dieses biographische Erleben beruht nicht auf
sich selbst, es haftet vielmehr an dem, was gottesdienstlich erlebt
worden ist, und damit am Sinn, der gottesdienstlich in actu
kommuniziert wird. Zum anderen zeigt sich in dieser Perspekti-
ve, wie kirchliche Praxis im Jahreskreis religionsfihig wird und
ist. Gottesdienst (und Predigt) bestimmen oder kliren nicht
individuelle Religiositit, indem sie diese theologisch deuten, sie
sind vielmehr konstitutiver Teil eines Prozesses, der im Horizont
des Kirchenjahres Religion am Ort der Subjekte rerzeugt«.

Der methodische Subjektivismus eines solchen Zugangs wirft
allerdings auch zwei Riickfragen auf. Streng genommen wird die
Bedeutung des Kirchenjahres hier in der reflektierenden (Nach-)
Erzihlung eruiert. Thr Gegenstand ist also nicht unmittelbar
Kirchenjahresfrommigkeit, sondern deren narrative Interpreta-
tion, die durch den Kasus und auch das spezifische Gesprichs-
arrangement zusitzlich eine eigene seelsorgliche Prigung hat. Es
muss zumindest offen bleiben, ob das, was hier als Kirchenjahr
erlebt wird, nicht bereits eine seelsorglich »aktivierte« Kirchen-
jahreserfahrung ist, die sich ohne die Befragung gar nichr arti-
kulieren kénnte. Die zweite Riickfrage greift noch etwas weiter
aus. Die Bedeutung des kirchlichen Feiertages wird im Wechsel-

57) Zimmermann, Gottesdienst am Totensonntag (Anm. 51), 461.

58) A. a. O., 464.

spiel von kirchlicher Praxis und individueller Religiositit ver-
ortet. Der Totensonntag ist aber, wie andere Ereignisse des Kir-
chenjahres auch, ein Element der 6ffentlichen Abschieds- und
Erinnerungskultur. In diesem Zusammenhang hat er noch ein-
mal eine eigene Prignanz und Sinn gebende Beziige. Dies be-
triffe gegenwiirtig beispielsweise die Frage nach Anonymitit der
Toten, als Auseinandersetzung in den Umbriichen der Bestat-
tungspraxis virulent, oder auf anderer Ebene neue Jenseits-
vorstelluflgen einer Liebe nach dem Tod, die sich in zeitge-
ndssischen populiren Filmen finden.5? Zum Verstindnis des
Kirchenjahres gehort es, die impliziten und expliziten kulturel-
len Beziige mit zu reflektieren.

Die drei herangezogenen Studien sind »Tiefenbohrungen< an
signifikanten Stellen des Kirchenjahres. Sie stimmen darin zu-
sammen, dass sie das Kirchenjahr als gegenwirtige Kirchenjah-
respraxis erkunden und — je auf jhre Weise — dessen Bedeutung
in lebensweltlichen Zusammenhingen erschliefen. Liturgiege-
schichtliche Perspektiven eriibrigen sich damit nicht, sie werden
aber durchweg hermeneutisch, nicht normativ eingebracht. Die
Beitrige thematisieren, auch darin konvergieren sie, Kirchen-
jahr unter spitmodernen Vorzeichen, indem sie dessen subjek-
tive Seite in den Blickpunkt riicken: Weihnachts-Christentum
als subjektiv gestimmutes religises Lebensgefiihl, Deutung und
Transzendierung spitmoderner Identititskonflikte im Horizont
der Karfreitags- und Osterbotschaft, Totensonntagsgottesdienst
als religioses Erleben individueller Lebensgeschichte. Zum Ver-
stindnis gelebten Kirchenjahres heute bedarf es weiterer solcher
Einzelstudien.

Themen liegen auf der Hand, sic lassen sich zugespitzt formulieren: Wie
lasst sich gegenwirtig Passionszeit/Fastenzeit im Kontext von Jahresrhyth-
mus und Jahreszeit, im Blick auf die kulturellen Inszenierungen von Kér-
perlichkeit und Brigitte-Didt, in der Wiederaufnahme spiritueller Praxis
von Reinigung, (Konsum-)Verzicht und intensiviertem Erleben (und an-
deren Momenten mehr) genauer fassen? Was sind auf diesem Hinter-
grund zeitgemifle Passions-Andachten? Knapper gefasst: Warum erleben
wir trotz des kulturellen und biographischen Wiedererstarkens des Engel-
Mortivs kaum Resonanz des Michaelisfestes? Welche (christlich-?)religiosen
Aspekte bringt uns das kommerziell durchgesetzte Halloween zuriick?
Wohinein ist kirchlich, kulturell und individuell das Pfingstfest diffun-
dier? Wie hat sich christliche Frauenreligiositit im Kirchenjahr etabliert

und welche Formen bildet sic aus (Weltgebetstag)? Die Liste lsst sich
unschwer verlingern.

Die Fragen sind nur zu verfolgen, wenn sie in der prakeisch-
theologischen Arbeit, wie in den vorgestellten Beitrigen, inter-
disziplindr vorangetrieben werden. Dafiir sind gegenwirtig die
erneuerte Volkskunde/Kulturanthropologie, Sozial- und Tiefen-
psychologie sowie Biographieforschung wesentliche Gesprichs-
partner, hinzu kommt eine stirker medienkundige Kulturher-
meneutik. Zugleich wird die praktisch-theologische Reflexion
des Kirchenjahres durch ihre gegenwirtigen Leitbegriffe »Fest
und >Ritual¢, die das theoretische Feld markieren, neu auf die
Bedeutung der gottesdienstlichen Praxis eingestellt. Schlieflich:
Wo sich Praktische Theologie in kulturwissenschaftlicher Per-
spektive mit dem Kirchenjahr befasst, wird sie gerade nicht aus
dem Feld der Theologic herausgefiihre. Sie st688¢ vielmehr auf
elementare Themen und Auseinandersetzungen von Theologie
und christlichem Glauben, die im Kirchenjahr nicht nur ihren
sachlichen Gehalt, sondern auch ihre Lebensbedeutung entfal-
ten — wenn auch nicht immer in Ubereinstimmung mit einer
kirchlich inaugurierten Theologie.

59) Ich denke, um ein Beispiel anzufiihren, ohne es hier weiter verfol-
gen zu kénnen, an den Film >Hinter dem Horizont« (USA 1998), der
erzihlt, wie der tadlich verungliickte Chris im »Jenseits« sich auf den Weg
macht zu seiner geliebten Frau Annie, die als Strafe fiir ihren Selbstmord
in der Hélle ist.
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4, Praktisch-theologische Perspektiven
4.1 Gelebtes Kirchenjahr

Was in verschiedenen Studien zu einzelnen christlichen Festzei-
ten und Feiertagen erkundet und reflektiert wird, ldsst sich noch
einmal in eine praktsch-theologische Gesamtperspektive rii-
cken. Das Kirchenjahr ist nicht nur interpretationsbediirftig, es
ist zugleich ein mehrschichtiges Phinomen. Die traditionelle
Lesart begreift das Kirchenjahr als symbolische Ordnung licur-
gischer Zeit, die in den kirchlichen Agenden greifbar wird. Der
christliche Sonn- und Festtagskalender stellt eine historisch
gewachsene Komposition dar, die sich in ihren liturgischen
Grundlinien und im theologischen Grundgefiige fest ausge-
prigt hat und die zugleich in Agendenrevisionen verinderlich
bleibt und fortgeschrieben wird. Das agendarische, »offizielle
Kirchenjahr verkorpert kirchliche Theologie in ihrer jeweiligen
Zeit und wird in deren Horizont als Gesamtzyklus interpretiert.

Das Kirchenjahr wird als geschlossener theologischer Zyklus verstanden
und als Jahreskreis christlicher Glaubensthemen konzipiert. Ein profilier-
tes Zeugnis ist die »Denkschrift iiber die kirchliche Ordnung des Jahres«
von Theodor Knolle und Wilhelm Stihlin aus den 1930er Jahren.60 Das
Kirchenjahr entspricht einem Christusjahr und dem Christusweg. Die
Gottesdienste und ihre Abfolge im kirchlichen Jahreskreis werden entang
theologischer Themen anhand ihres jeweiligen Propriums durchbestimm,
so dass sich das Kirchenjahr zusammenhingend als Glaubenslehre entfal-
tet. Die Komposition verfolgt erklirtermaflen ein restauratives Anliegen
im Gegenzug zur neuzeitlichen »Verwiistung des Kirchenjahres als des Jah-
res der Kirche«61. Theologie- und liturgiegeschichtliche Vorliufer finden
sich im 19. Jh., etwa in der Praktischen Theologie von Theodosius Har-
nack.62 Die Linie Hsst sich bis heute fortsetzen. Inhaltlich neu und anders
akzentuiert, dem Prinzip aber folgend, erldutert Karl-Heinrich Bieritz den
»Gottesdienst im Kirchenjahr« im Anhang der erneuerten Agende, indem
die Sonn- und Feiertage jeweils unter ein biblisch-theologisches Leitmotiv
gestellt werden.63

Demgegeniiber vollzieht die zeitgendssische Praktische Theolo-
gie einen Perspektivenwechsel. Thr Augenmerk richtet sich auf
das Kirchenjahr als Element gelebter Religion.%4 Sinn und
Bedeutung entfaltet das Kirchenjahr in seinen lebensweltlichen
Zusammenhingen, in denen es inkulturiert ist. Die vorgestell-
ten Arbeiten zeigen exemplarisch, wie sich die Praxis des ge-
lebten Kirchenjahres nur in weiter gefassten kirchlichen, kul-
turellen und biographischen Horizonten erschliefft. Durch die
gegenwirtige liturgische Wende innerhalb der Praktischen
Theologie riickt aber — auch im Blick auf gelebte Religion — das
gottesdienstliche Geschehen in den Fokus einer Prakeischen
Theologie des Kirchenjahres. Dies hingt nicht nur daran, dass
Liturgik zur spitmodernen Leitdisziplin der Praktischen Theo-
logie geworden ist. Das Kirchenjahr, das in der Lebenspraxis
sehr viel weiter reicht und mehr umfasst als den Gottesdienst, ist
im christlichen Festkreis wesentlich liturgisch bestimmt. Es ist
der Gottesdienst, an dem das Kirchenjahr feiernd zur Darstel-
lung gebracht und begangen wird und damit als je besonders
geprigte und erlebte Zeit zur Geltung kommt. »Offizielles< und
gelebtes Kirchenjahr sind, unter diesem Aspekt betrachtert,

60) Das Kirchenjahr. Eine Denkschrift iiber die kirchliche Ordnung
des Jahres, im Auftrag der Niedersichsischen Liturgischen Konferenz und
des Berneuchener Kreises hrsg. von Theodor Knolle/Wilhelm Seihlin,
Kassel 1934.

61)A.a. O, 11.

62) Vgl. Cornehl, Liturgische Zeit und Kirchenjahr (Anm. 25), 44 ff.

63) Der Gottesdienst im Kirchenjahr. Einfithrung in das Proprium De
Tempore, in: Evangelisches Gottesdienstbuch. Agende fiir die EKU und
fiir die VELKD, Berlin u. a. 1999, 681-720.

64) Vgl. zu Begriff und Sache jiingst Albrecht Grozinger/Georg Pflei-
derer (Hrsg.), »Gelebte Religion« als Programmbegriff Systematischer
und Praktischer Theologie, Ziirich 2002.

keine disparaten Gréfen. Jede gottesdienstliche Feier inszeniert
sich im Spannungsfeld von agendarischem und lebensweltli-
chem Kirchenjahr.65 Das bedeutet aber: Das gelebte Kirchen-
jahr ist keine defiziente Form eines agendarisch giiltigen Kir-
chenjahres, sondern das Ensemble seiner partikularen lebens-
weltlichen Gestaltungen.

4.2 Gegenwartsbedeutung

Das Kirchenjahr prige Zeit in der Gegenwart. Angesichts anhal-
tender und sich verschirfender Zeitkonflikte kommt dem Kir-

chenjahr mindestens in zwei Hinsichten besondere Bedeutung
66
Zu:

a) Rhythmus des Lebens im Zyklus des Jabres

Das Kirchenjahr bildet einen wahrnehmbaren Rhythmus des
Lebens im Jahreskreis, in dem Menschen Zeitbewusstsein aus-
bilden. Die Gegenwart tendiert dazu, Zeit durchgingig 6kono-
misch und numerisch zu bemessen. In den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen um die Ausdehnung 6konomisch nutz-
barer Zeiten nivellieren sich kulturelle Zeitmuster wie Arbeit
und Ruhe, Werktag und Sonntag, Alltag und Festzeit. Gelebte
Zeit ist demgegeniiber immer mehr als nur formal strukeurierte
Zeit. Im Horizont des Kirchenjahres wird der Jahreskreis zur
erlebten und bewussten Zeit: Zeiten des Jahres gewinnen einen
besonderen Charakter, Uberginge werden begangen, unter-
schiedliche Lebensenergien werden in verschiedenen Zeiten
angeregt. Das Kirchenjahr als Lebensrhythmus ist auch in nach-
agrarischer Gesellschaft eng verwoben mit jahreszeitlichem Er-
leben, ohne darin aufzugehen. Als Rhythmus gliedert es fest-
zeitliche Schrittfolgen des Jahres, verdichtet und dehnt Zeir,
unterbricht den Zeitfluss und gestaltet den Zeitlauf. Das Kir-
chenjahr qualifiziert Zeit als je besondere Zeit.

Das Kirchenjahr zeichnet in die Lebensgeschichte als fort-
schreitender Zeit ein (jahres-)zyklisches Element ein. Es stirkt
den Sinn dafiir, dass Zeiten im Jahreskreis wiederkehren, und
ebenso dafiir, dass gelebtes Leben angewiesen ist auf die Kraft
ritueller Wiederholungen. Die Wiederkehr bestimmter Zeiten
im Kirchenjahr schafft biographische und gemeinschaftliche
Orte der Erinnerung. Die christlichen Feste und Feiertage sind
herausgehobene Orte des religids-kulturellen Gedichtnisses. In
den wiederkehrenden Ereignissen des Kirchenjahres kommt
Zeit zu Bewusstsein.

b) Kollektiv gelebte Zeit und elementare Lebensthemen

Das Kirchenjahr bildet einen gemeinsamen symbolischen Hori-
zont, der Zeit als kollektiv gelebte Zeit erfahrbar werden ldsst.
Die Gegenwart tendiert dazu, kollektive Zeit auszudiinnen und
als etwas anzusehen, was entweder individuell genutzt oder
fremdbestimmt wird. Zeit im Kirchenjahr kollektiv zu erleben,
ist aber ein Drittes. Es bedeutet, dass Menschen in eine Zeit-
ordnung eintreten, die sie nicht selbst hervorbringen und die
nicht aus ihrer innerlichen Befindlichkeit herauswichst. Das
Kirchenjahr umspannt individuelle Zeitmuster. Durchaus im
Gegenzug zu einer protestantischen Tradition, die Religion vor-
nehmlich im Inneren eines Menschen verortet hat, steht das

65) Vgl. zur liturgischen und homiletischen Produkdivkraft des Kir-
chenjahres Kristian Fechtner, Zeitgemif8er Gottesdienst? Sonntagspredigt
im Kirchenjahr, in: Sonntiglich. Zuginge zum Verstindnis von Sonntag,
Sonntagskultur und Sonntagspredigt, hrsg. von Ursula Roth u. a., Miin-
chen 2003, 295-305.

66) Die beiden folgenden Erwigungen sind auch in ein Arbeitspapier
als Vorlage fitr die Liturgische Konferenz eingegangen (Kirchenjahr er-
neuern. Leben im Rhythmus des Jahreskreises, 2004).
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Kirchenjahr fiir die Einsicht, dass Religion auf duffere Formen
angewiesen ist und dass gelebte Religion Gestalt braucht. Diese
Einsicht tritt derzeit wieder stirker ins Bewusstsein. So wie der
Sinn fiir (Kirchen-)Ridume und Rituale erkennbar gewachsen
ist, so auch fiir duflere Zeiten, die sich aus dem Zyklus des Kir-
chenjahres heraus bestimmen. Das Kirchenjahr ist mehr und
anderes als lediglich ein duflerlicher Rahmen. Die kollektiven
Kirchenjahreszeiten prigen vielmehr personliches Zeiterleben,
sie sind duflere >Verbiindete fiir die Seele« (Fulbert Steffensky).
Die Symbolik des Kirchenjahres birgt in sich Lebensthemen
im Horizont des christlichen Glaubens und gibt thnen Zeit-
raum: Abschied begehen, mit Schuld konfrontiert sein, in Er-
wartung stehen, mit Treue und Verrat leben und vieles mehr.
Dass im Kirchenjahr Feste neu virulent werden oder verblassen,
zeugt davon, dass sich Lebensthemen auch entwickeln und
umprigen. Das kirchliche Jahr hat durchaus lebensthematische
Leerstellen, es ist in dieser Hinsicht kein zeitloses Kompendium.
In seiner Grundanlage jedoch ist das Kirchenjahr eine Textur
des Jahreskreises, in der zentrale Glaubensinhalte zuginglich
werden. Im Kirchenjahr werden Lebensthemen und Glaubens-
inhalte fiireinander transparent. Dabei bilden sich im Kirchen-
jahr die Themen eines Lebens nicht einfach ab, sondern sie wer-
den im Medium der Glaubensiiberlieferungen fokussiert. Die
symbolischen Ordnungen des Kirchenjahres bewirken — ubi et
quando visum est Deo — heilsame lebensgeschichtliche sUm-
ordnungen« (Harald Schroeter-Wittke), weil sie gelebtes Leben
in einen weiteren Sinnhorizont stellen. In dieser Weise wird das
Kirchenjahr zu einer Lebensgestalt(ung) des Evangeliums.

4.3 Herausforderungen und MafB3gaben

Eine zeitgenossische Praktische Theologie des Kirchenjahres hat
im Blick auf die kirchliche und im engeren Sinne gottesdienstli-
che Praxis drei wesentliche Aspekte zu reflektieren und mafige-
bend zu machen:

1) Das Kirchenjahr wird heute punktuell wahrgenommen,
die »Fremde Heimat Kirchenjahr« wird heute (gottesdienstlich)
nicht am Stiick und d. h. Schritt fiir Schritt begangen. In der
Kirchlichkeit der Spatmoderne wird das Kirchenjahr — weithin
jedenfalls — immer nur partiell, zu bestimmten Anlissen zu-
ginglich. Hinzu kommt, dass es in den Jahresthythmen ge-
genwirtigen Lebens ein Zeit gebendes Element darstelit, das
sich mit anderen Rhythmisierungen verbindet und in mancher
Hinsicht auch gegen andere Rhythmen steht, man denke an Ur-
laubszeit(en). Parsikularitit ist damit gleichermaflen die Zu-
gangsweise, die Grenze wie die (liturgische) Maflgabe kirch-
licher Praxis im Horizont des Jahreskreises. Das Kirchenjahr
steht fiir das Ganze des Lebens und es vergegenwirtige die reli-
gidse Dimension des Lebens gelegentich, ausschnitthaft und
damic unvollstindig. Beides zusammen kennzeichnet christliche
Religion, die zeitgendssisch rezeptions- und gestaltungsfihig ist.
In der punktuellen Teilhabe erschliefit sich, exemplarisch an sig-
nifikanten Stationen des Jahreskreises, nicht das Gesamt, wohl
aber erschlieflen sich elementare Grundgehalte des christlichen
Glaubens in der Zeit. So wie die Kasualien Kirche von Fall zu
Fall darstellen, reprisentiert das Kirchenjahr Kirche von Zeit
zu Zeit.

2) Das Kirchenjahr liturgisch zu begreifen und zu bestimmen,
zielt darauf, es im christlich-religidsen Sinne deutlich werden zu
lassen. Angesichts dessen, dass sich die Konturen des (christ-
lichen) Jahres verwischen, ist Deutlichkeit eine wesentliche Kate-
gorie, das Kirchenjahr wahrzunehmen und zu gestalten. Sie setzt
voraus, dass das kirchliche Jahr eine Gemengelage unterschied-

licher Bedeutungen in sich trigt, die nicht — im Sinne eines Rein-
heitsgebotes — zu vereindeutigen sind. So lisst sich die Frage, wel-
che Ereignisse und Daten zum Kirchenjahr zu zihlen sind, nicht
durch ein kirchliches Traditionsprinzip schliissig beantworten.
Das praktisch-theologische Kriterium ist vielmehr, ob alte und
neue Feste — seien es Erntedank, Jahreswechsel oder Halloween ~
substantiell gottesdienstfihig sind und ob sich durch das gottes-
dienstliche Geschehen das, was sie zum Leben beitragen, im
Horizont christlichen Glaubens sverdeutlicht«. Prignant wird das
Kirchenjahr, wenn in den christlichen Glaubenssymbolen die
Ambivalenzen versehrten und erfiillten Lebens aufgenommen
und ausgetragen werden, um in ihnen der bewahrenden und ver-
indernden Kraft Gottes teilhaftig zu werden.

3) Schlieflich: Das Kirchenjahr steht in den gegenwiirtigen
Verinderungen und Umbriichen der gottesdienstlichen Kultur
fir die Nachhaltigkeit liturgischer Praxis. Nachdem sich seit
den 1970er Jahren in vielen Gemeinden Gottesdienste in neuer
Gestalt etabliert haben — allen voran Familiengottesdienste —,
sind seit Mitte der 1990er Jahre in einer zweiten, eher evangeli-
stisch ausgerichteten Welle an verschiedenen Orten so genannte
alternative Gottesdienste entstanden.67 Sie reagieren darauf,
dass die traditionellen Formen des gottesdienstlichen Lebens
unvertrauter und damit unzuginglicher werden. Die Versuche
mogen im Einzelnen unterschiedlich beurteilt werden. Gerade
wenn aber das Anliegen geteilt wird, Gottesdienste zeitgemiif§ zu
gestalten, kommt man nicht umhin wahrzunehmen, dass die
Neuerungen den Formbestand gottesdienstlicher Tradition ver-
schleiflen und vielfach selbst kaum zu einer licurgischen Gestal-
tung finden, die sich lingerfristig einlebt. Fiir eine liturgische
Praxis, die darauf aus ist, nachhaltig zu wirken, ist die Alternati-
ve zum Traditionalismus nicht die Preisgabe von Tradition, son-
dern deren kritisch-konstruktive Vergegenwirtigung. Liturgi-
sche Nachhaltigkeit orientiert sich daran, in der schépferischen
Fortentwicklung gottesdienstlicher Praxis deren elementare For-
men (als »Ressourcenc religitsen Lebens) zu erhalten. Dass dies
gelingt, hingt heute m. E. mehr als vom parochialen Sonntags-
gottesdienst von Gottesdiensten ab, die in den je besonderen
Zeiten des Kirchenjahres auf je eigene Weise zu einer nachhalti-
gen liturgischen Gestaltung kommen und damit licurgisch »die
Form wahrenc.

Summary

In recent years the Ecclesiastical Year has attracted increasing
attention as one of the great cultural embodiments of the Chris-
tian religion. This is largely due to the many transformations
our »time culture« has undergone. Against the backdrop of the
works of Karl-Heinrich Bieritz and Peter Cornehl, a number of
studies have appeared examining the culture and characteristics
of individual Christian festival periods and Church holidays.
They can be conceived of as building blocks for a contemporary
practical theology of the lived Church Year. Within and as the
very rhythm of the seasons, the Ecclesiastical Year unfolds its
time-determining and life-giving power and embodies one of
the decisive junctures of the Church and both individual and
public Christianity: today it represents the Church »from time
to time«.

67) Vgl. Irene Mildenberger/Wolfgang Ratzmann (Hrsg.), Jenseits der
Agende. Reflexion und Dokumentation alternativer Gottesdienste, Leip-
zig 2003.




