(Altes und) Neues aus der Homiletik'

Praktisch-theologische Forschung und Praxis bedingen sich (be-
stenfalls) gegenseitig, nchmen ¢inander wahr, sind mitemander 1m
Austausch und reagicren aufeinander. Dieses Phidnomen ldsst sich
auch in der gegenwirtigen Predigtiorschung beobachten und es ist zu
hoflen, dass dies gleichzeitig der Anlang cines fruchtbaren Miteinan-
ders zweier (universitiirer) Disziplinen ist, die, wie Gerd Theifiein be-
reits vor tiber 20 Jahren konstatierte, (noch immer) in einer (Dau-
er-)Krise stecken.” s handelt sich um das Verhiltnis zweier (zusam-
mengehorender) theologischer Disziplinen und deren Verbindung in
der konkreten Praxis: Das Verhiltnis von wissenschaltlicher Exegese
und der Predigt. Erfreulicherweise riickt dieses Verhilinis und der
mogliche Bezug des cinen aul das andere in der gegenwirtigen (homi-
letischen) Tagungs- und Fortbildungslandschalt,® sowie auch in der
homiletischen Forschung und Literatur zunchmend in den Blick.” Dies

! Der vorliegende Artikel lehnt sich an die bereits veroffentlichten Ausfihrungen
in Christine Wenona Hoffmann, Exegese in der Predigt — Selbstverstdndlichkeit
oder Hindernis?, hg. von ders./u.a., Der ungehorte Markus. Predigten auRerhalb
der Perikopenreihe. Impulse aus der Heidelberger Universititskirche 6, Heidel-
berg 2020, 25-38 an, fiihrt diese weiter und Gibernimmt sie teilweise im Wortlaut.
*Vgl. Gerd TheiRen, Exegese und Homiletik. Neue Textmodelle als Impulse fir
neue Predigten, hg. von Uta Pohl-Patalong/Frank Muchlinsky, Predigen im Plural.
Homiletische Perspektiven, Hamburg 2001, 55-67. Ahnlich Alexander Deeg, Die
Inszenierung der Bibel und die Hermeneutik der Predigt. Uberlegungen zur homile-
tischen Schriftinszenierung in liturgischen Kontext, hg. von Ursula Roth/Jorg Seip,
Schriftinszenierungen: bibelhermeneutische und texttheoretische Zugdnge zur Pre-
digt, Minchen 2016, 357-373, 364,

* So bspw. das Pullacher Fachgesprach im Februar 2023 zu Exegese und Homiletik
(https://theologisches-studienseminar.de/?sp_cpt=619-studienkurs-mo-13-2-23-
18-uhr-bis-fr-17-2-23-9-uhr) sowie diverse Veranstaltungen des Zentrums fir
evangelische Gottesdienst- und Predigtkultur {ZfGP)/Wittenberg.

Y Neben aktueller, eher exegetisch ausgerichteter Literatur mit textanalytischem
Schwerpunkt (jlingst Michael Schneider/Michael Rydryck, Bibelauslegung. Grund-
lagen -Textanalyse — Praxisfelder, Gottingen 2022) siehe auch Christine Wenona
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1st nicht zuletzt damit zu begriinden, dass hier seit Jahrzehnten cin
massives Delizit zu verzeichnen ist, welches mittlerweile auch empi-
risch aufgearbeitet und nachgewicsen ist.” Was ¢s damit auf sich hat,
wic diese Entwicklung homiletisch einzuordnen und einschiitzen ist
und wohin sie fithren kann, wird im Folgenden sowohl historisch als
auch homiletisch ergriindet, um davon ausgehend gegenwiirtige (Pre-
digt-)Perspektiven zu entfalten,

1. Historische Anniiherung

Was fur die meisten Personen, dic im Predigtdienst titig sind und
cin theologisches Studium hinter sich haben, selbstverstiandlich sein
mag und spitestens zum Ende der exegetischen Proseminare, i aller
Ausliihrlichkeit dann im homiletischen Hauptseminar, zentral vermit-
telt wird, zéihlt keinesfalls zu den Grundlegungen des protestantischen
Predigtverstindnisses.® So wurde die jahrhundertealte Ortenticrung
der Predigt am biblischen Text erst im Zuge der Liberalen Theologic
des 19. Jahrhunderts auf ganz konkrete exegetische ‘Texterkenntnis,
wie wir sic heute verstehen, hin zugespitzt. Es waren Theologen wie

Hoffmann/Ann-Kathrin Knittel, Exegese und Predigt im Atelier. Ein Praxisbuch,
Stuttgart 2023; Alexander Deeg/Andreas Schiile, Die neuen alttestamentlichen Pe-
rikopentexte. Exegetische und homiletische-liturgische Zugdnge, Leipzig 2018 so-
wie Kerygma und Dogma. Zeitschrift fiir Theologische Forschung und Kirchliche
Lehre, 4/2022. Eine homiletisch-empirische Aufarbeitung und Reflexion bietet
Christine Wenona Hoffmann, Homiletik und Exegese. Konzepte von Rechtfertigung
in der evangelischen Predigtpraxis der Gegenwart, APrTh 75, Leipzig 2019 sowie
bereits dies., Interpretazioni della nascita verginale nella prassi contemporanea
della predicazione evangelica, in: Protestantesimo, Rivista trimestrale dalla Facol-
ta Valdese di Teologia (4/2016) Turin, 385-411. Den jingsten Beitrag zur Praxis-
theorie der homiletischen Bibelauslegung, wenngleich ohne Schwerpunkt auf der
exegetischen Verhandlung der Texte, liefert Johannes Greifenstein, Vom Text zur
Predigt. Ein Beitrag zur Praxistheorie homiletischer Bibelauslegung, Tubingen
2021.

*Vgl. u.a. Hoffmann, Homiletik und Exegese; dies., Interpretazioni della nascita
verginale.

5vgl. hg. von Christian Albrecht/Martin Weeber, Klassiker der protestantischen
Predigtlehre, Tubingen 2002.
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[riedrich Niebergall, die sich darum bemiihten, den Text aus seiner
historisch-kritischen Verortung heraus fiir die Predigthdrenden frucht-
bar zu machen.” Doch dieser ..Primat der l'jxcgesc““, der dic unange-
fochtene Zentralstellung des Textes proklamierte, sollte nicht lange in
dicser AusschlieBlichkeit bestehen bletben. Verstandlich war dies
durchaus, da das .,Primat der Exegese™ hiulig zu cinem ,.Diktat der
Excgese™ fithrte, die den vermeintlich einen und einzigen Skopus des
Textes vorlegte, den die Predigenden zu predigen hitten. Besonders
Vertreter der Dialektischen Theologie attestierten und kritisierten zu-
dem cine zunehmende Abwendung der Exegese von der Gegenwart
und dem konkreten Kontext, womit ihrer Mcinung nach auch cine Ver-
nachlissigung der Theologizitit und der Kanonizitdt einherging, die
besonders fiir dic Predigt fatale Folgen habe.” Diese durchaus berech-
tigten Einspriiche enthoben die Exegese folglich der Vormachtstel-
lung, dic sic bis dahin (wenn auch nur verhiiltnismiflig kurz) in der
[omiletik innchatte. Fortan riickten, unter der Federfuhrung von
Theologen wie Ernst Lange, andere Predigtfaktoren in den Fokus, die
unter dem Begrilf der , homiletischen Situation® das Feld neu bestell-
ten und zuniichst cinen besonderen Schwerpunkt aut die Hérenden
lcglc.'” An dicesen und deren Lebenswelt solle sich die Predigt orentie-

" Vgl. Friedrich Niebergall, Wie predigen wir dem modernen Menschen? Eine Un-
tersuchung tiber Motive und Quietive, Tubingen/Leipzig 1902.

¥ Ausgefiihrt bei Gerd TheiRlen, Zeichensprache des Glaubens. Chance der Predigt
heute, Gltersloh 1994, 47.

? Vgl. Karl Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, in ders., Gesamtausgabe,
Il. Akademische Werke 1922, Ziirich, 2010, 3-24, bes. 13. Gleichzeitig ist allerdings
zu betonen, dass die Meinungen zur ,Skopusmethode” auch innerhalb der Dialek-
tischen Theologie sehr differierten. Vgl. Karl Barth, Homiletik. Wesen und Vorbe-
reitung der Predigt, Zirich 1966, 34f.

19Vgl. Ernst Lange, Funktion und Struktur des homiletischen Aktes, hg. von Ridiger
Schloz, Ernst Lange: Predigen als Beruf: Aufsatze, Stuttgart 1976, 19-35. Program-
matisch flr diese Entwicklung steht der Eréffnungsvortrag Ernst Langes auf der
homiletischen Arbeitstagung im September 1967. Die bis heute existierenden Pre-
digtstudien sind eins ihrer Ergebnisse. Vgl. Ernst Lange, Zur Theorie und Praxis der
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ren. Nach und nach wurden die Horenden von der Person der Predi-
genden, dem rhetorischen Charakter bzw. der Sprachgestalt der Pre-
digt sowie deren Wirkung in den Fokus geriickt. Dies wurde ergéinzt
durch Erkenntnisse aus der Psychologie, Soziologie und Linguistik
und licl das Gewicht der biblischen Texte und erst recht das der wis-
senschaltlichen Auslegung derselben immer weiter in den Hintergrund
treten.'' Aktuelle praktisch-theologische Gesamtentwiirfe/Einleitun-
gen sowie zahlreiche Werke der gegenwiirtigen homiletischen Einlei-
tungsliteratur begriinden diese Beobachtung.'” Hier wird wissen-
schaftliche Exegese — wenn iiberhaupt — nur als Hilfswissenschatt und
Vorarbeit zur Predigt verhandelt, nicht aber als gleichberechtigte Part-
nerin, deren Erkenntnisse unbedingt in die Predigt Eingang finden
sollten. Ein Blick in giingige homiletische Einleitungen, die sich wohl-
gemerkt alle immerhin mit der Exegese beschiiftigen und sich bereits
damit von anderen unterscheiden, bestitigt dies:

2. Homiletische Verortung

So misst Wilhelm Gréb in seiner ,,Predigtichre™ aus dem Jahr 2013,
die die Predigt als .religiose Lebensdeutung™' entlaltet, dem bibli-
schen Text als einem von elf grundlegenden Aspekten ,.ciner religions-
hermencutischen Theologic und Praxis der P’redigt“” swar zentrale
Bedeutung zu, die Verhandlung der Exegese als cin Punkt innerhalb
von (iridbs texthermencutischem Zugang kann allerdings nicht dartuber
hinwegtiduschen, dass der Schwerpunkt hierbei vor allem auf einer

L dn

Deutung ebendieser Exegese im Sinne der L.intentio operis™ ™ liegt.

—

Predigtarbeit, hg. von Ridiger Schioz, Ernst Lange: Predigen als Beruf: Aufsatze,
Stuttgart 1976, 9-51.

Tvgl TheiBRen, Zeichensprache, 47-49.

12Vgl. u.a. Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin 2012, bes. 522528
sowie die im folgenden verhandelten Werke.

13 Wilhelm Grab, Predigtiehre. Uber religiése Rede, Gottingen 2013, 52,

M Gréb, Predigtiehre, 5 sowie ausfihrlicher a.a.0., 119ff.

*>Vgl. Grab, Predigtiehre, 127-141, in Rickgriff auf den von Umberto Eco gepragten
Begriff aus der semiotisch-strukturalen Textanalyse: Vgl. Umberto Eco, Im Wald der
Fiktionen. Sechs Streifzitige durch die Literatur, Munchen 1996, 9-37.
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Diese wiederum kommt nur dann zum Tragen und wird fiir dic Predigt
relevant, wenn sic zum Lebensgewinn von Predigenden und Predigt-
horenden beitriigl. Bietet die excgetische Begehung des biblischen
Textes kein tiberzeugendes ,,Lebcns.dcutungsangchot“,]" beinhaltet sie
fiir die Predigt keinen Mehrwert und bleibt in dicser folglich aufien
VOr.

Anders argumentiert Martin Nicol in seimer Dramaturgischen Ho-
miletik (2002),'7 in der dic Predigt zum Ereignis des Wortes Gotles
wird, welches gemeinsam zu erfahren und zu tetlen ist. Da dieser An-
satz primir mit zu inszenicrenden Spannungen arbeitet, die selbstver-
stiindlich auch im biblischen Text vorlicgen, misst Nicol ebendiesem
cine hohe Bedeutung zu. In diesem Kontext ist auch die Funktion der
Exegese zu verstehen, die fur den Ansatz als Hinweis aul innertextli-
che Spannungen bedeutsam ist. Die grundsitzliche Bewegung vom
[reignis zum Text und nicht vom Bibeltext zur Predigt'® schriinkt den
Wirkungskreis der Excgese allerdings trotzdem ein, da als wenig span-
nungsreich eingestufic Beobachtungen in der Predigt in diesem Mo-
dell unbeachtet bleiben.

Auch in Wilfiied Engemanns Predigtverstindnis'” kommt der Be-
wegung vom Lireignis zum Bibeltext zentrale Bedeutung 2u, jedoch
deutet er diese im Sinne der Tradicrung und Verschrifilichung der bib-
lischen Geschehnisse selbst als Ercignis.?” In ihrer bibeltextlichen Ge-
stalt nchmen ebendiese Geschehnisse und thre Auslegung in Enge-
manns ,.Einfiihrung in die Homilctik™ (2002)" weitaus groBeren
Raum cin als bei den beiden bisher angelithrien Autoren.™ Diese Be-

1> Grab, Predigtiehre, 57.

7 Martin Nicol, Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik, Gottingen
22005.

'8 vgl. Nicol, Einander ins Bild setzen, 58f.

9 vel. Wilfried Engemann, Einfiihrung in die Homiletik, Tlibingen #2011, XxVv.

0 vgl. Engemann, Einfiihrung, 4.

2! Erstausgabe.

2 Wenngleich hier deutlich zwischen Gréab und Nicol, vor allem aber Alexander
Deeg, der die Dramaturgische Homiletik fortfihrt und — zumindest implizit der
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deutung und Wertschidtzung des Textes ist untrennbar mit Engemanns
semiotischem Ansatz verbunden, der gleichzeitig die Offenheit der
Predigt durch ihre stetige Erginzungs- und Fortsetzungslihigkeit
erklirt. Aus dicsem Grund ist der Text besonders griindlich in der Pre-
digtvorbereitung zu konsultieren, stellt er doch die inhaltliche Konti-
nuitit zwischen biblischer Ubertieferung und zeitgendssischer Kom-
munikation des Evangeliums dar. Um die Gefahr des Redens iiber
biblische Texte zu minimieren, entwickelt Engemann cinen semioti-
schen Ansatz, in dem die Interpretanten einzelner Bedeutungsstruktu-
ren der Predigt untersucht werden, womit der Exegese eine zentrale
Schliisselqualifikation fiir das Gelingen oder Scheitern einer Predigt
zukommt.> Die Exegese wird also als wichtige, ja zentrale Partnerin
ernst und wahrgenommen. Trotzdem wird auch hier die Exegese ledig-
lich als Filter- und Bewertungsinstrument in den Prozess des Predigt-
schaffens integriert. Direkte oder implizit-konkrete Impulse sind nicht
vorgesehen, womit wiederum Potential verloren gehen kann.

Gerd Theifien setzt sich mit seinem zeitlich sehr viel frither zu ver-
ortenden Entwur( (1994) deutlich von den bisher vorgestellien ab. Fur
TheiBen, der die Predigt als Auslegung der biblischen Tradition [ir dic
Gegenwart versteht,™ steht der Bibeltext als Basis der biblischen Zei-
chensprache im Zentrum seiner Homiletik, Folglich verhandelt er die-
sen in {ast allen Kapiteln seiner Monographie. Der Bibeltext bictet als
offener Text ¢ine grofie Fille an Sinnpotential, welches besonders hin-
sichtlich der Smndeutungsaktivitit der Lesenden und Hlérenden gelor-
dert wird.” Besonders dic Excgese dient dabei der Erhellung dieser
Fille, indem sie ,immer wieder neue Zugiinge zum Bibeltext erofl-

Exegese in seiner Ausdeutung ebendieser enorme Bedeutung zukommen ldsst —,

zu unterscheiden ist.

23 ygl. Engemann, Einfuhrung, 89; ders., Die Problematisierung der Predigtaufgabe
als Basis homiletischer Reflexion. Eine Methode der Predigtvorbereitung, hg. von
ders./ Frank M. Litze, Grundfragen der Predigt. Ein Studienbuch, Leipzig #2009,
415,

21 vgl. Gerd TheilRen, Zeichensprache, 13.

25 \gl. Theilen, Zeichensprache, 50, 54. Hier dhneln sich Theifen und Grab, wobei
der Bewegungsursprung dieser Aktivitat divergiert. Vgl. Grab, Predigtiehre, 125.
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net” und engagierte Lektirelformen zur Verfiigung stellt.=® Gerade cine
mcthodisch  saubere und  disziplinierte  Exegese  verhindert  laut
Theillen dic vorschnelle Vereinnahmung des Textes, da sich simtliche
Deutungen am konkreten Text iiberpriifen lassen und im Rahmen der
biblischen Grundmotive vertretbar sein miissen. So kommt der Excge-
sc im Predigtverstindnis und der Homiletik Thei3ens eine wesentliche
Funktion zu, dic auch seine Forderung nach cinem neuen Primat der
Excgese in der Homiletik begriindet.

Nun ist der Ansatz TheiBiens jedoch fast 30 Jahre alt und sein Plido-
yer scheint, zumindest was die aktuellen homiletischen Entwiirfe an-
gcht, kein besonderes Gehor gefunden zu haben. Gleiches gilt — mitt-
lerweile empirisch erforscht und belegt — auch fiir die Predigtpraxis:
Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Exegese finden in der gegen-
wiirtigen Predigtpraxis keinen erwihnenswerten Niederschlag.”’ So
weit, so gut und so viel zum Belund aus der aktuellen Predigtfor-
schung und -lchre. Doch wie damit nun umgehen und auch auf das
schauen, was und wic an den Theologischen Fakultidten das Predigen
gclernt und gelehrt wird. Die hier Lehrenden geben mittlerwetle —und
angesichts der klaren Befunde aus der Praxis — selbst Antworten dar-
auf und nehmen sich in zahlreichen aktuellen Bewegungen und Initia-
tiven — sowohl als Exeget:innen, als auch als Homiletiker:innen — die-
ser ,.Daucrkrise™® zwischen Excgese und Homiletik an. Dabei folgen
sie den vorliegend nachzuzeichnenden Spuren und bezichen damit die
Lixegese als Gespriichspartnerin in der Predigt und ihrer Vorbereitung
(wicder) wertschitzend (und auch im Gemeindealltag zeitlich an-
wendbar!) ein. Die Homiletik wird damit, aul dic Praxis reagierend,
aul ncuce (alte) Bahnen gelenkt:

3. Perspektiven und Ausblick

Im Fokus der gegenwiirtigen exegetischen Bezugnahmen der Pre-
digt steht selbstverstindlich nicht das Bestreben, im Narrativ des Pri-

25 vgl. TheiBBen, Zeichensprache, 49 und 64f.
2 Vgl. Hoffmann, Homiletik und Exegese.
" Deeg, Die Inszenierung der Bibel, 364,
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mats der Exegese verharrend, Erkenntnisse aus dieser im Sinne einer
Wissensvermittlung an die Horenden zu bringen und auf der Kanzel
~u ventilicren.”” Vielmehr ageht es daruom den Texten in threr Offenhert,
in der Aufnahme mitertextueller Perspektiven und in Bezug auf ihre
Endgestalt zu begegnen. Grundlegend daflir ist die (sclbstverstindli-
che, m Bezug auf cinige eingeschliffence Predigtnarrative jedoch er-
staunlich fragile) Erkenntnis, dass keiner der biblischen Texte kohi-
rent und e¢inlinig i semer Entstehung ist. Sie alle arbeiten mit
Spannungen, Briichen, Leerstellen und bewusst cingetragenen Viel-
deutigkeiten.” Genau diese kinnen in der Predigt aufgenommen und
inszeniert werden.?! Dies kann bspw. durch Betrachtungen der bibli-
schen Geschehnisse aus unterschiedlichen Perspektiven sowie die be-
wusste Aulhahme und Ubertragung der Textbewegung in den Predigt-
autbau geschehen. Die Uberlegungen von Martin Nicol und Alexander
Deeg zu Moves & Structure, die beide in ihrer dramaturgischen Homi-
letik vorlegen, bieten hierzu gute (theoretische, wic auch praktische)
Ankniipfungen.’= Wic bereits die biblischen Autoren selbst sind die
Predigenden wie auch dic Horenden Teil des Textentstchungsprozes-
ses und auf der Suche nach dessen Deutungsméglichkeiten.™ Eine
dhnliche Dynamik trigt die Bezugnahme auf die traditionsgeschichtli-
che Verortung der Bibeltexte und ihre homiletische Umsetzung cin.
Was in der exegetischen Wissenschalt tief verankert ist,™ kann auch
fir cin Format, welches cbenfalls | bloB™ cine weitere textliche Fort-
schreibung ist—-némlich die Predigt selbst — ctwas austragen.” Warum

29 Vgl. Engemann, Einfiihrung, 90ff,; Theilen, Zeichensprache, 49f.; Deeg, Die
Inszenierung der Bibel, 365.

U Vgl bereits vor 20 Jahren: Theillen, Zeichensprache, 49.

1 vgl. Deeg, Die Inszenierung der Bibel, 365.

A Vel. Martin Nicol/Alexander Deeg, /m Wechselsehritt zie Kanzel. Praxishuch
Dramaturgische Homiletik, Géttingen “2013, 73-107.

3 Vgl. TheiRen, Exegese und Homiletik, 60f.

*ygl. Carolin Ziethe, Auf seinen Namen werden die Vélker hoffen. Die matthd-
ische Rezeption der Schriften Israels zur Begriindung des universalen Heils, BZNW
233, Beriin 2018, 28ff,

3% \gl. TheiRen, Exegese und Homiletik, 63.
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kann eine Predigt iiber die crsten Verse eines biblischen Buches nicht
auch cinfach mal dessen Gattung in den Blick nehmen und damit spie-
len, zumal, wenn dies textlich, wie bspw. in Rom 1,1-7 sogar sichtbar
so angelegt ist? In Hinblick auf dic Endgestalt des Bibeltextes wird
deutlich, wice produktiv ein reflektierter (und nicht nur traditionsgelei-
teter) Blick aul die der Predigt zu Grunde liegenden Bibeltexte sein
kann, crélnet er doch ganz ncue (inhaltliche) Perspektiven. Diese mé-
gen von — in der Perikopenordnung festgelegten — Textabgrenzungen
teilweise abweichen, stellen damit aber sicher cine Bercicherung fiir
die Denkhorizonte und Aussagekrall der Predigt dar. Zudem bieten sie
dic Moglichkeit das, was inhdrent zur Predigtvorbereitung gehdrt,
auch in ihr selbst zur Sprache zu bringen.

Die aktuellen Fort- und Weiterbildungsangebote sowie Predigtvor-
bereitungsliteratur nehmen diese Bewegungen auf und versuchen exe-
getische Erkenntnisse nicht (nur) als Vorstufe der Predigt(-entstchung)
zu verstehen, sondern als Teil ebendieser fruchtbar, ja schmackhalt, zu
machen. Was ¢s dazu zweifelsohne fiir deren Umsetzung und pflarr-
amtliche Praktikabilitidt braucht ist jedoch cin schneller Zugang so-
wohl zu ncueren exegetischen Erkenntnissen also auch konkreten
Ideen, wie diese in der Predigt kreativ umgesetzt werden koénnen.
Auch dicsem Desiderat versucht die gegenwiirtige Literatur und For-
schung mit vielen Praxisbeziigen — und exegetisch riickgebunden —
nachzukommen.”® Erfreulicher- und notwendigerweise geschiceht dics,
wie bet dem grofd angelegten, an der Universitdt Miinster angesiedelte
Arbettsprojekt zur wissenschaltlichen Kommenticrung von Periko-
pentexten fiir die Predigtvorbereitung, sowohl von praktisch-theologi-
scher als auch exegetischer Seite.’” Dies muss auch so sein, denn Be-
zichungskrisen 1osen sich selten indem sich nur ciner der beiden
Beteiligten bewegt. Es bleibt zu hoflen, dass sich dic gegenwiirtig aus-

%% vgl. Deeg/Schiile, Die neuen alttestamentlichen Perikopentexte; Hoffmann/
Knittel, Exegese und Predigt im Atelier.

7 vgl. https://www.uni-muenster.de/EvTheol/nt/exegesefuerdiepredigt/
projektbeschreibung.html (letzter Aufruf: 12.11.2022)
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zumachende  Bezugnahme beider theologischer Disziplinen auch
kiinftig kreativ, produktiv und verséhnlich gestaltet und dic homile-
tische Forschung und .chre auch in Zukunft mit dem was in der Praxis
geschicht im Kontakt ist und bleibt.

Neuere (ausgewiihlte) Publikationen aus der Predigtforschung
und -praxis:

Alexander Deeg/Andreas Schiile, Die neuen alttestamentlichen Pe-
rikopentexte.  Excgetische und  homiletische-liturgische  Zugiinge,
[.cipzig 2018.

Johannes Greilenstein, Vom Text zur Predigt. Ein Beitrag zur Pra-
xistheorie homiletischer Bibelauslegung, Tibingen 2021.

Thomas Hirsch-11i{Tell, Die Zukunit des Gottesdienstes beginnt
jetzt. Em Handbuch {Ur die Praxis Gottingen 2021,

Christine Wenona Hoffmann/Ann-Kathrin Knittel, Excgese und
Predigt im Atelier. Ein Praxisbuch, Stuttgart 2023.

Christine Wenona Hoftmann, Homiletik und Execgese. Konzepte
von Rechtfertigung in der evangelischen Predigtpraxis der Gegenwart,
APr'Th 75, Leipzig 2019,

Holger Pyka, Spicl mit dem Wort! Kreatives Schreiben ftir Predigt
und Preacher-Slam, Géttingen, 2018.

Angela Rinn, Kurz und gut predigen, Géttingen 2019.

Michael Schneider /Michael Rydryck, Bibelauslegung. Grundlagen
-Textanalyse — Praxisfelder, Gottingen 2022,

Kerygma und Dogma. Zeitschrift fiir Theologische Forschung und
Kirchliche Lehre, 4/2022.
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