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Kritische Kriminologie und der Ruf nach der
staatlichen Strafe.

Einige Bemerkungen zu den (theoretischen und politischen)
Kosten einer moralunternehmerischen Kriminologie

In der Kritischen Kriminologie ist gegenwiértig eine Tendenz zu beobach-
ten, die Scheerer (1986) im Zusammenhang mit den neuen sozialen Bewe-
gungen als ,,etatistischen* bzw. ,,institutionellen Umschlag® bezeichnet hat.
Einigekritische Kriminologen verabschiedensich gegenwértig von der Straf-
rechts- und Herrschaftskritik, um sich stattdessen die Macht zunutze zu
machen, die staatlicherseits iiber das Strafrecht ausgeiibt wird. Forciert wird
diese Entwicklung, die sich seit der Konstituierung der sog. ,left realists*
schon ldnger abzeichnet, offensichtlich durch das mittlerweile den 6ffentli-
chen Diskurs beherrschende Thema rechter Jugend-Gewalt. An der Kon-
struktion des ,,jugendlichen Gewalttiters“ als (alt-)neue gefdhrliche Kate-
gorie sind viele gesellschaftliche Institutionen und Gruppen beteiligt (vgl.
Scherr 1994), zuletzt nun auch einige kritische Kriminologen. In traditio-
neller kriminologischer Manier werden gesellschaftliche und politische Kon-
fliktkonstellationen transformiert in das Kriminalitdts-Problem (rechter)
Jugend-Gewalt (vgl. etwa Hess 1992). In der Hoffnung auf schnelle - ret-
tende — Effekte wird die Problembearbeitung durch Polizei und Strafjustiz
propagiert und werden harte Strafen gefordert (Brumlik 1993 im Hinblick
auf ,,Gerechtigkeit*, Hess 1992, 1993, 1996 in der Hoffnung auf Schadens-
abwehr). Die kritischen Kriminologen mochten nicht ,naiv“, sondern
reflektiert und bewuf3t kriminalisieren und stigmatisieren. Das Wissen um
die negativen Folgen von Kriminalisierungsprozessen wird strategisch
angewandt, um eine ,,Zielgruppe*, die bei ihnen wenig Sympathie erntet,
zu stigmatisieren und auszuschlieBen (so jedenfalls Hess 1996).

Wie ist eine solche Wendung moglich geworden? Die 6ffentlich ausgerufe-
nen gefdhrlichen Kategorien sind andere geworden, es sind Rechte oder
jugendliche Gewalttédter ohne politische Motivation, die einfach ,,geil auf
Gewalt“ oder ,,gewaltsiichtig” sind. Gegen diese Gruppe wird die Anwen-
dung des Strafrechts als legitim bezeichnet; angesichts ihrer Handlungen
und ihrer Selbstdarstellungsstrategien schwinden die moralischen Beden-
ken, die kritische Kriminologen iiblicherweise gegen Stigmatisierungen und
Kriminalisierungen hegen. Es trifft sozusagen genau die Richtigen. Doch
auch die bewufite Kriminalisierung kommt nicht ohne die traditionellen
(unreflektierten und unbewuf3ten?) sprachlich-metaphorischen ,,Nachhil-
fen“ aus: Es gibt kein anderes Thema von Abweichung, bei dem Etikettie-
rungstheoretiker so eindeutige moralische Verurteilungen von ganzen Per-
sonengruppen vorgenommen haben wie beim Thema ,,rechte Gewalt“. Da
ist von ,,jugendlichen Schlagern“ und ,,Schligerbanden“ die Rede, denen
der ,,SpaB an der Gewalt zweifellos das Wesentliche (ist)“ (Hess 1996), von
jugendlichen Gewalt-Tétern, gewaltbereit (was auch immer das heiflen soll)
sind sie sowieso. Die Damonisierung von Jugendlichen fillt offensichtlich
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deshalb leicht, weil sie politisch im gegnerischen Lager verortet werden kon-
nen. Die Strafforderung gegen klar definierte Andere war aber immer schon
ein Merkmal typischen Moralunternehmertums; sie einigt typische und ,,aty-
pische* Moralunternehmer.

I. Die Abstraktion vom Ereignis und die Riickkehr zur Atiologie

Was fiir Folgen haben moralunternehmerische Politikstrategien fiir die kri-
minologische Theoriebildung? Hess (1993) zufolge ist ein ambivalentes und
strategisches Verhaltnis zum Strafrecht moglich; er sieht das Strafrecht wir-
ken parallel zu abolitionistischen Alternativ-Empfehlungen. Doch der
moralunternehmerische Ruf nach der staatlichen Strafe arbeitet wohl eher
gegen kriminalpolitische Alternativen, und er 148t die Theoriebildung
unter ihm regredieren.

Die Politik der Moralisierung und Skandalisierung tiber das Strafrecht bedarf
der Bilder des Bosen. Solche Bilder zu erzeugen, fillt nicht schwer, wenn
sich das mit der Identitits-Politik von Jugendlichen trifft, die sich mit die-
sen Bildern (und dem Erzihlen von Gewalt-Geschichten) selbst prasentie-
ren. Die massenmediale Verbreitung dieser Damonen-Bilder ist sicherlich
eine Voraussetzung fiir eine umfassende (wirkungsvolle) Stigmatisierungs-
und AusschlieBungspolitik, doch welchen Bestand sollen pragmatischere
Problembearbeitungsvorschldge und Alternativen zum Strafrecht haben,
wenn (wieder) Bilder einer gefihrlich gewordenen Jugend kursieren? Es
sieht so aus, als ob die Verbreitung von Ddmonen-Bildern ganz andere Fol-
gen zeitigt: Jugendliche im Allgemeinen sind im offentlichen Diskurs wie-
der zur Gefahr geworden, sie werden als brutalisiert, unzivilisiert und norm-
los diskreditiert; da ist selbst fiir eine liberale Moral und fiir pddagogische
MafBnahmen kein Raum mehr, wird der Versuch, Handlungen zu verste-
hen und zu erkldren nur noch als Entschuldigung von Tétern begriffen.

Die kriminologische Theoriebildung erlebt im Zusammenhang mit rechter
Gewalt einen Riickfall in die Atiologie. Der Etikettierungs- und Kon-
struktionsansatz wird verworfen (vgl. die Kritik von Peters 1996), und die
alten Ursachentheorien erleben eine neue Konjunktur, nach dem bekann-
ten Muster, daf3 Boses Boses verursacht. Ursachentheorien moralisieren,
aber sie erkldren nichts. Sie entfernen sich vom (zu erklarenden) Ereignis,
von der schwierigen, problematischen oder schidigenden Situation, um
unterschiedliche Dinge zu einem einzigen Stoff zu formen oder in eine logi-
sche zeitliche Abfolge zu stellen (so daB die Priigelei auf dem Schulhof die
Vorstufe fiir Brandanschldge auf Asylbewerberheime wird). Der ,,Stoff*“ wird
dann Personengruppen zugeschrieben, diese werden zu seinem ,,Besitzer*
und fortan nur noch als ,,Stofftrager“ bezeichnet. Die sehr verschiedenen
Situationen, in denen die einzelnen Bestandteile des Stoffes produziert wer-
den, geraten aus dem Blick (zu den Mechanismen von Dramatisierung und
Skandalisierung iiber die Konzepte der Kriminalitdt und Gewalt vgl. Cre-
mer-Schifer/Stehr 1990 und Stehr 1993). Die Rede von ,,gewaltbereiten
Jugendlichen“ ist eine ideologische Rede, ist Propaganda, weil mitihr eine
gefahrliche Kategorie konstruiert wird, die die einzelnenPersonen (was auch
immer sie in konkreten Situationen getan haben, ob sie politisch rechts oder
links stehen, deutsch oder eritreisch sprechen) zu Gegenstanden von Herr-
schaft verdinglicht.
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Wenn - auch kritische Kriminologen — von Gewalt sprechen, nach den Ursa-
chen von Gewalt fragen, dann sind damit eine ganze Reihe von Vorent-
scheidungen getroffen worden, wie die Probleme nicht wahrgenommen wer-
den sollen: Sie werden nicht als schwierige und problematische Lebens-
situationen und auch nicht als strukturelle oder institutionelle Probleme
begriffen, denn diese lassen sich nicht so leicht Personen schuldhaft
zurechnen und sind auch bildlich schwer darstellbar — vor allem nicht in
der Form moralischer Dramen. Physische Gewalt dagegen ist direkt indi-
viduellen Personen zurechenbar, zur Abbildung benétigt sie lediglich die
gewalttitige Person, die Darstellung des Opfers kann auch nicht schaden.
Das binédre Schema von gut und bose ist leicht herstellbar. Beides zusam-
men —die Darstellung von gefiahrlichen Kategorien und die Zeichnung der
schwierigen Situation, aus der heraus auch schidigende Handlungen ihren
Sinn bekommen, pafit offensichtlich nicht zusammen. Moralunternehmern
bleibt also die alte kriminologische Kunst, T4tertypologien und Téterpro-
file zu erstellen, es bleibt ihnen die Zurichtung der ambivalenten und wider-
spriichlichen Lebenswirklichkeit zu einer klar geordneten, bindren Welt
von gut und bdose.

Einen erfrischenden Kontrast zu diesen vom Ereignis abstrahierenden, ver-
dichtenden und Eindeutigkeiten produzierenden Ursachentheorien stellen
die ethnographischen Zuginge zu Jugend(sub)kulturen dar, denen es
immer wieder gelingt, Ambivalenzen, Paradoxien und Widerspriiche zwi-
schen Anpassung und Widerstand in diesen Kulturen herauszuarbeiten (am
eindrucksvollsten Willis 1977). In diesen wird von konkreten Ereignissen
ausgegangen, die jeweils auch Ansatzpunkte sein konnten, um andere, der
Situation angemessenere und vielleicht effektivere Formen der Problem-
bearbeitung zu bewerkstelligen. Ursachentheorien produzieren Eindeutig-
keiten, wo Ambivalenzen und Widerspriiche bestehen, sie ziehen Grenzen
zwischen ,,normal“ und ,,abweichend* und dekontextualisieren die Ereig-
nisse, statt sie in ihrem historischen, sozialen und kulturellen Kontext, also
in ihrer gesamten Komplexitit zu erfassen. Wo die (moralunternehmeri-
sche) Politik auf falschen Analysen aufbaut, muf sie scheitern — so wie das
Strafrecht regelmiBig scheitert an der komplexen und widerspriichlichen
Lebenssituation,in denensich die Akteure des gegenwirtigen Alltags befin-
den (vgl. Hanak/Stehr/Steinert 1989).

II. Die Verstrafrechtlichung des subjektiv gemeinten Sinns der
Akteure

Auf Ursachentheorien und einfache Kontrolltheorien zu verzichten, heif3t
nicht, da3 die Handelnden aus der Theorie verschwinden - so der Vorwurf
von Hess (1996) an die kritisch kriminologische Richtung, die sich vom Straf-
recht und seinen Vorgaben emanzipiert hat. Die moralunternehmerische
Perspektive nimmt das Handeln individueller Akteure offensichtlich nur
innerhalb des strafrechtlichen Definitionsrahmens wahr. Mit der straf-
rechtlichen Rahmung individuellen Handelns 148t sich der subjektiv
gemeinte Sinn von Handlungen aber nichterkennen. Die strafrechtliche Rah-
mung stellt eine moralische Verurteilung dar, sie beinhaltet eine Bilanzie-
rung gesamtgesellschaftlicher Verantwortung, die eine Kategorie belastet
(und deren Bestrafung legitimiert), wihrend alle anderen Kategorien von
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Verantwortlichkeit entlastet werden. In den Worten von Hess: ,,Es mag sein,
dalB3 die Schliger erst ‘wirklich’ gefdhrlich werden durch die Demagogen,
die sich hinter sie zu drangen suchen. Aber sicher ist, daf} die Demagogen
nicht gefihrlich sind ohne die Schldger” (Hess 1993, S. 346). Mit diesem
Verantwortlichkeitsbegriff sind die Lasten eindeutig ,,nach unten* verteilt.
Die ,,da oben*“ konnen machen was sie wollen, es sind die ,,da unten*, die
wirklich gefdhrlich sind, weil sie ihre Hinde in Gang setzen.

Wie aber soll der subjektiv gemeinte Sinn, der z.B. in den gewalttétigen
Handlungen individueller Jugendlichersteckt,erschlossenwerden, wenn die
Strafrechtskategorien diesen von vornherein definieren? Wenn Jugendli-
che zum Beginn der ,,Analyse“ als Schlédger definiert sind, wie soll es dann
moglich sein, Aussagen iiber den subjektiven Sinn zu treffen?

Es kann nichtdarum gehen, Subjektivitit und individuelles, z.B. gewalttitiges
Handeln verkiirzt und durch die Strafrechtsbrille nur dichotom als schuld-
haftes oder schuldloses Handeln zu begreifen. Sich dieser bindren Katego-
risierung zu entziehen, heiflt nicht, einem Determinismus zu huldigen. Es
heifit lediglich, daB3 versucht wird, dieses Handeln in seinem jeweiligen sozia-
len Kontext zu verstehen, es als Handeln in sozialen Situationen wahrzu-
nehmen, und nicht als ein Handeln, wie es sich die Strafrechtslehrbiicher
vorstellen. Jugendliche (und auch Erwachsene) sind keine Diskurs-Opfer,
keine Reaktionsdeppen, sie agieren in einem historisch, kulturell und sozial
geformten diskursiven Raum, der ihnen Ressourcen zu Verfiigung stellt. Ob
sie diese Ressourcen nutzen oder nicht, auf welche Art und Weise sie die-
ses tun, zu welchem Zweck sie sie nutzen und inwiefern sie dabei diese Res-
sourcen wiederum bearbeiten und veréndern, das sind Fragen, die es empi-
risch zu beantworten gilt (im Hinblick auf Identitdts-Ressourcen vgl. Stei-
nert 1993). Wird Subjektivitit mit strafrechtlicher Verantwortlichkeit ver-
wechselt, stellen sich diese Fragen nicht. Diese Gleichsetzung verunmog-
licht besonders die Frage des Verhiltnisses von Diskurs-Angeboten zu den
Nachfrage-Situationen und den Praktiken ihrer Aneignung. Fremden-
feindlichkeit, die Konstruktion der Paria-Gruppe ,,Asylanten®, die Wer-
tigkeit deutscher Staatsbiirgerschaft, die ,,Wiedervereinigung® der beiden
deutschen Staaten, die Degradierung der Dritten Welt zum Rohstoff- und
Arbeitskriftelager fiir die kapitalistischen Industriestaaten, die Finanzkrise
des deutschen Staates, die AusschlieBung eines groflen Teils der Bevolke-
rung von den gesellschaftlichen Ressourcen, all diese Dinge konstituieren
den diskursiven Raum und produzieren die konkreten, durchaus wider-
spriichlichen Moral-Ressourcen, die etwa fiir die Findung von Identititen
zur Verfiigung stehen. Hier eine Handlungsszene zeitlich und rdumlich aus-
zuschneiden, sie an Personenfestzumachen, auf die alle Verantwortlichkeit
und moralische Last iibertragen wird, ist ein recht willkiirlicher Akt. Selbst
wenn die Akteure dabei nicht als Siindenbdcke mi3braucht werden — die
Effektivitét des strafrechtlichen Eingriffs in diese Problem- und Konflikt-
lagen, die eine fremdenfeindliche, ausschluSbereite und -freudige Gesell-
schaftsstruktur schafft, kann doch wohl begriindet in Zweifel gezogen wer-
den. Wie immer, wenn es gegen Folk Devils geht, gibt es die Befriedigung
derjenigen, die sich vonihnenals die guten und anstdndigen Menschen distan-
zieren, liber die moralische Auflésung des Dramas. Mit einer Problembe-
arbeitung hat das aber nichts zu tun.

Krim. Journal, 29. Jg. 1997, H. 1 SS



IIl. Die triigerische Hoffnung auf gesellschaftliche Verinderung
durch die Bekimpfung von Jugendlichen

Als Experten in Sachen Gewalt haben auch kritische Kriminologen gegen-
wirtig eine Chance, 6ffentliches Gehor zu finden. Aber wachsen damit die
Maéglichkeiten, gesellschaftsverandernd zu wirken? Immer wieder tauchen
im offentlichen Diskurs kritische Experten auf, die in skurrilen Talk-Shows
und Interviews die Ursachen von Jugend-Gewalt benennen diirfen,
wihrend ebenfalls eingeladene ,,Betroffene®, sich als Tdter vorstellende Per-
sonen, diese Analysen eher bestitigen als dementieren. Was haben wir als
Moralunternehmer zu bieten, Strafforderungen, neue gefahrliche Gruppen
und die Hoffnung, daf} diesozialen Strukturen und Verhiltnisse dadurch ver-
letzungsfreier werden? Oder geht es eher darum, doch noch — nach all den
bisherigen Niederlagen (vgl. wiederum Peters 1996) —wenigstens als die bes-
seren Experten fiir Abweichung und Abweichende gesellschaftlich akzep-
tiert zu werden? Oder geht es darum, die gesellschaftlichen Verhiltnisse und
Strukturen aufihre Herrschafts-Mechanismen zu befragen, und zu versuchen,
diese aufzudecken und weniger herrschaftliche Mechanismen zu installie-
ren? Wenn das letztere der Fall sein sollte, dann 148t sich wohl kaum an
»Kriminalitdt“, ,Gewalt* und an die staatliche Strafe anschlieen, dann gilt
es weiterhin iiber (entmoralisierende) Alternativen zu diesen Definitionen
nachzudenken und dariiber, wie diese in den Diskurs eingebracht werden
konnen. Letztlich wird sich Innovation auszahlen und nicht die Verdoppe-
lung der Tradition, die der Kritik nur die Ressourcenabzieht. Bilder des Bosen
sind fiir unaufgeregte Analysen und Suchen nach Problemlésungen unge-
eignet, sie reproduzieren und bearbeiten lediglich die vorhandenen All-
tagsmythen (vgl. Hess 1986). Wir wiren in der Bekdmpfung des Bosen zwar
(diesmal) politisch korrekt — aber um welchen Preis.
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